Sygn. akt: KIO 3559/23
WYROK
z dnia 18 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Czionkowie: Matgorzata Jodtowska
Maria Kacprzyk
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przez wykonawcow:
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjno - Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0. w Jasiencu, M.K. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg DROGMAR M.K. w Gréjcu, R.N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazw:
Firma Ustugowo-Handlowa "ROWTERN" N.R. w Chynowie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawieprzy udziale wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
ZABERD Sp. z o.0. we Wroclawiweglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza poste powanie odwotawcze w zakresie zarzutu numer 1
2.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutlem wpisu oraz poniesione przez odwolujacego i
zamawiajgcego kwoty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia pethomocnika oraz zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccooeuvniirnninnniinnnn

Czionkowie: . ———

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie (dalej réwniez Zamawiajacy)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (1j.: Dz.U.2023.1605 z p6zn.
zm.) (dalej rowniez Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Catoroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Warszawie, Rejon w Gréjcu”, numer postepowania O/WA.D-3.2421.28.2023, Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 122-386575(dalej rowniez Postepowanie). Zasady,
warunki i przedmiot zamdwienia opisuje specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej rowniez SW2).

W dniu 13 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie
wykonawcow Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno - Drogowych w Grojcu Sp. z o.0. w Jasiehcu, M.K. prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DROGMAR M.K. w Grojcu, R.N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg poc
nazwg Firma Ustugowo-Handlowa "ROWTERN" N.R. w Chynowie (dalej réwniez: Wykonawca lub Odwotujacy
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia w ramach Postepowania.



Po udostepnieniu w dniu 28 listopada 2023 r. przez Zamawiajgcego kopii odwotania w dniu 29 listopada 2023 r.
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia ZABERD Sp. z 0.0. we Wroctawiu, ktérego oferta byta najkorzystniejsza sposrod ztozonych ofert i zostata
wybrana przez Zamawiajgcego (dalej réwniez Przystepujacy lub ZABERD). Izba uznata przystgpienie za skuteczne
wobec dokonania zgtoszenia i wypetnienia przestanek przystgpienia do postepowania odwotawczego opisanych w art.
525 Pzp.

Odwolujacy wnidst odwotanie od zaniechan Zamawiajgcego: 1. odrzucenia oferty ZABERD, mimo ze jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, 2. zaniechania wezwania ZABERD do zlozenia wyjasnien w zakresie istotnych
czesci sktadowych ceny - tj. cen jednostkowych.

Odwotujgcy wnosit odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD mimo,
ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim wykonawca ZABERD wycenit ceny jednostkowe w
Tabelach Elementéw Rozliczeniowych w tabeli dotyczgcej grupy prac nr 10b - ,Zimowe utrzymanie drég" w pozycjach nr
3.1 - 5.5 z naruszeniem limitu okreslonego w uwadze nr 9 do tej tabeli, {j. limitu udziatu kosztéw ustugi gotowosci do
zimowego utrzymania drog w stosunku do catosci kosztéw ustugi zimowego utrzymania drég w wysokosci mniejszej
badz réwnej 36% oraz podczas gdy w pkt 17.1 SWZ zastrzezono, ze przy wycenie wykonawcy powinni przestrzegac
zasad okre$lonych w uwagach zamieszczonych pod Tabelami Elementéw Rozliczeniowych oraz ze przekroczenie
ktéregokolwiek z ustanowionych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych limitbw spowoduje odrzucenie oferty, a w
konsekwenciji poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu;

art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania ZABERD do zfozenia wyjasnien w zakresie
istotnych czesci skladowych ceny - {j. cen jednostkowych zaoferowanych w tabelach rozliczeniowych (dalej rowniez
TER):
a)TER dotyczacej grupy prac nr 8 - ,Estetyka" - w pozycjach:
nr 10.1 - ,Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw",
nr 3.3 - ,Zbieranie zanieczyszczenh z pasa drogowego",
nr 5.1 - ,Neutralizacja nawierzchni zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi",
nr 5.3 - ,Pozimowe oczyszczanie nawierzchni";
b)TER dotyczacej grupy prac nr l0a - ,Zimowe utrzymanie drég" - w pozycjach:
nr 1 - ,Ustawienie, utrzymanie i rozebranie ptotkéw przeciwsnieznych (Materiat Zamawiajgcego)",
nr 2 - ,Ustawienie, utrzymanie i rozebranie ptotkow przeciwsnieznych (Materiat Wykonawcy)"
- podczas gdy ich warto§¢ budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w Opisie przedmiotu zamdwienia oraz Szczegdtowych specyfikacjach
technicznych (dalej SST) - ceny te sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz watpliwe jest wykonanie
za te ceny jednostkowe przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia, a w
konsekwencji poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu jako zawierajgca
razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
dokonania ponownego badania i oceny ofert; odrzucenia oferty ZABERD jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
wezwania wykonawcy ZABERD do ziozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesSci skladowych ceny - tj. cen
jednostkowych objetych zarzutem nr 2 odwotania.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujacy popierat stanowisko Zamawiajgcego.

Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron cofnat zarzut pierwszy odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zebranego materiatu dowodowego Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym
wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

W zakresie zarzutu pierwszego, co ktorego Odwotujgcy cofngt odwotanielzba uznata, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu. Izba umorzyla postepowanie w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy uznajac ze cofniecie
zostato skutecznie ztozone zgodnie z art. 520 Ustawy przewidujacym, ze: ,1. Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa .”

W pozostatym zakresie Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie.

Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na
dokumentacji postepowania w szczegolnosci SWZ, ofertach Przystepujacego i Odwolujgcego oraz dokumentach
zlozonych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym. Izba ocenita dowody ztozone przez
Odwolujacego jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia istoty sporu uznajac, ze stanowig one dowdd tego, ze na rynku
mogag zosta¢ zaoferowane rézne ceny ustug przez ré6zne podmioty, w zaleznosci od uwarunkowan faktycznych i cech
wykonawcow, nie przesgdzajgc w sposdb kategoryczny o nierynkowosci danej ceny jednostkowej ani ceny ofertowej. W
odniesieniu do dowodéw ztozonych przez Przystepujgcego Izba stwierdzita, ze wskazujg one na prawidlowos¢ kalkulaciji
zakwestionowanych cen jednostkowych TER w tym roéwniez wybranych elementéw sktadajgcych sie na koszty ich
wykonania w $wietle SWZ i Ustawy. W tym, ze kwestionowane ceny jednostkowe TER Przystepujacego sg réwne lub
wyzsze od cen zaoferowanych na realizacje danej ustugi wchodzgcej w sklad TER przez podwykonawce
Przystepujacemu oraz, ze mozliwe jest skalkulowanie poszczegolnych zakwestionowanych odwotaniem kosztow
skiadajacych sie na cene jednostkowg TER na poziomie przyjetym przez Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie byt sporny. Spoér sprowadzat
sie do poddania pod watpliwos¢ kilku warto$ci wskazanych przez Przystepujgcego w tabeli elementéw rozliczeniowych
(TER) dla Grupy Prac nr 8,Estetyka" w 4 pozycjach i dla Grupy Prac nr 10a,Zimowe utrzymanie dr6g" w 2 pozycjach
oraz ich oceny jako istothnych elementow sktadowych ceny jako nierynkowych, razgco niskichi przesgdzajgcych o
istnieniu razgco niskiej ceny zamdéwienia, jak réwniez zaistnieniu w zwigzku z powyzszym po stronie Zamawiajgcego
obowigzku wezwania Przystepujacego do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Zarzut opierat sie na zatozeniu:

1. stanowienia przez kazdg cene jednostkowg TER istotnej czeSci skladowej ceny, wobec przyjecia przez

Zamawiajgcego rozliczania kontraktu kosztorysowo tj. w oparciu o ceny jednostkowe z TER oraz faktu, ze Zamawiajacy
wymaga uwzglednienia w cenach jednostkowych TER wszystkich kosztéw sktadajgcych sie na nalezyte wykonanie prac,

ktére obejmuje ta pozycja jednostkowa TER:

2. zaoferowania przez ZABERD w tgcznie 6 pozycjach dwoch Grup Prac cen jednostkowych istotnie odbiegajgcych od
$redniej cen jednostkowych oferowanych przez pozostatych wykonawcéw oraz wyceny Zamawiajgcego z kosztorysu

inwestorskiego i bedgcych cenami razgco niskimi w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz dodatkowo;

3. znaczgco obnizajgcych cene catkowitg oferty,

ktére to okoliczno$ci winny rodzi¢ obowigzek wezwania do wyjadnien w trybie art. 224 ust. Pzp i przesadzac istnienie

razgco niskiej ceny.

Na poparcie zarzutow Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentéw postepowania, wiasnych
zestawien cen z ofert w Postepowaniu oraz szacunku Zamawiajgcego, stawek oferowanych w innych postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz opartych na wtasnych zatozeniach wyliczeniach kosztu danej pozyciji TER, ktory
w ocenie Odwotujgcego bylyby rynkowy.

Izba ustalita w oparciu o dokumenty postepowania w szczegélnosci SWZ, oferty, oraz decyzje wyboru oferty
najkorzystniejszej, bezsporne okolicznosci, ze:
1.Przedmiotem zamowienia w Postepowaniu sg ustugi catorocznego (biezacego i zimowego) utrzymanie drég

krajowych;
2.W Postepowaniu oferty ztozyto siedmiu wykonawcow:

Lp. Wykonawca Cena brutto (zf)




Konsorcjum Firm: Zamodwienie podstawowe: 185 499 566,04
Abhramss Sn. z o.o.. Swieni 5 5 A .
ul. Gwiatokrzyska 30/63, 00-116 Zamowienie objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 1) PPU: 37
Warszawa 099 913,20
Z. Urbanowski Sp. z 0.0. Zaméwienie objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 2) PPU: 37
ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makow 099 913,20
. taczna wartos¢: 259 699 392,44
Mazowiecki
Konsorcjum firm: Zamodwienie podstawowe: 169 097 666,60
AVRS.A. Zamowienie objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 1) PPU: 33
ul. J6zefa Dietla 93/4,31-031 Krakéw AVR | g19 533,31
S.p.A. Zamowienie objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 2) PPU: 33
" 819 533,31
VIA Francesco Tensi 116, 00 133 Rzym i L,
’ v taczna wartosé: 236 736 733,22
Zamoéwienie podstawowe: 196 177 699,84
FBSerwis S.A. Zamowienie objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 1) PPU: 39
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa 235 539,97
Zamowienie objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 2) PPU: 39
235539,97
taczna wartoéé: 274 648 779,78
Zamoéwienie podstawowe: 182 684 260,49
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo- Zamowienie objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 1) PPU: 36
Mostowych Sp. z 0.0. 536 852,09
ul. Potudniowa 17/19, 97-300 Piotrkéw Zaméwienie objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 2) PPU: 36
Trybunalski 536 852,09
Laczna wartoéé: 255 757 964,67
Konsorcjum firm:
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno -
Drogowych w Gréjcu Sp. z 0. 0. ul. Asfaltowa | Zaméwienie podstawowe: 152 737 638,27
2,05-604 Jasieniec ;2?05M£;néﬂ objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 1) PPU: 30
DROGMAR M.K. ul. Graniczna 21, 05-600 Zaméwienie objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 2) PPU: 30
Grdéjec 547 527,66
Firma Ustugowo-Handlowa ROWTERN taczna wartoéé: 213 832 693,59
Robert Nogal
Franciszkow la, 05-650 Chynow
Zamowienie podstawowe: 188 881 324,35
ZamaAwienie objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 1) PPU: 37
Saferoad Grawii Sp. z 0. 0. 776 264,87 i€ pcia 29 § P )
6- ul. Komunalna 7,87-800 Wiocltawek ;;'gﬂz‘ﬂgznéﬂ objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 2) PPU: 37
taczna wartoséé: 264 433 854,09
Zamowienie podstawowe: 142 128 617,45
ZamaAwienie objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 1) PPU: 28
7 ZABERD Sp. z o0.0. 425 723,49 i€ pcia 29 § P )
. - ZamaAwienie objete opcja zgodnie z § 4 ust. la pkt 2) PPU: 28
ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw 235753749 jete opcja zg § pkt 2)
taczna wartos¢: 198 980 064,43

3.0Oferta Przystepujgcego byta ofertg najkorzystniejszg;

4.Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny lub istotnej czesci sktadowej ceny lub
koszty w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;

5.Cena catkowita oferty Przystepujgcego jest nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert o 22% a od oferty
Odwolujgcego o 17%;

6.Ustugi objete przedmiotem zamoéwienia rozdzielone zostaty na ré6zne Grupy Prac ze wzgledu na ich r6znorodno$é;
Zamawiajgcy dokonat podziatu merytorycznego rob6t na 12 Grup Prac, co znalazto odzwierciedlenie w 1-12 TER —
jednym TER dla kazdej Grupy Prac. Podziat jest uzasadniony materialnie i dotyczy réznych rodzajowo ustug. W SWz
Tom | IDW pkt. 17.1, wskazano ze: ,Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Tabele
elementdw rozliczeniowych (TER dla Grup Prac 1-12 i ZZK) sporzgdzone na Formularzach w Tomie IV SWZ". Ni
poszczegdlne Grupy Prac sktadajg sie ustugi dotyczace kolejno:
1.Nawierzchnia,
2.Pobocza i pasy rozdziatu,
3. Korpus drogi,
4. Odwodnienie,
5. Chodniki, $ciezki rowerowe,
6. Oznakowanie,
7. Urzgdzenia BRD,
8. Estetyka,



9. Urzadzenia wspomagajace,

10. Zimowe utrzymanie drog,

11. Zarzadzanie kontraktem.

12. Prace pomocnicze.

Na kazdg z Grup Prac sktada sie szereg obowigzkéw wykonawcy opisanych SWZ — SST;

7.TER zawiera ponad 400 pozycji z rozdziatem na 1-12 TER; Grupa Prac nr 8 - Estetyka, zawiera katalog 54 pozycii
kosztorysowych, Grupa Prac nr 10a zawiera 3 pozycje kosztorysowe;

8.W oparciu o wyjasnienia Zamawiajgcego, znajdujgce oparcie w dokumentach postepowania, nie kwestionowane przez
strony, Izba ustalita, ze w kosztorysie inwestorskim procentowy udziat wartosci poszczegolnych zakwestionowanych
pozyciji kosztorysowych TER to:

TER 8 - Nr 10.1 ,Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastow" - ok. 4,46%,

TER 8 - Nr 3.3 - ,Zbieranie zanieczyszczen z pasa drogowego" - ok. 0,46%,

TER 8 - Nr 5.1 - ,Neutralizacja nawierzchni zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi" - ok. 1,58%,

TER 8 - Nr 5.3 - ,Pozimowe oczyszczanie nawierzchni" - ok. 0,65%,

TER 10a - Nr 1 - ,Ustawienie, utrzymanie i rozebranie plotkéw przeciwsnieznych (Materiat Wykonawcy) - 0,29%,
TER 10a - Nr 2 - ,Ustawienie, utrzymanie i rozebranie ptotkdw przeciwsnieznych (Materiat Zamawiajgcego) - 0,30%;

Dalej Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ:

9.Cena oferty miata zosta¢ wyliczona przez wykonawce w oparciu o Tabele elementéw rozliczeniowych (TER) dla Grup
Prac 1-12 i ZZK sporzadzone na Formularzach zatagczonych w Tomie IV SWZ;

10.Zgodnie z § 4 ust. 2 SWZ - PPU Kontrakt rozliczany jest w oparciu o faktycznie zrealizowane ustugi i ceny
jednostkowe TER; Rozliczenie Umowy nastepuje w oparciu o ceny jednostkowe netto okreslone przez Wykonawcg w
TER stanowigcych Zatgcznik nr 2 do Umowy, ztozonych wraz z oferta, z zastrzezeniem § 7 ust 5;

11.Zgodnie z § 5 ust 2 SWZ - PPU fakturowanie dokonywane bedzie tgcznie dla Grup Prac TER 1-9 i odrebnie dla dane
Grupy Prac TER nr 10, 11, 12;

12.W oparciu o wyjasnienia Zamawiajgcego, znajdujgce oparcie w dokumentach postepowania, nie kwestionowane
przez strony, Izba ustalita, ze realizacja poszczeg6lnych ustug TER i ich zlecanie uzaleznione jest od biezgcych
potrzeb i warunkéw atmosferycznych;

13.ZABERD wskazat 6 warto$ci TER nizszych od wynikajgcych z kosztorysu inwestorskiego i $redniej wszystkich ofert ¢

okoto 30 %:

TER nr 8 - Estetyka — poz. nr 10.1 — ,Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastow"
KOSZTORYS | SREDNIA WSZYSTKICH OFERT:

ZABERD SP.Z0.0.: INWESTORSKI:
cena jednostkowa . (zt
netto): 3,57 11,00 11,55
wartos¢ pozydji (zt netto): 1963 500,00 6050 000,00 6 354 857.14

TER nr 8 - Estetyka - poz. nr 3.3 - ,Zbieranie zanieczyszczen z pasa drogoweqo"
KOSZTORYS |  SREDNIA WSZYSTKICH OFERT:

ZABERD SP. Z0.0.: INWESTORSKI:
cena jednostkowa (zt 32.90 233.30 271.40
netto): ’ g >
92 120,00 653 240,00 759 916,00

wartos¢ pozycji (zt netto):
TER nr 8 - Estetyka - poz. nr 5.1 - ,Neutralizacja nawierzchni zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi"
KOSZTORYS | SREDNIA WSZYSTKICH OFERT:

ZABERD SP.Z0.0.: INWESTORSKI:
cena jednostkowa (zt
netto): 1,88 21,50 6,06
wartos¢ pozycji (z4 netto): 188 000,00 2 150 000’00 505 857,14

TER nr 8 — Estetyka - poz. nr 5.3 — Pozimowe oczyszczanie nawierzchni”
KOSZTORYS |  SREDNIA WSZYSTKICH OFERT:

ZABERD SP.Z0.0.: INWESTORSKI:
cena jednostkowa (zt
netto): 188,00 633,30 730,68
warto$¢ pozycji (zt netto): 263 200’00 386 620,00 1022 954’00
TER nr 10a - Zimowe utrzymanie drég - poz. nr 1 — ,Ustawienie, utrzymanie i rozebranie plotkow

przeciwsnieznych (Materiat Zamawiajacego)"

KOSZTORYS | SREDNIA WSZYSTKICH OFERT:
ZABERD SP.Z0.0. - INWESTORSKI:

cena jednostkowa (zt
netto):

3 000,00 4 865,00 6 598,01




240 000 389 200 527 840

wartos¢ pozycji (zt netto):

15.0dwotujgcy wskazat kilkanascie wartosci TER nizszych od wynikajgcych z kosztorysu inwestorskiego i Sredniej
wszystkich ofert o nawet okoto 70 %:
Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczegciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, kibre mogg mie¢ wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny,
nalezy jednak pamieta¢, ze jest to katalog otwarty, przy czym dowod powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacii i
stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze uregulowanie podyktowane jest celem postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego, ktérym jest
udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktéry wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreslonymi przez
zamawiajgcego i odrebnymi przepisami. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Powszechnie
przyjmuije sie, ze termin ten odnosi sie do ceny oderwanej od realiéw rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktdra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut
rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Ustawodawca nie doprecyzowat rowniez, w jakich sytuacjach - oprocz wskazéwki zawartej w art. 224 ust. 2 Pzp
— wydaje sie, Ze mamy do czynienia z cechg ceny razgco niskiej lub powstaje u Zamawiajgcego watpliwos¢ w tym
zakresie.

Tutaj kazda sytuacja winna by¢ oceniana odrebnie z uwzglednieniem niedopuszczalnosci uznaniowosci decyzji
Zamawiajgcego pozbawiajgcej jego dziatania oparcia w przepisach.

Przywolane przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewno$ci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajgc Zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcéw, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamoéwienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcédw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamowienh publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.

Izba wskazuje tutaj rowniez, ze art. 537 Ustawy w postepowaniu odwotawczym nakfada ciezar dowodu, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub istotnej czesci ceny lub kosztu na wykonawce, ktéry ziozyt oferte lub na
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak Odwotujgcego, ktory podnosi okolicznosci razgco niskiej
ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okoliczno$ci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, w
szczegolnoSci w sytuacii, gdy cena ani jej istotna czes¢ sktadowa nie wzbudzity zadnych watpliwo$ci zamawiajagcego.

Przepis art. 537 pkt 1 Pzp nie moze bowiem by¢ rozumiany w ten sposéb, ze Odwotujgcy moze poprzesta¢ na
samych twierdzeniach i poddaniu pod watpliwos¢é wybranych elementow oferty innego wykonawcy i przerzuci¢ na
uczestnika postepowania ciezar dowodowy.

Izba stwierdza, Zze w niniejszym postgpowaniu Odwotujgcy nie podnidst i nie wykazat okolicznoSci
przemawiajgcych za zasadno$cig sformutowanego przez niego zarzutu.

Nie wykazatl, ze doszio do btednej oceny ceny ofertowej lub jej istotnej czesci skladowej jako nie budzgcych
watpliwosci i nie wydajgcych sie razaco niskimi w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp, ani tym bardziej uzasadniajgcych
ocene ich jako niedajgcych rekojmi wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z SWZ. Odwotanie sprowadzato sie do
zakwestionowania zasadnosci 4 z ponad 400 pozycji rozliczeniowych TER i wskazywato na mozliwos¢ innej od



dokonanej przez Przystepujacego kalkulacji elementdéw rozliczeniowych kontraktu, kwestionujgc wybrane koszty
sktadajace sie na cene jednostkowg. Odwolujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwa realizacja zaméwienia za cene
ofertowg, ze jest ona razgco niska ani, ze kwestionowane pozycje TER powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego jako
wydajagce sie zagraza¢ wykonaniu przedmiotu zamowienia za oferowang cene. Nie wykazano rowniez ze kwestionowane
pozycje TER stanowig istotng czeS¢ ceny lub kosztu, co otwiera droge mozliwosci ich kwestionowania i zgdania
ewentualnych wyjasnien.

Izba stwierdza, ze o istotnosci czesci ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224 ust.1 Pzp przemawia jego wartos¢
lub merytoryczne znaczenie danego elementu przedmiotu zamowienia warunkujgce uzyskanie zamoéwienia lub
osiggniecie zasadniczego celu, w jakim zamowienie udzielono - tutaj rowniez w kontekscie ceny ofertowej. W ocenie Izby
sam fakt oparcia rozliczenia kontraktu o ceny jednostkowe kosztorysu ofertowego i faktyczne wykonania ustug, nie jest
wystarczajgcy dla uznania ceny jednostkowej TER za istotng czes¢ sktadowg ceny ofertowej. Logiczng konsekwencijg
rozliczenia kosztorysowego jest bowiem oparcie go o okreslone umowg (tutaj wczesniej ofertg — TER) ceny
jednostkowe, co nie czyni ich automatycznie istotng czescig sktadowg ceny w rozumieniu Ustawy. Odwolujacy nie
wskazat zas w odwotaniu innych (poza kalkulacja ceny w oparciu o ceny jednostkowe TER)przestanek istotnosci
zakwestionowanych cen jednostkowych TER. Izba na marginesie wskazuje, ze nie jest nig, podniesiona na rozprawie,
konsekwencja niezrealizowania danej wycenionej pozycji TER (ktéra sktada sie na szersza ustuge np. utrzymania
czystosci (Estetyka) czy zabezpieczenie przed nawiewaniem lub usuniecie Sniegu (Zimowe utrzymanie drég)) i
wigzacych sie z tym zagrozen np. dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ta okoliczno$¢ nie przesgdza o charakterze
ceny jednostkowej TER jako istotnej czesci ceny. Ryzyko wystgpienia takiego zdarzenia zabezpieczona jest
odpowiedzialnoscig kontraktowg stron na etapie realizacji. Konsekwencjg zlozonosci ustug sktadajgcych sie na TER oraz
kosztorysowego rozliczania kontraktu jest to, ze w zalezno$ci od stanu faktycznego i biezgcych potrzeb konieczne moze
by¢ realizowanie réznych ustug danego TER a ich wycena nie ma znaczenia z punktu widzenia obowigzku ich wykonania
kazdorazowo na zlecenie Zamawiajgcego. Nie mozna tez ustali¢ gradacji ustug objetych pozycjg jednostkowg TER
przyjmujgc, ze to zakwestionowane odwolaniem sg szczegolnie istotne dla zrealizowania catosci przedmiotu
zamowienia albo, ze ceche istotnosci majg wszystkie. Brak jest ku temu podstaw w SWZ (Odwotujgcy nie wskazat ani
nie wykazat ich istnienia).

Izba podkresla, ze Odwolujgcy nie wykazat fiskalnej istotnosci kwestionowanych pozycji TER, wpltywu
twierdzonego zanizenia na realno$¢ wykonania zaméwienia za cene ofertowg ani nierynkowosci kwestionowanych
elementéw, podczas gdy Przystepujacy przedstawit dowody wskazujgce na btedno$é zatozen Odwotujgcego i
potwierdzajgce mozliwo$¢ zrealizowania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene i jej rynkowo$é, w tym réwniez
dowody na wysoko$¢ zakwestionowanych przez Odwotujgcego kosztow realizacji danej pozycji jednostkowej TER.

Wobec, tego, ze Odwotujacy nie wykazat, ze 6 kwestionowanych pozycji TERstanowi istotng cze$¢ ceny a dalej,
ze jest ona zanizona w stopniu zagrazajgcym realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z SWZ lub odrebnymi
przepisami i wydaje sie razgco niska, nie sposob uznac za skuteczne postawienie Zamawiajgcemu zarzutu zaniechania
wezwania do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba w tym miejscu dodatkowo stwierdza, ze data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, nieckwestionowanym przez
strony postepowania, ze oceniajgc oferte Przystepujgcego brat pod uwage posiadane doswiadczenie oraz mozliwos¢
odbiegania cen ofertowych, w tym cen jednostkowych TER, w dét lub w gére od ich wartosci szacunkowych wobec:

- szacowania warto$ci zamowienia w oparciu o Srednie dotychczasowe ceny z réznych rejonéw (co moze wigzac sie ze
zroznicowaniem zakresow ustug i stanéw faktycznych wptywajacych na wycene)

oraz

- dokonanej zmiany sposobu rozliczania kontraktow z dotychczasowego ryczattowego na kosztorysowy, co ma
bezposredni wplyw sposéb kalkulacji ceny zwigzanej z roztozeniem ryzyk realizacji kalkulowanych ustug w ramach TER.
W ocenie Izby takze kosztorysowy charakterrozliczenia, brak szczegotowego doregulowania zasad lub metody
szacowania cen poszczegolnych pozycji TER w SWZ i konieczno$¢ szacowania ryzyk dotyczgcych faktycznego
zakresu realizacji pozycji jednostkowych danego TERuzasadniajg zindywidualizowana wycene poszczegdlnych pozyciji
danego TER. Stad tez zréznicowanie ich wartosci w ré6znych ofertach.

Powyzsze ustalenie stanowi dodatkowe uzasadnienie dla braku watpliwosci Zamawiajgcego, co do ceny ofertowe;j
i cen jednostkowych Przystepujgcego, przesadzajgc w tym zakresie o braku cechy uznaniowosci dokonanej oceny
oferty.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie
odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktore pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego



czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktorych naruszenie zarzucit Odwotujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy ........cocvvveuiiiiiiiiiiiinae
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