Sygn. akt: KIO 3551/23
WYROK

z dnia 11 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 grudnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przez wykonawce NATEZJA sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Trachach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w
zadaniu nr 11 oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce NATEZJA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Trachachtytutem
wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Zarzadu Drég Miejskich w Gliwicach na rzecz wykonawcy NATEZJA sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Trachach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ........ccoceiueniiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 3551/23
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Zimowe utrzymanie drég na terenie
miasta Gliwice w latach 2023-2024’; znak sprawy ZDM-ZPU.26.27.2023 MZOgtoszenie o zamoéwieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2023 r., za numerem 2023/S 147-470802.

W dniu 27 listopada 2023 r. odwotanie wniost wykonawca NATEZJA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Trachach — dalej
Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynno$ci uniewaznienia postepowania dla Zadania 11 i uznania przez
Zamawiajgcego, iz oferta zlozona przez Odwotujgcego przewyzsza kwote jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia okreslonego w Zadaniu 11 oraz wobec zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Odwolujgcego pomimo, iz oferta tego Wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg i miesci sie w kwocie jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy pzp poprzez jego
zastosowanie i uniewaznienie postepowania dla Zadania 11 i uznanie, iz oferta ztozona przez Odwolujgcego przewyzsza
kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia okreSlonego w Zadaniu 11, podczas gdy
sytuacja w postepowaniu oraz informacje uzyskane przez Odwotujgcego od Zamawiajgcego wskazuja, ze oferta
Odwolujacego miesci sie w kwocie jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zaméwienia.
W konsekwenciji doprowadzito to do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty,
a takze udzielenia zamowienie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co wplynelo na wynik
postepowania.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowania dla Zadania 11;

2) uznania, iz oferta Odwotujgcego miesci sie w kwocie jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia dla Zadania 11 postepowania oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej dla Zadania 11.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Odwotujgcy ztozyt oferte dla:

1. Zadania nr 10 - Rejon 10 strefa SPP oraz pasy drogowe starowki, w ktérym wplynely nastepujgce oferty:



a. Natezja sp. z 0.0. sp. komandytowa, Raciborska 25g, 44-153 Trachy, cena - 331 608,00 zt;

Kwota na sfinansowanie zamoéwienia - 462 000,00 zt brutto.

Postepowanie z zakresie Zadania 10 zostato przez Zamawiajgcego uniewaznione.

2. Zadania nr 11 - Rejon 11 PRZYSTANKI KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ, w ktdérym wplynety nastepujace oferty:

a. Natezja sp. z 0.0. sp. komandytowa, Raciborska 25g, 44-153 Trachy, cena - 93 480,00 zt;

b. Firma Ustugowa SEBCIO A.A., Mazowiecka 36, 44-105 Gliwice, cena - 218 165,10 zt;

Kwota na sfinansowanie zamoéwienia - 130 720,00 zt brutto.

Dowdd: Zestawienie ofert z dnia 6 wrzesnia 2023 r. (w aktach postepowania),

Dowdd: Kwota, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé¢ na finansowanie zamowienia (w aktach postepowania).
Pismem z dnia 13 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit wszystkie Zadania w postepowaniu z wyjatkiem Zadania 11.
Dowdd: Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 13 wrzes$nia 2023 r. (w aktach postepowania).

W dniu 19 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce: Firma Ustugowa SEBCIO A.A. w trybie 224 ust. 1 ustawy
pzp do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny.

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego nr ZDM 74464.2023 z dnia 19 wrzesnia 2023 r. (w aktach postepowania).

W dniu 24 wrze$nia 2023 r. wykonawca Firma Ustugowa SEBCIO A.A. zlozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczace
zaoferowanej ceny.

Dowdd: Pismo wykonawcy Firma Ustugowa SEBCIO A.A. z dnia 24 wrze$nia 2023 r. (w aktach postepowania).

W dniu 26 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wynikach postepowania dla Zadania 11 i
wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce: Firma Ustugowa SEBCIO AA..

Dowdd: Zawiadomienie o wynika postepowania dla Zadania 11 z dnia 26 wrze$nia 2023 r. (w aktach postepowania).

W uzasadnieniu wyboru Zamawiajgcy wskazat, ze ,w celu sprawdzenia czy ztozone oferty mieszczg sie w kwocie, ktéra
przeznaczyt na realizacje zamowienia, zgodnie z zalgczonym formularzem cenowym dokonat przeliczenia cen
jednostkowych o ilosci dziatarh gwarantowanych tj. Doba Akcji Zima - 5 dziatan, Koszt dobowy statej gotowosci - 183 dni -
zgodnie z informacjg zamieszczong w formularzu cenowym w pozycji ,koszt dobowy statej gotowosci” nalezato podaé
kwote za jedng dobe statej gotowosci, poniewaz Zamawiajgcy nie ma informacji kiedy zostanie podpisana umowa,
szacowana ilo§¢ zostata okreSlona wylacznie po to, aby da¢ Wykonawcom wspding podstawe wyceny oferty.
Zamawiajgcy do przeliczenia ofert przyjat maksymalng ilos¢ dob statej gotowosci, czyli 183 dni zgodnie z zatozeniem, ze
realizacja umowy rozpocznie sie od 15 pazdziernika 2023 do 14 kwietnia 2024 r.”

Odwolujacy od tej decyzji sie odwotat zarzucajgc Zamawiajgcemu uznanie wyjasnien Firmy Ustugowej SEBCIO A.A. w
zakresie zaoferowanej ceny za wystarczajgce oraz oceng ofert w sposéb niezgodny z przyjetymi w SWZ kryteriami
oceny ofert, co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra zawierata razgco niskg cene, ale tez nie byta
ofertg najkorzystniejszg. Krajowa Izba Odwotawcza zgodzita sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, czego wyraz data w
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 2956/23). Izba uznata, iz oferta zlozona przez Firme Ustugowa
SEBCIO A.A. zawiera razgco niska cene a ocena ofert byta dokonana niezgodnie z przyjetymi w SWZ kryteriami oceny
ofert. Tym samym Izba nakazata uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 26 wrzesnia 2023 r. i
dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 17 listopada Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 26 wrzesnia
2023 r., zfozonej przez Firme Ustugowg SEBCIO A.A. i zawiadomit, iz dokona ponownego badania i oceny ofert sposréd
ofert pozostatych w postepowaniu.

Dowdd: Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci dla Zadania 11 z dnia 17 listopada 2023 r. (w aktach postepowania).

W tym samym dniu (o tej samej godzinie), kolejnym pismem Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej
postepowania informacje o dokonaniu ponownego badania i oceny ofert oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy pzp.

Dowdd: Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania dla Zadania 11 z dnia 17 listopada 2023 r. (w aktach
postepowania).

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze ,Po dokonaniu oceny oferty ztozonej przez wykonawce Natezja Sp. z o.0. Sp.,



Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, poniewaz cena oferty przekracza warto$¢ catkowitego wynagrodzenia
gwarantowanego, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na caly okres realizacji zamoéwienia. Ponadto Zamawiajgcy wobec
braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, kidérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najnizszej
oferty brat pod uwage celowos¢ i efektywno$¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy
i oszczedny”.

Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Jest ono bowiem sprzeczne z informacjami jakie
Odwolujacy uzyskat od Zamawiajgcego a samo ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert byto dokonane w
sposob niejasny i odbiegajacy od zasad opisanych w SWZ. Z uwagi na termin dokonania uniewaznienia wyboru oferty z
dnia 26 wrzesnia 2023 r. i ponownego badania i oceny ofert, w ocenie Odwolujgcego watpliwe jest rowniez czy
Zamawiajacy rzeczywiscie dokonat tej czynnosci przed uniewaznieniem postepowania.

UZASADNIENIE ZARZUTU ODWOLANIA - naruszenia art. 255 pkt 3 wz art. 16 pkt 2 ustawy pzp.

Odwolujacy podnidst, ze celem art. 255 pkt 3 ustawy pzp jest unikniecie uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia, a zamawiajgcy posiada dodatkowe Srodki pieniezne na wykonanie zamoéwienia i moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy zwigzany jest kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, ale jedynie w tym znaczeniu, ze nie moze w celu uzasadnienia uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy pzp wskaza¢ innej, nizszej kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Co rownie wazne, kwota ta odnosi¢ sie powinna do kwoty wskazanej przez wykonawce w ofercie. A zatem,
Zamawiajgcy zobowigzany jest udzielic zamowienia wykonawcy, ktéry w ofercie wskazat cene mieszczgcg sie w kwocie
pierwotnie podane;j.

Zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy pzp Zamawiajgcy zobligowany jest do przeprowadzenia postepowania w sposob
przejrzysty. Jako gospodarz postepowania Zamawiajgcy ustala jego ramy, okresla m.in., jakie sg jego wymogi dotyczace
opisu przedmiotu zamoéwienia, jakie kryteria kwalifikacji muszg zosta¢ spelnione przez wykonawcéw, wskazuje na

obowigzki w zakresie podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jak rowniez okresla wszelkiego rodzaju

wymogi o charakterze technicznym i organizacyjnym. Wymogi Zamawiajgcy okres$la w publikowanych ogtoszeniach, jak
rowniez w dokumentach zamowienia, przy czym po uptywie stosownych terminéw, np. terminu ztozenia oferty, wymogi

okreslajgce sposéb postepowania zamawiajgcego w stosunku do wykonawcow, ktérzy biorg udziat w postepowaniu, sg

wigzgce w ramach tego postgpowania dla wykonawcoéw, a przede wszystkim dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
moze po uptywie terminu sktadania ofert postepowa¢ w odmienny sposéb, niz wynika to z dokumentéw zamowienia, co
przejawia si¢ nie tylko w zakazie wprowadzania dodatkowych, niewyartykutowanych wczesniej, wymogdw, pod katem

spetnienia ktérych zamawiajgcy chciatby bada¢ wykonawcéw lub ztozone przez nich oferty, lecz réwniez w zakazie

pomijania poszczegolnych zapis6w dokumentéw zamowienia i ominigcia aspektow nimi objetych w procesie badania
poszczegéinych ofert lub weryfikacji potencjatu wykonawcow. (tak A Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E.
Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LE X/el. 2022, art. 16).
W sposéb jednolity zaréwno KIO jak i doktryna stwierdza, ze wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
popetniania btedéw przez Zamawiajgcego w toku postepowania czy tez braku przejrzystosci i jednoznacznosci
w ustalonych zasadach prowadzenia danego postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwolujgcy wskazat na Rozdziat 18 SWZ, w ktérym Zamawiajacy wskazat sposéb obliczenia
ceny. Sposob obliczenia ceny podany w SWZ przez Zamawiajgcego jest bardzo ogdélnikowy i w zasadzie w zaden
sposob nie precyzuje sposobu obliczenia ceny. Zdaniem Odwolujgcego znaczenie w tym zakresie bedzie miat rowniez

Rozdziat 20 lit. b SWZ, w ktérym Zamawiajacy dla Zadania 11 wskazat opis kryteriéw, ktérymi bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Co wazne, rowniez w Rozdziale 20 lit. b SWZ
Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co rozumie dla przedmiotowego Zadania 11 pod pojeciem cena oferty. Inne dokumenty,

do ktérych mogt wiec sie odnies¢ wykonawca w celu okreslenia ceny jakg Zamawiajacy bedzie badat sg: (i) Formularz

oferty ,Oferta” - Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz (ii) Formularz cenowy - Zatgcznik nr 6 do SWZ (oba dokumenty w aktack
postepowania). W treSci pierwszego z wskazanych dokumentéw (Oferta) Zamawiajgcy w odniesieniu do ceny oferty
wskazat nastepujgce informacije jakie nalezy podac:

,Oferuje(my) wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene: (...) zgodnie z formularzem cenowym, o tresci ZALACZNIKA
NR 6, ktory Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg”.

Dowdéd: Zatgcznik nr do SWZ - Oferta (w aktach Postepowania).

W zakresie okreslenia ceny oferty Zamawiajgcy odestat wiec wykonawcow do Zatgcznika nr 6 do SWZ, {j. formularza



cenowego. W przedmiotowym dokumencie w tabeli Zamawiajgcy okreslit sposéb obliczenia ceny. Pod tabelg za$
Zamawiajgcy wpisat polecenie ,, **Do formularza ofertowego nalezy przenie$¢ kwote z pozycji "RAZEM netto”, Vat (23%),
warto$¢ brutto” a takze informacje: ,***Szacunek ilosciowy prac, zostat okreslony wytgcznie po to aby da¢ Wykonawcom

wspoélng podstawe wyceny oferty. Liczba zamawianych ustug moze ulec zmianie w trakcie realizacji umowy, jednakze

wartos¢ catkowita zaméwienia nie moze przekroczyé kwoty przeznaczonej na to zadanie w budzecie Zamawiajgcego.

*** *W pozycji "koszt dobowy statej gotowosci" prosze podaé¢ kwote za dobe statej gotowosci, szacowana ilos§¢ zostata

okreslona wylgcznie po to, aby da¢ Wykonawcom wspdlng podstawe wyceny oferty. Wynagrodzenie za stan gotowosci

wyptacane bedzie po zakonczeniu kazdego miesigca, w okresie od 15 pazdziernika do 14 kwietnia lub od dnia podpisania

umowy do dnia jej rozwigzania za kazdg dobe utrzymania gotowosci. Rozliczenie statej gotowosci bedzie ilorazem déb z

danego miesigca a kwotg wskazang przez Wykonawce w formularzu cenowym".

Dowod: Zatgcznik nr 6 do SWZ - Formularz cenowy (w aktach Postepowania).

W dniu 2 sierpnia 2023 r. na stronie internetowej zamowienia Zamawiajgcy podat kwote jaka zamierza przeznaczyé na
realizacje przedmiotowego Zadania, uwzgledniajgcg wartoscif/ilosci i kwoty z formularza ofertowego. Kwota dla Zadania
11 wyniosta 130 720,00 zt brutto.

Dowdd: Kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyC¢ na finansowanie zamoéwienia zamieszczona na stronie
internetowej 2 sierpnia 2023 r. (w aktach postepowania).

W trakcie postepowania Zamawiajgcemu (przez innego niz Odwotujgcy wykonawce) zostato zadane pytanie, ktéra kwota
powinna stanowi¢ cene oferty, tj. ktéra powinna zosta¢ wpisana do Oferty. Na pytanie to Zamawiajacy udzielit odpowiedzi
w dniu 1 wrzesnia 2023 r. i wskazat, ze ,do formularza cenowego nalezy przenies¢ kwote z pozyciji "RAZEM netto”, Vat
(23%), wartos¢ brutto z kolumny 7 - Warto$¢ netto z opcjg”.

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego - Odpowiedzi na pytania z dnia 1 wrze$nia 2023 r. (w aktach postepowania).

Powyzsze oznacza, ze do formularza Oferta Zamawiajgcy nakazat wpisa¢ kwote uwzgledniajgcg prawo opcji dla
przedmiotowego Zadania, co tez uczynit Odwotujgcy.

Oferta firmy Natezja obliczona zostata zgodnie z Formularzem ofertowym przygotowanym przez Zamawiajgcego oraz
wytycznymi co do sposobu obliczenia ceny i tego, ktorg kwote nalezy wskaza¢ w Ofercie i wynosita: 93 480,00 zt brutto.
Kwota ta jest nizsza od kwoty jakg Zamawiajgcy miat zamiar przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia.

Uniewazniajgc postepowanie dla Zadania 11 Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze ,po dokonaniu
oceny oferty ztozonej przez wykonawce Natezja Sp. z 0.0. Sp., Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, poniewaz cena
oferty przekracza warto$¢ catkowitego wynagrodzenia gwarantowanego, ktéra zamawiajacy przeznaczyt na caty okres
realizacji zamowienia. Ponadto Zamawiajgcy wobec braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktéra zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia do ceny najnizszej oferty brat pod uwage celowos¢ i efektywno$¢ gospodarowania
$rodkami publicznymi”.

W przekazanym uzasadnieniu Zamawiajgcy nie wyjasnit, w jaki sposob cene oferty Odwotujgcego odniost do kwoty
wskazanej na realizacje zamoéwienia. W tym zakresie Odwolujgcy positkuje sie uzasadnieniem z wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 26 wrzesnia 2023 r., w ktérym oferta Firmy Ustugowej SEBCIO A.A. zostata wybrana jako
najkorzystniejsza i gdzie Zamawiajacy wskazat sposob oceny ofert (w aktach postepowania).

W przedmiotowym zawiadomieniu o wyniku postepowania dla Zadania 11 Zamawiajacy wskazat, ze ,w celu sprawdzenia
czy zlozone oferty mieszczg sie w kwocie, ktéra przeznaczyt na realizacje zamoéwienia, zgodnie z zatgczonym
formularzem cenowym dokonat przeliczenia cen jednostkowych a ilosci dziatan gwarantowanych tj. Doba Akcji Zima - 5
dziatan. Koszt dobowy statej gotowosci - 183 dni - zgodnie z informacjg zamieszczong w formularzu cenowym w pozyciji
"koszt dobowy statej gotowosci" nalezato poda¢ kwote za jedng dobe statej gotowosci, poniewaz Zamawiajagcy nie ma
informacji, kiedy zostanie podpisana umowa, szacowana ilo§¢ zostata okre$lona wytgcznie po to, aby da¢ Wykonawcom
wspolna podstawe wyceny oferty. Zamawiajacy do przeliczenia ofert przyjgt maksymalng ilos¢ déb statej gotowosci, czyli
183 dni zgodnie z zatozeniem, ze realizacja umowy rozpocznie sie od 15 pazdziernika 2023 do 14 kwietnia 2024 r."

W ocenie KIO (w wyroku w sprawie KIO 2956/23) takie dziatanie Zamawiajgcego bylo nieuprawnione i sprzeczne z
ustalonymi i opisanymi w SWZ kryteriami oceny ofert oraz sposobem oceny ofert. Nigdzie w dokumentach zaméwienia
ani w ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajgcy nie wskazat, ze bedzie dokonywat jakichkolwiek przemnozen przez
jakiekolwiek liczby. Co wiecej, w uzasadnieniu z dnia 17 listopada 2023 r. Zamawiajgcy, nawet jesli dokonat
jakiegokolwiek przemnozenia przez jakakolwiek liczbe, nie wskazat jakiego dziatania dokonat. Ograniczyt sie jedynie do
»suchej" informacji o przekroczeniu przez Odwolujgcego kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na realizacje
zamowienia. Brak jest w zasadzie w uzasadnieniu informacji, jakie okoliczno$ci miaty wplyw na decyzje Zamawiajgcego.



Odwolujgcy domniema, iz Zamawiajgcy pomimo stwierdzenia przez KlO, ze w spos6b niedozwolony bada i ocenia oferty
w postepowaniu, przy powtornym badaniu i ocenie ofert, ktorej jak twierdzi Zamawiajgcy dokonat, przyjagt takie samy

zasady. Tym razem Zamawiajgcy posungt sie jednak dalej, nie wskazujgc zadnych liczb, przez ktére mnozyt oferte

Odwolujacego. Powyzsze czyni w zasadzie zasadnym postawienie Zamawiajgcemu takze zarzutu braku faktycznego
uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania dla Zadania 11. Co réwnie istotne z opisanego sposobu dziatania

Zamawiajgcego wynika, iz do ,wartosci catkowitego wynagrodzenia gwarantowanego, kiére zamawiajgcy przeznaczyt na

caly okres realizacji zamowienia” przyréwnat on cene oferty z formularza Oferta, ktéra powinna uwzglednia¢ rowniez

prawo opcji, co w ocenie Odwolujgcego jest rowniez niedopuszczalne. Kolejnym aspektem, kitéry w okolicznoSciach

przedmiotowej sprawy nalezy wzig¢ pod uwage jest sposob opisania przez Zamawiajgcego okresu na jaki zostanie

udzielone zaméwienie. Ot6z zardwno w Rozdziale 3 SWZ jak i w pkt 2 OPZ Zamawiajgcy wskazat w zasadzie, ze
umowa bedzie trwata w okresie ,od 15 pazdziernika do 14 kwietnia lub od dnia podpisania umowy do dnia jej

rozwigzania”’. Doprecyzowanie tego postanowienia znajduje sie w treSci ogloszenia o zamdwieniu oraz w par. 3

projektowanych postanowienn umowy - Zatgcznik nr 8¢ do SWZ. W obu miejscach Zamawiajgcy wskazat, ze ,termin
wykonania zaméwienia: ,Rozpoczecie realizacji zamowienia nastagpi nie wczesniej niz od dnia 15.10.2023 (w przypadku

podpisania umowy po tej dacie, realizacja umowy nastgpi od dnia podpisania umowy). Umowa zostaje zawarta na okres

do 6 miesiecy, ktory bedzie liczony od dnia rozpoczecia realizacji umowy i trwa¢ bedzie nie pdzniej niz do 14.04.2024 lub

do wyczerpania srodkoéw finansowych pozwalajgcych na wykonywanie prac zgodnie z umowg okre$lonych w par. 8 ust.

5, w zaleznosci co nastgpi wczesniej. Umowa obejmuje sezon zimowy 2023/2024 r. przez ktéry nalezy rozumie¢ czas

od 15 pazdziernika do 14 kwietnia. Zamawiajgcy moze zleci¢ wykonywanie ustugi objetej przedmiotem umowy w kazdym

dniu trwania umowy”. Tre$¢ par. 8 ust. 5 projektowanych postanowiern umowy méwi o tym, ze ,maksymalna warto$¢

niniejszej umowy uwzgledniajgca prawo OpCji WYNOSi ......ccccceveereerennne. zt (suma kwot okreSlonych w pkt. 3 i 4)". Z
okolicznosci przedmiotowej sprawy zdaniem Odwolujgcego wynika, ze czas obowigzywania umowy jest ruchomy,

zalezny od tego, ktdéra z okolicznosci zisci sie pierwsza: (i) uplyw czas - max. 6 miesiecy liczone od 15 pazdziernika

2023 r., (ii) wykorzystanie przez Zamawiajgcego maksymalnej kwoty okreslonej w par. 8 ust. 5 projektowanych

postanowienn umowy. Pierwsza z powyzszych okolicznosci, tj. maksymalnie 6 miesiecy liczone od 15 pazdziernika, w

ktérych Zamawiajgcy zobowigzany bytby m.in. ptacic Odwotujgcemu za gotowos¢ do pracy ulegta zmianie. Na dzien
sktadania niniejszego odwotania z okresu tego ubylo juz praktycznie 1,5 (péttora miesigca), co skraca okres

obowigzywania umowy do maksymalnie 4,5 (cztery i pot) miesigca. Zmniejsza sie zatem kwota jaka Zamawiajgcy
musiatby ptaci¢ za pozostawanie przez Odwotujgcego w gotowosci. Druga z okoliczno$ci nie zostata w zasadzie przez
Zamawiajgcego wskazana w postepowaniu i odnosi¢ powinna sie zapewne w jaki§ sposOb do oszacowanej przez

wykonawcdw kwoty w ofercie/formularzu cenowym, a takze do tego jak Zamawiajgcy oszacowat budzet na realizacje

zamébwienia. Na podstawie dotychczas przedstawionych danych, ktére udostepnit wykonawcom Zamawiajgcy trudno jest
w zasadzie stwierdzi¢ jakg kwote Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia. Wykonawca zwrdcit sie zatem do

Zamawiajgcego o przekazanie informacji o szacowanej wartosci zamowienia. Z informacji przekazanych przez
Zamawiajgcego wynika, ze dla Zadania 11, ktére jest przedmiotem sprawy na caly sezon zimowy Zamawiajgcy
oszacowat koszty w wysokosci 612 964,80 zt brutto.

Dowdéd: Informacja o szacowanej wartosci zamoéwienia uzyskana od Zamawiajgcego (jako zatgcznik do Odwotania).

Jak podkresla sie w doktrynie, Zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie, cho¢ nie wynika to wprost z przepiséw Prawa
zamowien publicznych, ze zanim podejmie decyzje odnosnie do ewentualnego zwiekszenia $rodkéw finansowych na
zamowienie publiczne, zasadne jest zweryfikowanie dokonanego przez niego oszacowania wartosci zamowienia. Biorgc
zatem pod uwage oszacowang przez Zamawiajgcego warto$¢ Zadania 11, od ktérej Zamawiajgcy miedzy innymi
uzaleznia zakonczenie trwania umowy, nalezy stwierdzi¢, ze cena w Ofercie Odwotujgcego, uwzgledniajgca zgodnie z
wytycznymi Zamawiajgcego prawo opcji miesci sie w budzecie Zamawiajgcego. Cene oferty nalezy w tym przypadku
odnies¢ do kwoty kosztow oszacowanych przez Zamawiajgcego dla Zadania 11 na poziomie 612 964,80 zt brutto. Biorgc
pod uwage kwoty wskazane z Formularzu cenowym Odwotujgcego to powyzsza kwota kosztéw jest wystarczajgca do
zrealizowania catoSci zaméwienia wraz z petnym wykorzystaniem przez Zamawiajgcego prawa opcji. Odwolujacy
podkreslit, ze kwota oszacowana przez Zamawiajgcego jako koszty dla Zadania 11 nie bytaby w peti przez
Zamawiajgcego wykorzystana.

Przyjmujgc powyzsze Odwotujgcy dokonat bowiem kilku symulacji. Uwzgledniajgc fakt, umowa dla przedmiotowego
Zadania nie rozpocznie si¢ zgodnie z zaktadanym na poczatku postepowania terminem tj. 15 pazdziernika 2023 r.
Odwolujacy wyznaczyt hipotetyczng date podpisania umowy na 15 grudnia 2023 r. Ponizej przedstawiona tabela
wskazuje jakie koszty Zamawiajgcy powinien ponie$¢ przy podpisaniu umowy, ktdrej termin obowigzywania konczytby sie
14 kwietnia 2024 r. (co daje staty koszt w zakresie pozostawania przez Wykonawce w gotowosci).

W przypadku wykonania wytgcznie 5 gwarantowanych Akcji Zima, bez ustugi pozimowego zamiatania:



612 964 80 - 456 637 50 = 156 327 30 zt brutto

W przypadku wykonania wytgcznie 5 gwarantowanych Akcji Zima, z 2 ustugami pozimowego zamiatania:

Kwota za dobe akcji zima 2 767,50 5 13 837,50
Koszt dobowy statej gotowosci 3690,00 120 442 800,00
Pozimowe zamiatanie 6 150,00 0,00

456 637,50

612 964 80 -468 937 50 = 144 027 30 zt brutto

W przypadku wykonania wszystkich zatozonych w umowie Akcji Zima (28 szt.) bez ustugi pozimowego zamiatania:

Kwota za dobe akcji zima 2767,50 5 13 837,50

Koszt dobowy statej gotowosci 3 690,00 120 442 800,00

Pozimowe zamiatanie 6 150,00 2 12 300,00
468 937,50 z}

612 964 80 - 520 290 OO = 92 674 80 zt brutto

W przypadku wykonania wszystkich zatozonych w umowie Akcji Zima (28 szt.) wraz z 2 ustugami pozimowego

Kwota za dobe akcji zima 2767,50 28 77 490,00
Koszt dobowy statej gotowosci 3690,00 120 442 800,00
Pozimowe zamiatanie 6 150,00 0,00

520 290,00

zamiatania, tj. petnego skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji:

Kwota za dobe akcji zima 2 767,50 28 77 490,00

Koszt dobowy stalej gotowosci 3 690,00 120 442 800,00

Pozimowe zamiatanie 6 150,00 2 12 300,00
532 590,00

612 964 80 - 532 590 = 80 374 80 zt brutto

W kazdym z powyzszej przedstawionych wariantéw, koszty wykonania umowy nie przewyzszajg kwoty jakg
Zamawiajacy oszacowat dla przedmiotowego Zadania.

Odwolujacy podkreslit, iz w przedmiotowej sprawie prawo opcji ma zastosowanie woéwczas, kiedy warunki
atmosferyczne bedg zobowigzywaty do podjecia stosownych dziatan. Sytuacja ta rézni sie zatem od standardowej
sytuacji korzystania z prawa opcji, gdy zamawiajgcy sie na nig zdecyduje lub uzyska $rodki. Brak podjecia dziatan
majgcych na celu usuniecie skutkébw zimy obarczony jest dla zamawiajgcego duzym ryzykiem ponoszenia kar
finansowych, ale takze ponoszenia kosztéw wszelkich proceséw odszkodowawczych, kidre w takiej sytuacji mogg mie¢
miejsce. Specyfika zamowienia oraz przepisy obowigzujgcego prawa naktadajg bowiem na Zamawiajgcego obowigzek
wykonywania zakresu ustug bedgcego przedmiotem postepowania, a zatem obowigzkiem Zamawiajgcego jest tez
zapewnienie budzetu w taki sposob by cato§¢ zamoéwienia, zgodnie z obowigzujgcg na ulicach sytuacjg wykonac.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna zatem uzna¢ z catg pewnosci, ze cena oferty Odwotujgcego,
wskazana w Ofercie (zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego) przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia dla Zadania 11. Zamawiajgcy nie moze mie¢ takiej pewnosci bowiem nie wie w
zasadzie kiedy mogtby podpisa¢ umowe dla przedmiotowego Zadania, co oznacza, ze nie wie jakg kwote bedzie musiat
przeznaczy¢ chocby na wyptacanie wynagrodzenia za pozostawanie przez Odwotujgcego w gotowosci. Przyjmujac
nawet, niedopuszczony przez Izbe sposéb oceny oferty, w tym jej ceny i przeliczania poszczegdlnych elementéow z
formularza cenowego przez jakie$ liczby, Zamawiajacy nie jest w stanie przyjg¢ adekwatnej i miarodajnej liczby by
oceni¢ sytuacje w postepowaniu. Przyjmowanie maksymalnego okresu trwania umowy jest abstrakcyjne i oderwane od
okolicznosci w postepowaniu. Co wiecej, zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy jest tego Swiadomy, dlatego wiasnie
celowo nie przedstawit w zasadzie faktycznego uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy pzp, ktorym sie postuzyt. W zadnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy dowolnie miesza kwoty na zaméwienie gwarantowane z cenami ofert
uwzgledniajgcymi prawo opcji i na tej podstawie stwierdza czy dana oferta miesci sie w jego budzecie. Ponadto,
niedopuszczalna jest sytuacja, W ktorej Zamawiajgcy bez wskazania tego w dokumentacji postepowania przelicza kwoty
z ofert przez przyjete przez siebie i niewskazane w tej dokumentacji liczby. Takie dziatania sg bezprawne i w sposéb
oczywisty naruszajg zasade przejrzystosci prowadzenia postepowania. Co wiecej dziatania sprzeczne z przepisami
ustawy pzp oraz postanowieniami zawartymi w dokumentach zamowienia, podjete przez Zamawiajgcego,
wystepujgcego w roli gospodarza postepowania, na ktdrym cigzg okreslone obowigzki, nie moze prowadza¢ do sytuaciji,



w kidrej to wykonawca ponosi negatywne konsekwencje takiego dziatania. Skoro Zamawiajgcy nie umiat w sposoéb
dokiadny i nie budzgcy watpliwosci okreslic zasad oceny ofert, a takze wskaza¢ wymaganych w postepowaniu kwot,
zasadne wydaje sie uwzglednienie oszacowanej przez Zamawiajgcego kwoty stanowigcej koszty dla tego Zadania.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Odwotujgcego nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz
Zamawiajgcy uniewaznit pozostate zadania przedmiotowego postepowania, a w ponownie rozpisanym postepowaniu
zmienit opisy znajdujgce sie z Zatgczniku nr 6 do SWZ, tj. Formularzu cenowym. W powtarzanym postepowaniu
Zamawiajgcy wskazat, ze , *** *W pozycji "koszt dobowy statej gotowosci” prosze poda¢ kwote za 1 dobe statej
gotowosci, szacowana ilos¢ zostata okreslona wytgcznie po to, aby da¢ Wykonawcom wsp6lng podstawe wyceny oferty.
Zamawiajgcy do obliczenia catkowitej ceny oferty dokona obliczen, przyjmujgc maksymalng iloS¢ déb w okresie
zimowym tj. 183 * cena jednostkowa podana w pozycji ,koszt dobowy statej gotowosci”. Do wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz do sprawdzenia czy dana oferta nie przekroczy kwoty, jakg zamawiajgcy przeznacza na realizacje
zamoOwienia bedzie brana warto$¢ brutto z kolumny warto§¢ gwarantowana po przeliczeniu przez Zamawiajgcego
formularza cenowego. Wynagrodzenie za stan gotowosci wyptacane bedzie po zakonczeniu kazdego miesigca, w
okresie od 15 pazdziernika do 14 kwietnia lub od dnia podpisania umowy do dnia jej rozwigzania za kazdg dobe
utrzymania gotowosci. Rozliczenie statej gotowosci bedzie iloczynem dob z danego miesigca a kwotg wskazang przez
Wykonawce w formularzu cenowym".

Dowdd: Zatgcznik nr 6 do powtarzanego przez Zamawiajgcego postepowania na Zimowe utrzymanie drég na terenie
miasta Gliwice w latach 2023-2024 nr ZDM-ZPU.26.30.2023MZ (jako zatgcznik do odwotania).

Powyzsze w znaczny sposo6b odbiega od odnoszenia sie przez Zamawiajgcego do szacowanej kwoty zamowienia oraz
kwot wskazanych przez wykonawcow w ofertach i formularzach cenowych. Z tego wzgledu nalezy uznac¢, ze dopiero w
drugim postepowaniu Zamawiajgcy zmienit sposéb postepowania na taki, ktéry probuje w sposéb nieuprawniony
zastosowa¢ w przedmiotowym postepowaniu. Mimo poczynionych prob polegajgcych na modyfikacji formularza
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na wykonywanie ustug Akcji Zima we wszystkich pozostatych
rejonach z wykonawcami, ktorych oferty kilkukrotnie przewyzszaly kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia. Budzi zatem powazne watpliwos¢ podnoszona przez Zamawiajgcego w przedmiotowe;j
sprawie podstawa uniewaznienia postepowania jakoby oferta Odwolujgcego przewyzszata kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. Ponizej Odwolujacy przedstawit tabele poréwnawcza, w ktorej
wskazane zostaty kwoty dla poszczegdlnych zadan jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na ich realizacje, kwoty
najkorzystniejszych ofert, a takze szacowane dla poszczegéinych zadan wartosci zamoéwienia i réznice pomiedzy tymi
kwotami a cenami najkorzystniejszych ofert.

Roéznica kwoty jakg
Kwota jakg Zamawiajgcy
Zamawiajacy Kwota, ~ oferty | zamierza Szacowana przez Réznica kwoty
zamierza \rllvzsa/jkrgrg?stni ejsjzaao przeznaczy¢ na | Zamawiajacego szacowanej | kwoty
przeznaczy¢ na zez zadanie 1 kwoty kwota brutto na 1 | najkorzystniejszej
sfinansowanie Zamawiajgcego najkorzystniejszej sezon Zimowy oferty
zadania oferty
Zadanie nr
1. 214 353,56 zt 107274573 zt -858 392,17 1519 426,91 zt 446 681,18 zt
2. 191 424,56 zt 1379 322,00 zt -1 187.897,44 1325 264,05 zt -54 05795 zt
3. 215 969,25 zt 1155 585,00 zt -939 615,75 1545 108,43 zt 389 523,43 zt
4. 201 648,13 zt 940 704,00 zt -739 055,87 1436 402,10 zt 495 698,10 zt
5. 241 963,13 zt 1166 532,00 zt -924 568,87 1746 661,28 zt 580 129,28 zt
6. 223 197,63 zt 1284 428,72 zt -1 061 231,09 624 844,18 zt 340 415,46 zt
7. 191 654,38 zt 878 527,50 zt -686 873,12 1326 137,23 zt 447 609,73 zt
8. 658 000,00 zt 2 182 550,57 zt -1 524 550,57 4 554 760,00 zt 2372 209,43 zt
9. 658 000,00 zt 2248 686,00 zt -1 590 686,00 4 554 760,00 zt 2 306 074,00 zt
10. 462 000,00zt 1467 942,89 zt -1 005 942,89 3342 920,00 zt 874 977,11 zt
1. 207 000,00 zt 582 282,00 zt -375 282,00 768 600,00 zt 186 318,00 zt
Zadanie
dotyczace 130 720,00 zt 93 480,00 zt 37 240,00 612 964,80 zt 519 484,80 z
odwotania

Z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, ze dla kazdego z zadan w powtarzanym postepowaniu Zamawiajacy,
wybierajac najkorzystniejszg oferte nie uwzglednit jako wykfadnika kwoty jakg ma zamiar przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamobwienia, ujawnionej przed otwarciem ofert, a kwote faktycznie oszacowana, wynikajgcg z zatgcznika 5a do
odwotania. Tym samym nalezy przyjg¢, ze Zamawiajgcy zabezpieczyt powyzsze kwoty dla nalezytego wykonania umowy
na 1 sezon zimowy.



Dowodd: Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia dla powtarzanego przez
Zamawiajgcego postepowania na Zimowe utrzymanie drég na terenie miasta Gliwice w latach 2023 -2024 nr ZDM-
ZPU.26.30.2023MZ (jako zatgcznik do odwotania).

Dowdd: Zawiadomienie o wynikach postepowania nr ZDM-ZPU.26.30.2023MZ dla zadania 2, 4, 7,9 (jako zatgcznik dc
odwotania).

Dowdd: Zawiadomienie o wynikach postepowania nr ZDM-ZPU.26.30.2023MZ dla zadania 8 i 10 (jako zatgcznik dc
odwotania).

Dowdd: Zawiadomienie o wynikach postepowania nr ZDM-ZPU.26.30.2023MZ dla zadania 21, 3, 5, 6, 11 (jako zatgcznik
do odwotania).

Powyzsze okoliczno$ci pozwalajg stwierdzi¢, ze podana przez Zamawiajgcego przyczyna uniewaznienia Zadania 11 jest
nieprawdziwa. Logicznym wnioskiem jest takze to, ze rowniez w zakresie Zadania 11 Zamawiajgcy ma zabezpieczone
Srodki w wysoko$ci 612 964,80 zt brutto co pozwala na dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Wskazane w odwotaniu naruszenia przepisow ustawy pzp miaty istotny wptyw na wynik postepowania dla Zadania 11.
Gdyby bowiem Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przywotanymi w odwotaniu przepisami ustawy pzp oraz zasadami
zawartymi w dokumentach zamowienia, oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

W dniu 8 grudnia 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami

(Informacja o szacowanej wartosci zamodwienia uzyskana od Zamawiajgcego, Zatacznik nr 6 do powtarzanego przez
Zamawiajgcego postepowania na Zimowe utrzymanie droég na terenie miasta Gliwice w latach 2023 -2024 nr ZDM-
ZPU.26.30.2023MZ, Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia dla powtarzanego
przez Zamawiajgcego postepowania na Zimowe utrzymanie drog na terenie miasta Gliwice w latach 2023 -2024 nr ZDM-
ZPU.26.30.2023MZ, Zawiadomienie o wynikach postepowania nr ZDM-ZPU.26.30.2023MZ dla zadania 2, 4, 7.,C
Zawiadomienie o wynikach postepowania nr ZDM-ZPU.26.30.2023MZ dla zadania 8 i 10, Zawiadomienie o wynikack
postepowania nr ZDM-ZPU.26.30.2023MZ dla zadania 1, 3, 5, 6, 11), odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dowody ztozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu (1. zestawienie wiasne - ilo§¢ akcji zima w sezonie zimowym

2021/2022 oraz 2022/2023 wraz z fakturami oraz korespondencjg mailowg. 2. wydruk ze strony internetowej

zamawiajgcego wskazujgcy wartosci zawartych uméw w ramach powtérzonego postepowania. 3. szacunek formularza

ofertowego na podstawie szacowanych przez zamawiajgcego kwot.)

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,3. Opis przedmiotu zamdéwienia (...) Zamawiajgcy okre$la Swiadczenia gwarantowane ktére zawierajg zawiera: « Koszt
Stafej gotowosci — wyptacany co miesigc w trakcie trwania umowy. « Doby AKcji Zima — 5 dob « Przejazdy Jednorazowe —
5 przejazddw < Przejazd alarmowy — 900 przejazdéw. W ramach niniejszej umowy Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$c
skorzystania z prawa opcji, w zakresie nie wiegkszym niz wykazanym ponizej: « Doby Akcji Zima — 28 doby « Doby AKcji



Zima wrejonach A — 17 déb « Przejazdy Jednorazowe — 35 przejazdow « Pozimowe zamiatanie — 2 razy * Wywoz Sniegu —
5 razy * Przejazd alarmowy — 2800 przejazdow. Szczegoly zamdwienia zawarto w Opisie Przedmiotu Zamodwienia -
Zatgcznik NR 7 do SWZ.”

- ,16. Opis sposobu przygotowania i sktadania oferty 1) oferta powinna by¢ sporzadzona czytelnie, na formularzu oferty o
tresci ZAtACZNIKA NR 1 do SWZ. Tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z warunkami zamowienia. Wszelkie wymagan
dokumenty stanowig zatgczniki do oferty. (...) 2) wraz z oferta nalezy ztozyc¢: a) wypetniony formularz cenowy - o tresci
ZAtACZNIKA NR 6 do SWZ.”

- ,18. Opis sposobu obliczania ceny 1) oferowang cene nalezy poda¢ w PLN w formularzu oferty - ZAtACZNIK NR 1d
SWZ, 2) cene podang w ofercie nalezy obliczy¢, uwzgledniajgc zakres zamdwienia okreslony w niniejszej specyfikacji, 3)
cena okreslona przez wykonawce w ofercie nie moze ulec zmianie w czasie trwania umowy z zastrzezeniem art. 455 oraz
art. 439 ustawy Pzp - wytgcznie w przypadku, gdy umowa zostata zawarta na okres dfuzszy niz 6 miesiecy (...)”

- ,20. Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow i

sposobu oceny ofert: (...) b) Dla zadania (rejonu) nr 8,9,11: (...) Cena, Wa=60,00, Ca=((Cmin/Cof)xWa) x100 pkt, gdzie:
Cmin - najnizsza cena Cof - cena badanej oferty Ca, Th, T, - liczba punktow w kryterium Wa, Wb, Wc - waga w
ocenianym kryterium (...).”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 Formularz cenowy - REJON 11 (przystanki PKM) - JEDEN SEZON ZIMOWY:

- ,Doba Akcji Zima, Szacowana ilo$¢ dziatari na jeden sezon zimowy gwarantowane: 5, Koszt dobowy stafej gotowosci,
Szacowana ilo$¢ dziatar na jeden sezon zimowy gwarantowane: 1, Pozimowe zamiatanie, - ,,

- ¥ Formularz Cenowy nalezy zatgczyc do oferty.”
- ,**Do formularza ofertowego nalezy przenie$¢ kwote z pozycji "RAZEM netto", Vat (23%), wartos¢ brutto”

- ,***Szacunek iloSciowy prac, zostat okreslony wytgcznie po to, aby da¢ Wykonawcom wspolng podstawe wyceny oferty.
Liczba zamawianych ustug mozZe ulec zmianie w trakcie realizacji umowy, jednakze warto$¢ catkowita zamowienia nie
moze przekroczy¢ kwoty przeznaczonej na to zadanie w budZecie Zamawiajgcego.”

- **W pozycji "koszt dobowy statej gotowosci” prosze poda¢ kwote za dobe stafej gotowoSci, szacowana ilos¢ zostata
okreslona wytgcznie po to, aby da¢ Wykonawcom wspodlng podstawe wyceny oferty. Wynagrodzenie za stan gotowosci
wyptacane bedzie po zakoriczeniu kazdego miesigca, w okresie od 15 paZdziernika do 14 kwietnia lub od dnia podpisania
umowy do dnia jej rozwigzania za kazdg dobe utrzymania gotowo$ci. Rozliczenie statej gotowosSci bedzie iloczynem doéb z
danego miesigca a kwotg wskazang przez Wykonawce w formularzu cenowym.”

Zgodnie z OPZ

»2. Informacje dotyczace wszystkich Wykonawcdéw (...) d) Wynagrodzenie za stan gotowosci wypfacane bedzie po
zakonczeniu kazdego miesigca, w okresie od 15 paZdziernika do 14 kwietnia lub od dnia podpisania umowy do dnia jej
rozwigzania za kazdg dobe utrzymania gotowosci. Rozliczenie statej gotowo$ci bedzie ilorazem dob z danego miesigca a
kwotg wskazang przez Wykonawce w formularzu cenowym.”

Zgodnie z Umowa:

- ,§ 8 Sposoby rozliczenr 1. Strony przyjmujg zasade ryczattowego rozliczania wykonywanych ustug wynikajgcych z
postanowiers umowy. 2. Wysoko$¢ wynagrodzenia prowadzenia Akcji Zima w: a) Rejonie nr ....: wyraZa sie kwotg: ....... zt
brutto ( wtym podatek VAT 23%) / za jedng dobe prowadzenia akcji zima stownie: b) Rejonie nr ...... wyraZa sie kwotg:
.......... zt brutto ( w tym podatek VAT 23%) / za wykonanie reczno-mechaniczne zamiatanie catego rejonu stownie: c)
Opfata dobowa za utrzymywanie gotowos$ci do wykonywania prac w Rejonie nr........ zt brutto (w tym podatek VAT 23%)
stownie: 3. Wynagrodzenie catkowite za wykonane ustugi stanowic bedzie iloczyn ilosci déb w ktérych prowadzone byty
ustugi zgodnie z Zestawieniem miesiecznym i ceny ryczaftowej brutto za jedng dobe prowadzenia Akcji Zima okreslong w
pkt.2. przy czym warto$c¢ catkowitego wynagrodzenia gwarantowanego za sezon zimowy nie moze przekroczy¢ kwoty

brutto: ........ccccvvueenene. zt (sfownie: .........ccoocevvveennen. zf), podatek VAT w wySOKOSCi: ................. zt (stownie: .........cccccueneen.
z1), kwota netto w wysokoSci. ................. zt (stownie: ............c........ zf). 4. W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego
Z prawa opcji maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za realizacje zamowienia opcjonalnego - prawo opcji nie
moze przekroczy¢ kwoty brutto w wysokoSci: ............ zt, kwoty netto w wysokosci: .............. zt. 5. Maksymalna
wartos¢ niniejszej umowy uwzgledniajgca prawo opcji Wnosi .................c......... zt (suma kwot okreslonych w pkt. 3 i
4).”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ:



- ,OFERTA Zgodnie ze specyfikacja warunkow zamowienia w postepowaniu prowadzonym w ftrybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: Zimowe utrzymanie drog na terenie miasta Gliwice w latach 2023-2024 Dotyczy zadan
(rejondw) nr 8,9,11 (...) Oferuje(my) wykonanie przedmiotu zamowienia za cene: CENA NETTO [zl] (A), WARTOSC VA
[zf] (B), (A) x stawka vat, CENA BRUTTO [zl] (C), (A)+(B), zgodnie z formularzem cenowym, o tresci ZALACZNIKA N
6, ktéry Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg.”

W odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ:,Pytanie nr 1: Prosze o informacje, ktorg pozycje z formularza

cenowego przenie$¢ do formularza ofertowego. W zatgczniku nr 6 "Formularz cenowy” w kolumnie nr 6 "Warto$¢ netto

gwarantowana” zlicza sie automatycznie tylko suma/kwota w wierszu wartos¢ netto, natomiast pozostate wartosci, czyli

Razem netto, Vat, wartos¢ brutto, zliczajg sie automatycznie tylko w kolumnie nr 7 "Warto$¢ netto z opcjg”. W zwigzku z
powyzszym prosze o informacje, czy do formularza oferfowego przenies¢ kwoty z pozycji Razem netto, Vat i warto$¢

brutto z KOLUMNY 7, czy recznie zliczy¢ te wartosci w kolumnie nr 6 (z tym, Ze warto$¢ netto i razem netto bedzie w
kolumnie 6 tg samg kwotg).” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Do formularza cenowego nalezy przenies¢ kwote z pozycji

"RAZEM netto’, Vat (23%), warto$c¢ brutto z kolumny 7 - Wartos¢ netto z opcjg.”

Kwota, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia wynosi 3 595 926,63 zt brutto. ,Kwota,
Jjaka Zamawajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie czes$ci zamowenia wynosi: (...) Zadanie nr 11 - Rejon 11
PRZYSTANKI KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ, 130 720,00 zt brutto.”

Jak wynika z formularza cenowego Odwolujgcego wartoS¢ netto gwarantowana wynosita 14 250,00 zt netto, a taczna
warto$¢ brutto z opcjg: 93 480,00 zt.

W formularzu ofertowym Odwolujgcy wskazat:,Oferuje(my) wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene: 76 000,00 zt
netto, 17 480,00 zt VAT, 93 480,00 zt brutto zgodnie z formularzem cenowym, o tresci ZALACZNIKA NR 6, ktory
Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg.”

W dniu 17 listopada 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania wskazujac:

,~Zawiadomienie o odrzuceniu ofert Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 1 1 wzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w imieniu zamawajgcego informuje, Ze w niniejszym postepowaniu odrzucono: Zadanie nr 11 - Rejon 11

PRZYSTANKI KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ a) oferte nr 3 ztoZong przez firme Firma Ustugowa SEBCIO A.A. Mazowiecka

36, 44-105 Gliwice Uzasadnienie: Uzasadnienie prawne: Zamawajgcy odrzuca oferte wykonawce F.S. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust 6 ustawy Prawo zamodwienr: publicznych. Uzasadnienie faktyczne: Wykonujgc wyrok
KIO 2956/23 z dnia 20.10.2023 r. Zamawiajgcy powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert ztoZonych w postepowaniu
odrzucajgc wykonawce F.S., gdyz cena oferty wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku cyt.: "w tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce SEBCIO, zabrakfo kluczowych
elementdw o ktorych wyjasnienie zamawiajgcy prosit, jak tez z uwagi na to, Ze nalezy uznac je za ogolne i nie obejmujgce

wszystkich wwmaganych wyliczen, wyjasnien i dowoddéw; ktére potwierdzatyby rentowno$c oferty i mogly przekonac, ze

Jest to cena na poziomie rynkowym, ktéra obejmuje wszystkie elementy skiadajgce sie na zakres zamowienia, powyzsze

powinno skutkowac odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw z art. 224 ust. 6 ustawy

Pzp z uwagi na okolicznosc¢, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

W imieniu Zamawiajgcego informuje, Ze niniejsze postepowanie w zakresie Zadanie nr 11 - Rejon 11 PRZYSTANKI
KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ zostato uniewaznione. Uzasadnienie prawne: Postepowanie zostaje uniewaznione
podstawie art. 255 ust. 3) ustawy PZP tj. oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Uzasadnienie faktyczne: Do uptywu terminu sktadania ofert #j. do dnia 06.09.2023
r. do godz. 10:00 w postepowaniu dla zadania nr 11 wplynety 2 oferty. Zamawajgcy w dniu 26.09.2023 r. dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce F.S. z siedzibg w Gliwicach. W dniu 6.10.2023r Wykonawca Natezja
Sp. z 0.0 Sp. komandytowa wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwofawczej wobec niezgodnych z przepisami
prawa ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego podjetych w zakresie zadania nr 11. Wykonujgc wyrok KIO 2956/23 z dnia
20.10.2023 r. Zamawiajgcy powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert ztoZzonych w postepowaniu odrzucajgc wykonawce
F.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw z art. 224 ust 6 ustawy Pzp. Po dokonaniu oceny oferty ztoZzonej przez
wykonawce Natezja Sp. z 0.0 SP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, poniewaz cena oferty przekracza warto$¢
catkowitego wynagrodzenia gwarantowanego, ktorg zamawiajgc przeznaczyt na caty okres realizacji zamdwienia. Ponadto
Zamawiajgcy wobec braku moZliwosci zwigkszenia kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do

ceny najnizszej oferty brat pod uwage celowosc¢ i efektywno$¢ gospodarowania Srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44



ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
Sposob celowy i oszczedny.”

Dowody Odwotujgcy:

Zatgcznik nr 6 do powtarzanego przez Zamawiajgcego postepowania na Zimowe utrzymanie drog na terenie miasta
Gliwice w latach 2023 -2024 nr ZDM-ZPU.26.30.2023MZ:

W pozycji koszt dobowy statej gotowosci” prosze poda¢ kwote za 1 dobe stafej gotowosci, szacowana ilo$¢ zostata
okreslona wytgcznie po to, aby da¢ Wykonawcom wspoéing podstawe wyceny oferty. Zamawiajgcy do obliczenia catkowitej
ceny oferty dokona obliczen, przyjmujgc maksymalng ilos¢ dob w okresie zimowym tj. 183 * cena jednostkowa podana w
pozycji ,koszt dobowy statej gotowosci.” Do wyboru najkorzystniejszej oferty oraz do sprawdzenia czy dana oferta nie
przekroczy kwoty, jakg zamawiajgcy przeznacza na realizacje zamowienia bedzie brana warto$c brutto z kolumny warto$¢
gwarantowana po przeliczeniu przez Zamawiajgcego formularza cenowego. Wynagrodzenie za stan gotowosci wypfacane
bedzie po zakoriczeniu kazdego miesigca, w okresie od 15 pazdziernika do 14 kwietnia lub od dnia podpisania umowy do
dnia jej rozwigzania za kazdg dobe utrzymania gotowo$ci. Rozliczenie stafej gotowosci bedzie iloczynem dob z danego
miesigca a kwotg wskazang przez Wykonawce wformularzu cenowy.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

W mysl art. 222 ust. 4 ustawy pzp: 4. Zamawajgcy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.”

Artykut 255 pkt 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: (...) 3)
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystnigjszej oferty,”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy Zamawiajgcy byt uprawniony uniewazni¢
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy pzp, a wiasciwie czy wypelnily sie przestanki uniewaznienia
postepowania okreslone dyspozycjg powyzszego przepisu. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita 1zbe do
przekonania, ze dziatanie Zamawiajgcego byto nieprawidlowe, w tym naruszajgce zasady udzielania zamowien
publicznych.

Na wstepnie wskazania wymaga, ze wypetienie obowigzku z art. 222 ust. 4 ustawy pzp, a wiec podanie informacji o
kwocie jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie jest celem samym w sobie, ale
stanowi wyraz realizacji przede wszystkim zasady przejrzystosci postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze kwota podana
na sfinansowanie zamowienia jest kwotg minimalng, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczyc, a ktérg uprawniony bedzie
zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty. Okreslona i podana do publicznej wiadomosci kwota stanowi gwarancije dla
wykonawcow, ze w przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej bedzie nizsza to zamawiajgcy zawrze z wykonawca
umowe. Przepis stuzy wiec realizacji zasad zamoéwien publicznych, jest gwarancjg jawnosci, przejrzystosci i uczciwej
konkurencji w postepowaniu oraz réwnosci. Kwota ujawniona w trybie art. 222 ust. 4 ustawy pzp wigze wiec
zamawiajgcego w tym sensie, ze zamawiajgcy nie bedzie uprawniony uniewazni¢ postepowania w sytuaciji, gdy cena
oferty najkorzystniejszej miesci sie w podanej kwocie. Nie jest to natomiast kwota, ktérej zamawiajgcemu nie wolno
przekroczy¢. Zamawiajgcy w toku postepowania moze pozyska¢ dodatkowe Srodki i z ich pomocg sfinansowaé
zamowienie.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy w ocenie lzby Zamawiajgcy, zwigzany kwotg
przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia jako kwotg minimalng nie byt uprawniony uniewazni¢ postepowania w
sytuaciji, gdy cena oferty najkorzystniejszej mieScita sie w budzecie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
czynnoSci uniewaznienia postepowania nie wykazat wypetnienia sie przestanek okreslonych dyspozycjg art. 255 pkt 3
ustawy pzp. Ponadto, Zamawiajgcy naruszyt zasady udzielania zaméwien publicznych dokonujgc po terminie sktadania
ofert przeliczenia ceny ofertowej oferty najkorzystniejszej w sposob nieokreslony dokumentami zamowienia.

Niewatpliwe, aby ustalic czy cena oferty najkorzystniejszej mieSci sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia nalezy ustali¢c cene oferty za zaméwienie gwarantowane. Kwestia, ze poréownywac nalezy cene zamowienia
gwarantowanego byta okoliczno$cig bezsporng. Z dokumentacji postepowania wynika, ze cene fgczng oferty za
zamoOwienie gwarantowane i opcjonalne wykonawcy byli zobowigzani wskaza¢ w formularzu ofertowym i miata by¢ to
cena wyliczona w oparciu o zalgcznik nr 6 co Zamawiajgcy wyjasnit odpowiadajgc na pytania do tresci SWZ.



Zamawiajgcy wymagat wiec ztozenia wraz z ofertg zatgcznika nr 6 do SWZ — formularza cenowego, w ktorym
wykonawcy byli zobowigzani wskaza¢ ceny za trzy ustugi, przeliczy¢ je przez ilosci podane przez Zamawiajgcego dla
zamoOwienia gwarantowanego i opcjonalnego w tabeli oraz wskaza¢ wartosci tgczne netto, VAT i brutto, na co
wskazywata konstrukcja formularza. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Zamawiajacy, aby dokona¢ poréwnania ceny
ofertowej za zamodwienie gwarantowane z wartoScig przeznaczong na realizacje zamoéwienia, mogt jg tatwo ustali¢ na
podstawie zatgcznika nr 6 do SWZ — wykonawcy wskazywali bowiem wartos¢ netto zamdwienia gwarantowanego, a
Zamawiajgcy podat stawke podatku VAT. Niemniej jednak majac na wzgledzie, ze cena ofertowa Odwotujgcego wynosita
tacznie 93 480,00 zt brutto (zamdwienie opcjonalne i gwarantowane) i jako taka byta nizsza od kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia (130 720,00 zt brutto.) to wystarczajgcym byto ustalenie kwoty w formularzu ofertowym, aby
uznac, ze cena oferty Odwotujgcego miesci sie w budzecie Zamawiajgcego. Okolicznosci te powodujg, ze nie wypetnity
sie przestanki z art. 255 pkt 3 ustawy pzp uprawniajgce Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.

Dalej podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w sposdb sprzeczny i nieprzewidziany postanowieniami SWZ dokonat
przeliczenia cen wskazanych w zatgczniku nr 6 przez Odwotujgcego celem ustalenia ceny, ktéra w jego ocenie powinna

by¢ ceng ofertowg. Okolicznosci takie Zamawiajgcy podniést w odpowiedzi na odwotanie wskazujgc, ze przemnozyt
cene za ,koszt dobowej statej gotowosci” z oferty Odwotujgcego przez 183 dni, co spowodowato, ze tak ustalona cena

ofertowa przekraczata srodki przeznaczone na wykonanie zamowienia. Zdaniem Izby takie dziatanie Zamawiajgcego jest
niedopuszczalne, bowiem w tresci SWZ brak jakichkolwiek postanowien, ze Zamawiajacy w ten sposéb bedzie ustalat
wysoko$¢ ceny ofertowej i takg cene porownywat z kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamowienia. Catkowicie
nieuprawnione jest w tym zakresie powotywanie sie przez Zamawiajgcego na zastrzezenie zawarte pod 4 gwiazdkami w
formularzu cenowym, ktére niewatpliwie odwotuje sie nie do ceny ofertowej a do sposobu rozliczenia kosztéw wykonania

ustugi z wykonawcg na etapie realizacji. I1zba podziela w tym zakresie rozwazania przedstawione w uzasadnieniu

orzeczenia z dnia 20 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2956/23, ze Zamawiajacy:,przyjat wartosci (ceny
ofert) inne, niz wynikajgce z treSci Formularza oferty. Dziatanie takie byfo nieuprawnione, gdyz sposob dziatania
zamawiajgcego nie wynikat z zadnych zapisow SWZ, w tym zapiséw czy tez uwag, ktére poczynit zamawiajgcy w tresci
Formularza cenowego - zatgcznik nr 6 do SWZ. Jesli intencjg zamawajgcego byfo, aby do wzoru podstawi¢ inng wartosc,
niz wynikajgca z Formularza oferty, w ktérym kazdy wykonawca deklarowat, Ze oferuje realizacje zamodwienia za podang w
nim cene (ustalong na podstawie wyliczen zawartych w Formularzu cenowym) - winien to jednoznacznie wyartykutowac¢ w
tresci SWZ.”Z postanowien SWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy planowat dokonywac przeliczen celem ustalenia ceny
ofertowej, a zatem to ceny wskazane przez Wykonawce w formularzu ofertowym oraz formularzu cenowym, w ktérym

Odwotujgcy dokonat przeliczenia zgodnie z wymaganiami tego formularza, sg ceng ofertowa.

Jak juz zostalo podniesione, Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i autorem poszczeg6lnych wymagan
stawianych w SWZ. Zamawiajacy nie moze zatem po otwarciu ofert odwotywa¢ sie do wartosci, liczb ktérych nie podat
(183 dni), czy dokonywac¢ przeliczeh bez jednoznacznego postanowienia SWZ w tym zakresie. Takie dziatanie stanowi
bowiem naruszenie podstawowych zasad zamoéwien publicznych, a przede wszystkim zasady przejrzystosci.
Zamawiajgcy ponosi rowniez odpowiedzialnos¢ za ostateczny ksztalt specyfikacji i zatgcznikdw do niej, a takze
stawianych wykonawcom wymagan. Zwazywszy, ze to Zamawiajgcy jest autorem poszczegélnych zapiséow SWZ, a
Odwolujacy do postawionych wymagan sie zastosowat to jakiekolwiek niedopatrzenia Zamawiajgcego w konstrukciji SWZ
obcigzajg Zamawiajgcego. Jak stusznie wskazano w orzeczeniu KIO 2956/23;(...) SWZ jest podstawowym
dokumentem ksztattujgcym reguty obowigzujgce w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Réwnocze$nie stanowi
dokument, ktorego postanowienia sg wigzgce w rownym stopniu zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, jak i dla zamawajgcego. Wskazana zasada z jednej strony gwarantuje, ze w przypadku prawidfowej
realizacji obowigzkdw z niej wynikajgcych, zamawajgcy uzyska przedmiot zamdwienia spetniajgcy jego uzasadnione
potrzeby, wykonawca za$ na jej podstawie uzyskuje widze jakie warunki musi spetnic, jakie dokumenty przedstawic, w
koncu tez w jaki sposéb zamawiajgcy dokona oceny ztoZzonych w postepowaniu ofert. (...) Jesli, jak to ma miejsce
w niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy juz po otwarciu ofert, dokona oceny ofert w sposdb odbiegajgcy od jasno i
precyzyjnie wyartykutowanych wymagan SWZ - to takie postepowanie godzi w naczelne zasady udzielania zamdwien
publicznych {j. réwnego traktowania, jawnosci i przejrzystosci.”

Stusznie podnosit takze Odwotujgcy, ze decyzja o uniewaznieniu postepowania nie zawiera uzasadnienia faktycznego,
gdyz Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie podat rzeczywiste podstawy swojej decyzji. Dowdd
przedstawiony przez Odwotujgcego do odwotania — wzor zatgcznika nr 6 w powtérzonym postepowaniu jednoznacznie
przesadza, ze Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze informacja stanowigca podstawe do przeliczenia ceny oferty
Odwotujgcego, ktérg zastosowat nie zostata podana w dokumentacji przedmiotowego postepowania.

W swietle powyzszego, irrelewantne dla rozstrzygniecia sporu sg kwestie czy Zamawiajgcy prawidtowo okreslit kwote



przeznaczong na sfinansowanie zamowienia, czy wilasciwie oszacowat iloS¢ poszczegoOlnych ustug, a takze
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy dotozyt Srodkdéw finansowych, aby podpisaé umowy z wykonawcami w powtérzonym
postepowaniu. Dowody ziozone na te okolicznoSci Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Istotnym jest
natomiast, ze Zamawiajgcy umorzyt postepowanie, pomimo, ze cena oferty najkorzystniejszej nie przekraczata kwoty
jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a wiec kwestia, ze przestanki z art. 255 pkt 3
ustawy pzp uprawniajgce do uniewaznienia postepowania nie wypetnity sie w przedmiotowym stanie faktycznym.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w
wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez

Odwolujgcego na rozprawie.
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