sygn. akt KIO 3547/23
POSTANOWENIE
z dnia 12 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 12 grudnia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Ekotrade Security sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Bialymstoku,
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Seris Konsalnet Securitysp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Ekspert Security Duo sp. z 0.0.z
siedzibg w Warszawie oraz Ekspert Security AP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Komandos Podlasie sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, SPOKO C.G. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza w Biatymstoku, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Ekotrade Security sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez 25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysigcy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...............c.coocoeieiinn
sygn. akt KIO 3547/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —25 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Biatymstoku — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego na: ,Outsourcing w SUFO w

podziale na 3 zadania”, znak postepowania: 46/0iB/PO/2023, dalej jako: ,,Postepowanie”, cz. 1. Ogloszenie zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2023 roku, nr ogtoszenia: 2023/5 149-474835.

W dniu 27 listopada 2023 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie oraz Ekotrade Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniesli odwotanie od czynnosci dokonanych

przez Zamawiajgcego w zakresie cz. 1 Postepowania polegajgcej na:

a)wyborze jako najkorzystniejszej w cz. 1 Postepowania oferty konsorcjum w sktadzie Ekspert Security sp. z o. o.,
Ekspert Security AP sp. z o. 0., Ekspert Security MW sp. z 0. 0., KomandosPodlasie sp. z 0. 0. i SPOKO C.G.
(,konsorcjum Ekspert Security”) i zaniechanie odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawg i zawterajgcej razgco
niska ceng;

b)zaniechaniu wezwania konsorcjum Ekspert Security w cz. 1 Postgpowania do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Ekspert Security w czg$ci nr 1 Postepowania
w sytuacji, gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie pokrywa
wszystkich kosztow zwigzanych z wytworzeniem ustugi, w szczegdInosci kosztdéw grupy interwencyjne;j;

¢)zaniechaniu wezwania konsorcjum w skfadzie Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0. 0. oraz SerisKonsalnet Security sp. z
0. 0. (,konsorcjum Seris Konsalnet”) w cz. 1 Postepowania do ztozenia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, ktére wydajg sie razgco niskie i odrzucenta oferty ziozonej przez
konsorcjum Seris Konsalnetw czesci nr 1 Postepowania w sytuacji, gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie pokrywa wszystkich kosztow zwigzanych z wytworzeniem ustugi,



w szczegolnosci kosztdéw grupy interwencyjne;;

d)zaniechaniu wezwania konsorcjum w sktadzie Poczta Polska S.A., Basma Security sp. z 0. o.oraz Cerber Ochrona
sp. z 0. 0. (,konsorcjum Poczta Polska”) w cz. 1 Postepowania do ztozeniawyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
lub kosztu lub ich lub ich istotnych czesci sktadowych, ktére wydajg sie razgco niskie i odrzucenie oferty ztozonej
przez konsorcjum Poczta Polska w cze$ci m: 1 Postepowania w sytuaciji, gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia i nie pokrywa wszystkich kosztow zwigzanych z wytworzeniem
ustugi, w szczegolnosci kosztoéw grupy interwencyjnej;

e)zaniechaniu wezwania konsorcjum w sktadzie Impel Defender sp. z 0.0, Impel Safetysp. z o. 0., Impel Provider sp. z
0.0, Impel Facility sp. z 0. 0., Impel Technical Security sp. z 0. 0. oraz I[TM Poland S.A. (,konsorcjum Impel”’) w cz.|
Postepowania do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych,
ktére wydajg sie razaco niskie i odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum Impel w czesci nr 1 Postepowania w
sytuacji, gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i nie pokrywa
wszystkich kosztow zwigzanych z wytworzeniem ustugi, w szczegdlnosci kosztéw grupy interwencyjne;j;

f)zaniechaniu wezwania konsorcjum w sktadzie Stekop S.A. oraz StekopOchrona sp. z 0. o. (,konsorcjum Stekop”) w
cz. 1 Postepowania do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych, ktére wydaja sie razgco niskie i odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum Stekop w czesci nr 1
Postepowania w sytuacji, gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia i nie pokrywa wszystkich kosztéw zwigzanych z wytworzeniem ustugi, w szczegolnosci kosztow grupy
interwencyjne;j;

g)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

a)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp
poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Ekspert Security do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, ktdére wydajg sie raigco niskie i odrzucenia oferty ztozonej przez
konsorcjum Ekspert Security w czgsci nr 1 Postepowania w sytuacji, gdy jego oferta zawiera razaco niskgcene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie pokrywa wszystkich kosztéw zwigzanych z wytworzeniem uslugi,
w szczegolnosci kosztéw grupy interwencyjne;;

b)art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 Pzpw zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8)
Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Seris Konsalnet do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, kiére wydajg sie razgco niskie i odrzucenia oferty ztoionej przez
konsorcjum Seris Konsalnet w czesci nr 1 Postgpowania w sytuacji, gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie pokrywa wszystkich kosztow zwigzanych z wytwor zeniem ustugi,
w szczegodlno$ci kosztdéw grupy interwencyjne;;

c)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pht 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp
poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Poczta Polska do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, ktore wydajg sie razaco niskie i odrzucenia oferty ztoionej przez
konsorcjum Poczta Polska w czesci nr 1 Postepowaniaw sytuacji, gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie pokrywa wszystkich kosztéw zwigzanych z wytworzeniem ustugi,
w szczegdlnoSci kosztow grupy interwencyjnej i nie pokrywa wszystkich kosztow zwigzanych z wytworzeniem
ustugi, w szczegolnosci kosztéw grupy interwencyjnej;

d)art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pht 8) Pzp
poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Impel do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych, ktére wydajg sie razgco niskie i odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum
Impel w czesci nr 1 Postepowania w sytuacii, gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia i nie pokrywa wszystkich kosztow zwigzanych z wytworzeniem ustugi, w szczegdlnoSci
kosztéw grupy interwencyjnej;

e)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp
poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Stekop do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych, ktdére wydajg sie raigco niskie i odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum
Stekop w czgsci nr 1 Postepowania w sytuac;j i, gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia i nie pokrywa wszystkich kosztow zwigzanych z wytworzeniem ustugi, w szczegdlnosci
kosztéw grupy interwencyjnej;

flart. 239 Pzp w zw. z art. 395 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w
cz. 1 Postepowania oferty konsorcjum Ekspert Security pomimo, ze to oferta Odwolujgcego w przypadku
prawidtowego dokonania czynnosci oceny ofert powinna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w Postepowaniu;



g)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez konsorcjum Ekspert Security w cz. 1 Postepowania w sytuaciji, gdy zawiera ona razgco niska
cene lub koszt lub ich istotnych czesci sktadowych w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, gdyz zaoferowane przez
tego wykonawce stawki roboczogodziny nie pozwalajg na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy zgodnie z warunkami okre$lonymi w dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikow wchodzgcych w skiad grupy interwencyjnej i kosztéw funkcjonowania grupy
interwencyjnej tj. pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw oraz realizacjg ustugi;
h)art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pht 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez konsorcjum Seris Konsalnetw cz. 1 Postepowania w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niska
cene lub koszt lub ich istotnych czesci sktadowych w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, gdyz zaoferowane przez
tego wykonawce stawki roboczogodziny nie pozwalajg na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy zgodnie z warunkaml okre$lonymi w dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikow wchodzgcych w skiad grupy interwencyjnej i kosztow funkcjonowania grupy
interwencyjnej tj. pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw oraz realizacjg ustugi;
iJart. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez konsorcjum Poczta Polskaw w cz. 1 Postepowania w sytuaciji, gdy zawiera ona razgco niska
cene lub koszt lub ich istotnych czesci sktadowych w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz zaoferowane przez
tego wykonawce stawki roboczogodziny nie pozwalajg na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy zgodnie z warunkami okre$lonymi w dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikbw wchodzacych w skiad grupy interwencyjnej i kosztow funkcjonowania grupy
interwencyjnej tj. pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw oraz realizacjg ustugi;
j)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez konsorcjum Impel w cz. 1 Postepowaniaw sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub
koszt Iub ich istotnych czesci sktadowych w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz zaoferowane przez tego
wykonawce stawki roboczogodziny nie pozwalajg na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy zgodnie z warunkami okre$lonymi w dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikdw wchodzgcych w sklad grupy interwencyjnej i kosztéw fiinkcjonowania grupy
interwencyjnej tj. pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw oraz realizacjg ustugi;
k)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez konsorcjum Stekop w cz. 1 Postgpowania w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niska cene lub
koszt lub ich istotnych czesci skladowych w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, gdyz zaoferowane przez tego
wykonawce stawki roboczogodziny nie pozwalajg na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy zgodnie z warunkami okre$lonymi w dokumentacji postepowania, w szczegélnosci zwigzanych z
zatnidnieniem pracownikbw wchodzacych w sktad grupy interwencyjnej i kosztow funkcjonowania grupy
interwencyjnej tj. pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw oraz realizacjg ustugi;
lart. 16 pkt 1 Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej w cz. 1 Postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w sytuacji, gdy ofertg najkorzystniejszg w cz. 1 Postepowania jest
oferta Odwotujacego.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Ekspert Security jako najkorzystniejszej w cz. 1 Postepowania;
3)nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert w cz. 1 Postepowania, w
tym dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w Postgpowaniu;
4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum Ekspert Security cz. | Postepowania;
5)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum Seris Konsalnet cz. 1 Postepowania;
6)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum Poczta Polska cz. 1 Postepowania;
7)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum Impel cz. 1 Postepowania;
8)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum Stekop cz. 1 Postepowania;
9)ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta konsorcjum Ekspert Security nie podlega odrzuceniu, wezwanie
konsorcjum Ekspert Security do ztoienia wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w czesci nr 1 Postepowania,
poprzez ztozenia rzetelnych i szczegotowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;
10)ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta konsorcjum Seris Konsalnet nie podlega odrzuceniu, wezwanie
konsorcjum Ekspert Security do ztozenia wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny w czesci nr | Postepowania,
poprzez ztozenia rzetelnych i szczegotowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;
11)ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta konsorcjum Poczta Polska nie podlega odrzuceniu, wezwanie



konsorcjum Ekspert Security do ztozenia wyjasnienia w zakresie razgco niskiej cenyw czesci nr 1 Postepowania,
poprzez ztozenia rzetelnych i szczegotowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;
12)ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta konsorcjum Impel nie podlega odrzuceniu, wezwanie konsorcjum
Ekspert Security do ztozenia wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w czesSci nr 1 Postepowania, poprzez
zlozenia rzetelnych i szczegbtowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;
13)ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta konsorcjum Stekop nie podlega odrzuceniu, wezwanie konsorcjum
Ekspert Security do ztozenia wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w czesSci nr 1 Postepowania, poprzez
zlozenia rzetelnych i szczegbtowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;
14)wybor oferty Odwotujgcego w cz. 1 Postepowania;
15)zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na
rozprawie.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekotrade sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Ekotrade Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 8 grudnia 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia:
1.Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Seris Konsalnet Securitysp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,
2.Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Ekspert Security AP sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Komandos Podlasie sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku, SPOKO C.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w Biatymstoku.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia zglosili przystgpienie do
postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.
Przystepujacy - Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Seris Konsalnet Securitysp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie - pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2023 r. (pismo z dnia 4
grudnia 2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow wobec Przystepujacego.
Przystepujacy - Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Ekspert Security AP sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Komandos Podlasie sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku, SPOKO C.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w Biatymstokupismem wniesionym do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2023 r. (pismo z dnia 7 grudnia 2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi
na jego bezzasadnos¢.
Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2023 r. (pismo z
dnia 11 grudnia 2023 r.) , Odwotujgcy cofngt odwotanie w cato$ci wniesione w dniu 27 listopada 2023 r.
W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie postanowienia na podstawie art. 553
zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwolawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.



