Sygn. akt: KIO 3539/23
POSTANOWENIE
z dnia 8 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
w dniu 8 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27
listopada 2023 r. przez wykonawce Marka Michalika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug "Styl-Projekt™ M.M.,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawce Marka Michalika

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcji Handlu i Ustug "Styl-Projekt™

M.M. kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytulem zwrotu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy...........coerveremnnennennnnnss
Sygn. akt: KIO 3539/23
Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu (dalej ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023
r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” pn.: ,Adaptacja pomieszczen pod dostawe Tomografu Komputerowego-
wykonanie instalacji gazéw medycznych na terenie Zespotu Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu nr 45/PN/2023 (dalej
“Postepowanie”).
W dniu 27 listopada 2023 r. wykonawca Marka Michalika prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug "Styl-Projekt" M.M(dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu polegajgcych na:
a)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez MED - INSTAL I.R. z siedzibg 59700 Bolestawiec, ul. St. Staszica 47b/9
z uwagi na okolicznos¢, iz:

- w/w wykonawca nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz nie posiada wymaganych certyfikatow dla
wyrobéw medycznych klasy llb, co stanowi naruszenie tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 b) w/w ustawy Prawo zaméwien
publicznych,

-oferta w/w wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz catkowita
cena ztozonej oferty jest nizsza o co najmniej 34 % od wartosci zamdwienia, co stanowi naruszenie tresci art. 226 ust. 1
pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 2 w/w ustawy Prawo zamowien publicznych,

b)nie zwrdceniu sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy MED - INSTAL |.R. z siedzibg 59-700 Bolestawiec, ul. St
Staszica 47b/9, o udzielenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, Iub ich istotnych czesci sktadowych,

majgc na uwadze, iz catkowita cena ztozonej oferty jest nizsza o co najmniej 34 % od wartosci zaméwienia; zgodnie z

treScig art. 224 ust. 1,2,3,4 w/w ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

c)dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez MED- INSTAL |.R. z siedzibg 59-700 Bolestawiec, ul. St. Staszica 47b/9, jakc
najkorzystniejszej, gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako ztozona przez wykonawce nie spetiajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu, a takze jako zawierajgca razgco niskg cene, co stanowi naruszenie tresci art. 226 ust. 1 pkt 2b
oraz pkt 8) w zw. z art. 239 ust. 1 w/w ustawy Prawo zamowien publicznych,

d)zaniechaniu czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie
tresci art. 239 ust. 1 w/w ustawy Prawo zaméwien publicznych,



Zaskarzonym wyzej czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie:

- co do czynnosci w/w pkt 1a) naruszenie treSci art. 226 ust. 1 pkt 2 b) w/w ustawy Prawo zamodwien publicznych,

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MED - INSTAL I.R. z uwagi na okoliczno$¢, iz wykonawca nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu, gdyz nie posiada wymaganych certyfikatow dla wyrobéw medycznych klasy llb; wykonawca

MEDINSTAL |.R. zatgczyt do oferty certyfikat systemu zarzadzania jakoscig w zakresie ,Systemy rurociggowe do gazéw
medycznych i prozni” dla kategorii wyrobow klasy lla, Zamawiajgcy wymaga zas certyfikatow dla wyrobow medycznych
klasy llb, (pkt 3.8 SWZ), oraz naruszenie tresci 226 ust. 1 pkt 8) w/w ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MED- INSTAL |.R., z uwagi na okoliczno$¢, iz oferta w/w wykonawcy zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz catkowita cena zlozonej oferty jest nizsza o co najmniej 34

% od wartosci zamowienia; ztozona oferta cenowa to kwota 1.002.348,86 zt brutto, zgodnie z ogtoszeniem

Zamawiajgcego umieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych 2023/BZP nr 00459386 orientacyjna wartos¢
zamowienia okre$lona przez Zamawiajgcego to kwota 1.500.000 zt, za$ zgodnie z ogtoszeniem Zamawiajgcego dnia

09.11.2023 r. zamieszczonym na portalu platformazakupowa.pl - budzet przeznaczony na przedmiot zamdwienia

wynosi: 1.560.663,76 zt, co stanowi 64,22% warto$ci zamowienia,

-co do czynnosci w pkt 1b) naruszenie tresci art. 224 ust. 1,2,3,4 w/w ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez nie

zwrocenie sie do wykonawcy MED- INSTAL I.R., o udzielenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oferty, lub
ich istotnych czesci sktadowych, majgc na uwadze, iz catkowita cena ztozonej oferty jest nizsza o co najmniej 34 % od

warto$ci zamowienia; ztozona oferta cenowa to kwota 1.002.348,86 zt brutto, zgodnie z ogloszeniem Zamawiajgcego

umieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 2023/BZP nr 00459386 orientacyjna warto§¢ zamowienia okreslona
przez Zamawiajgcego to kwota 1.500.000 zt, za$ zgodnie z ogtoszeniem Zamawiajgcego dnia 09.11.2023 r.

zamieszczonym na portalu platformazakupowa.pl - budzet przeznaczony na przedmiot zamoéwienia wynosi:

1.560.663,76 zt, co stanowi 64,22% warto$ci zamoéwienia,

- co do czynnosci w pkt 1¢) naruszenie tresci art. 226 ust. 1 pkt 2b oraz pkt 8) w zw. z art. 239 ust. 1 w/w ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez dokonanie wyboru oferty MEDINSTAL |.R. jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta
ta podlega¢ winna odrzuceniu z uwagi na okoliczno$¢, iz wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a
takze z uwagi na okoliczno$¢, iz oferta w/w wykonawcy zawiera razgco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

-co do czynnoéci w pkt 1d) art. 239 ust. 1 w/w ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez nie dokonanie wyboru
oferty Odwolujacego, jako najkorzystniejszej z ofert nie odrzuconych,

wszystkie w/w czynnosci w konsekwenciji doprowadzity do naruszenia przez Zamawiajgcego zasad prowadzenia
postepowania, a to uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty ztozonej przez MED - INSTAL I.R. z siedzibg 59-700 Bolestawiec, ul. St. Staszica 47b/9, odrzucenie oferty ztozone
przez MED- INSTAL I.R. z siedzibg 59-700 Bolestawiec, ul. St. Staszica 47b/9, powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert i udzielenie zamoéwienia Odwotujgcemu, jako wykonawcy, ktory ziozyt najkorzystniejszg oferte sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Izba ustalita, ze do postepowanie odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 6 grudnia 2023 r. Zamawiajacy zfozyt pismo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zawierajgce oSwiadczenia o
uwzglednieniu zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca, gdyz tylko wykonawca zgtaszajacy przystgpienie do



postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze wnieS¢ sprzeciw co do uwzglednienia w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, lzba stwierdzita, ze zaszly przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (4j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze
zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba nie zasadzita kosztow zastepstwa
petnomocnika odwotujgcego, bowiem zgodnie z §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) w/w rozporzgdzenia koszty postepowania znoszg
sie wzajemnie.

Przewodniczacy:



