Sygn. akt: KIO 3532/23
POSTANOWENIE
z dnia 8 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niegjawnym z udziatem stron w dniu 8 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przez odwotujgcego:MG Partner M.G.
sp. k. z/s w Warszawie (ul. Wioscianska 15/1, 01710 Warszawa) w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest:
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Sosnowcu (II. 3 Maja 33, 41200 Sosnowiec) a prowadzacym postepowanie:
Gmina Sosnowiec — Miasto posiadajgce prawa powiatu (al. Zwyciestwa 20, 41 — 200 Sosnowiec) ,
przy udziale: wykonawcy: AK. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Zespot Medyczno Opiekunczy A K. z/s w Dabrowie Gorniczej §l. Tadeusza Kosciuszki, nr 27, 41-300
Dabrowa Gérnicza) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: MG Partner M.G. sp. k. z/s w Warszawie(ul. Wioscianska 15/1, 01710 Warszawa) kwoty 13.500
zt 00 gr (sfownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego
przez odwolujgcego od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: 3532/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023r. przez wykonawce MG
Partner M.G. sp. k. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu dla ktérego Zamawiajgcym jest Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Sosnowcu a prowadzgcym postepowanie na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPJest Gmina
Sosnowiec — Miasto posiadajgce prawa powiatu, zgodnie z Pelnomocnictwem z dnia 02.08.2023 r.Przedmiotem
zamoéwienia publicznego jest ,Swiadczenie ustug opiekuriczych oraz specjalistycznych ustug opiekuriczych. Numer
referencyjny: WZP.C.271.1.109.2023.VB.Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 wrze$nia 2023 r. nr: 570465-2023-PL.
Wnoszgcy odwotanie wykonawca podat, ze czynno$ciom Zamawiajgcego w zakresie czesci | zarzuca naruszanie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy - Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Medyczno-Opiekunczy A.K., pomimo ztozenia przez
Wykonawce dwoch, réznych wersji dokumentu ofertowego na potrzeby kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie
Koordynatora”, co czyni oferte niezgodng z przepisami ustawy oraz warunkami zaméwienia, a w konsekwenciji oferta
winna podlega¢ odrzuceniu;
ewentualnie, z ostroznosci procesowej w przypadku braku uwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty,
czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:
2)art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP w zw. z rozdziatem Xl pkt 2 ppkt 1.4. SWZ poprzez btedng ocene punktowg oferty
Wykonawcy - Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespdt Medyczno-Opiekunczy A.K. w kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie Koordynatora”, bowiem Wykonawca na potrzeby tego kryterium ziozyt z ofertg dwie, rozne wersje
wykazu doswiadczenia koordynatora, co nie pozwala na okreslenie, ktéry wariant dokumentu ofertowego jest wigzacy i
winien by¢ poddany ocenie, a ponadto Wykonawca nie wykazat wymaganego doswiadczenia koordynatora, tj. nie
wykazat zakresu i rodzaju czynnosci w ramach ustug opiekunczych oraz nie wykazat jednego zaméwienia (umowy)
dotyczacego tych ustug realizowanego w sposéb ciagly przez okres jednego roku, w ramach ktérego wymieniona w



wykazie osoba koordynowata prace zespotu opiekunéw wykonujgcych ustugi opiekuricze w wymiarze 50 000 godzin, co
winno skutkowac¢ przyznaniem ofercie 0 pkt w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Koordynatora”,

3)art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 107 ust. 3 ustawy PZP i art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne
i nieuzasadnione wezwanie Wykonawcy - Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespdt Medyczno-Opiekunczy A.K. do
wyjasnienia treSci ztozonego wraz z ofertg ,Wzoru wykazu do$wiadczenia koordynatora — po zmianie”, stanowigcego
przedmiotowy $rodek dowodowy sktadany z oferta na potwierdzenie kryterium oceny ofert, co skutkowato
niedopuszczalng zmiang w tresci oferty, a w konsekwencji naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzysto$ci postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie wniost:

1)na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, o uwzglednienie odwotania;

2)na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy PZP, o nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | zamodwienia ztozonej przez Wykonawce
- Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Medyczno-Opiekunczy A.K. w zakresie czesci | zamowienia;
b)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie czesci | zamowienia;

3)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu w kwocie 15 000 zt oraz kosztow
zastepstwa prawnego na podstawie faktury przedtozonej na rozprawie.

Na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy PZP, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych
dokumentow:

1)Specyfikacja Warunkbw Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego  znak:
WZP.C.271.1.109.2023.VB pn: ,Swiadczenie ustug opiekunczych

oraz specjalistycznych ustug opiekunczych”, dalej SWZ;

2)zmiana tresci SWZ z dnia 16 pazdziernika 2023 r.;

3)oferta Wykonawcy - Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespdt Medyczno Opiekunczy A.K. w zakresie czesci |
zamowienia;

4)przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Wykonawce - Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespot Medyczno-
Opiekunczy A.K. wraz z ofertg na potwierdzenie kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie koordynatora”;

5)informacja Zamawiajgcego z dnia 8 listopada 2023 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej;

6)wniosek Odwotujgcego z dnia 13 listopada 2023 r. o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
7)informacja Zamawiajgcego z dnia 15 listopada 2023 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
8)wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2023 r. w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP;

9)odpowiedz wykonawcy - Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Medyczno Opiekunczy A.K. na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2023r.;

10)informacja Zamawiajgcego z dnia 17 listopada 2023 r. o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej - na wykazanie
okoliczno$ci podniesionych w tresci odwotania.

Ponadto poinformowat, ze:

1)Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania, bowiem ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniést
szkode polegajgcg na nieuzyskaniu zamoéwienia w nastepstwie naruszenia przepiséw ustawy PZP przez
Zamawiajgcego. Bledny proces badania i oceny oferty Wykonawcy - Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot
Medyczno-

Opiekunczy A.K. w zakresie czesci | zamoéwienia i wybdr tej oferty przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej,
pozbawit Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu w rankingu ofert w zakresie czesci | zamowienia, zas prawidtowa ocena ofert przez Zamawiajgcego
winna skutkowaé wyborem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2)Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem informacja o czynnoSci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe do wniesienia odwotania, tj. ponowna informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci |
zaméwienia - zostata przestana Odwotujgcemu w dniu 17 listopada 2023 r;

3)Kopia odwotania, zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy PZP, zostata przestana Zamawiajgcemu, na dowod
czego sktadam potwierdzenie jej przestania.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zglosit wykonawca A.K.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zesp&t Medyczno Opiekunczy
A K. z/s w Dabrowie Gérniczej, ktdry wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.W szczegdlnosci podat: ,Zgodnie z art. 525
ust. 1 ustawy Pzp termin na zgfoszenie przystgpienia wynosi 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania. Zgtaszajgcy
przystapienie otrzymat ww kopie w dniu 27 listopada 2023r., a zatem przystgpienie zostato zgtoszone w terminie”. Dalej
podat: (...) Stosownie do tresci art. 525 ust.1 ustawy Pzp(...) wykonawca A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod



firmg Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespdt Medyczno Opiekuriczy A.Kma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzy$s¢ Zamawajgcego, albowiem Odwolujgcy kwestionuje w swoim odwofaniu m.in. oferte ztozong przez
Zgtaszajgcego przystapienie, w zwigzku z czym w zakresie zarzutéw dotyczgcych swojej oferty Zgtaszajgcy przystapienie
ma interes w tym, aby odwofanie zostato oddalone i aby w konsekwencji jego oferta nie zostata odrzucona (analogicznie
uznano istnienie interesu w przystgpieniu wykonawcy po stronie zamawajgcego w sprawie KIO 999/19). Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty Zgtaszajgcego przystgpienie jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc w
Sposob zgodny z przepisami prawa zamowien publicznych i przygotowang przez siebie dokumentacjg przetargowg, a
kwestionowanie przez Odwotujgcego prawidfowosci ztoZzonej przez Zgtaszajgcego przystapienie oferty, ktora zdaniem
Odwotujgcego winna by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona jako niezgodna z przepisami ustawy oraz warunkami
zamdwienia, ewentualnie zarzucanie dokonania nieprawidfowej oceny oferty Zgtaszajgcego przystgpienie przez
Zamawiajgcego, ma na celu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Zgtaszajgcego przystgpienie jako najkorzystniejszej
w zakresie czesci I. W efekcie powyZszego rozstrzygniecie odwotania na korzys¢ Odwotujgcego spowodowafoby utrate
moZliwo$ci udzielenia przez Zamawiajgcego zamodwienia Zgtaszajgcemu przystgpienie, tj. wykonawcy, ktory zitozyt
najkorzystniejszg oferte w prawidiowo przeprowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu i ktérego oferta zostata
przez Zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie czesci |. Z kolei oddalenie odwotania potwierdzi
prawidfono$¢ wyboru przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozonej przez
Zgtaszajgcego przystapienie. PowyZzsze wskazuje na posiadanie przez Zgfaszajgcego przystgpienie interesu w
rozstrzygnieciu odwofania na korzy$¢ Zamawajgcego’. W skazat ponadto, ze zgodnie z treScig art. 525 ust.2 ustawy Pzp
kopia przystgpienia zostata przestana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu, na dowodd czego sktadam potwierdzenie
przestania zgtoszenia przystgpienia. (....)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 6/12/23 wskazujgc na art. 521 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych wniost o jego oddalenie jako bezzasadnego.

Odwotujacy w pismie z dnia 7/12/23 o$wiadczyt: (...) na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamdwleri publicznych (....), ninieiszym COFAM W CAEOSCI ODWOLtANIE z dnia 26 listopada 2023 r. ¢
czynnosci Zamawiajgcego  podjetej w  postepowaniu 0  udzielenie  zamodwienia  publicznego  znak:
WZP.C.271.1.109.2023.VB w zakresie czesci | zaméwienia pn.: ,Swiadczenie ustug opiekuriczych oraz specjalistycznych
ustug opiekunczych” (Ogfoszenie o zamoéwieniu - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej w dniu 22 wrze$nia 2023 r. nr:
570465-2023-PL). Wobec powyZzszego wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego w sprawie o sygn. akt KIO
3532/23. Jednoczes$nie wnosze o zwrot wWasciwej czesci wpisu od odwofania. Zgodnie z art. 520 ust. 2 ustawy PZP:
Cofniete odwofanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. (...)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia 7 grudnia 2023
r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 8 grudnia 2023 r. - jednoznacznie o$wiadczyt, ze
wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tym samym
przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art. 520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w my$| art. 520 ust. 2 Pzp — jak zauwazyt Odwolujgcy w pismie z 7/12/23:
»2.Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigZe z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’.

Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy - postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



