Sygn. akt: KIO 3529/23
WYROK
z dnia 18 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 13 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 26 listopada 2023 r. przez odwotujacego Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg
w Gniewnie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bydgoszcz, przy udziale DELPHINUS Sport
Promotion Stowarzyszenia Rekreacyjno-Sportowego z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcegoprzystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego,
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,

(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........cccceveiinn.
Sygn. akt: KIO 3529/23
UZASADNIENIE

Miasto Bydgoszcz, (dalej:,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn.: ,Usfuga ratownictwa wodnego na obiekcie krytego basenu w Centrum
Rekreacji Astoria potozonego w Bydgoszczy przy ul. Krolowej Jadwigi 23", nr postepowania: ZP 7/2023.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 29 wrzesnia 2023 r.,
nr 2023/S 184-576640.

W postepowaniu tym wykonawca - Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Gniewnie
(dalej: ,Odwotujgcy”) 26 listopada 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechania czynnosci w postepowaniu, tj.:

1.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze, jako oferty

najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy STOWARZYSZENIE REKREACYJNO-SPORTOWE DELPHINUS SP

PROMOTION ul. Kowalska 81, 51-424 Wroctaw (dalej Wykonawca Wybrany), w sytuacii, kiedy oferta ta nie jest

ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz powinna ona zosta¢ odrzucona, poniewaz:

A.zawiera razgco niskg cene, a Wykonawca wezwany do zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien nie sprostat

obowigzkowi ustawowemu, zgodnie z ktérym to na nim spoczywa wykazanie, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny, pomimo tego, ze Zamawiajgcy wystosowat jasno sprecyzowane wezwanie ze wskazaniem, ze oczekuje

ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz cena

oferty wydaje sie Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci

Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, oraz wykazania, czy w cenie oferty

uwzgledniono wszystkie koszty, zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z dokumentami

zamoOwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w tym uwzglednienia zapisow pkt XIX.1 SWZ Sposéb

wyliczenia ceny- czyli Zamawiajgcy w wezwaniu w sposéb dokfadny i precyzyjny okreslit, jakich informacji

oczekuje od Wykonawcy Wybranego; w odpowiedzi Wykonawca wybrany ziozyt wyjasnienia ogélne, skupiajace

sie na kwestionowaniu wezwania z uwagi na fakt dotychczasowej wspotpracy, ponadto zawierajgce



oswiadczenia, ze nie uwzglednit w wycenie poszczegolnych wymagan Zamawiajgcego wynikajacych z SWZ oraz
z zalgcznika nr 1 do SWZ - OPZ, poniewaz nie rozumie zapisbw SWZ, wskazanych w wezwaniu, a wedtug
ktérych winien byt skalkulowa¢ cene oferty, a ponadto domagat sie — dopiero na etapie badania i oceny oferty - od

Zamawiajgcego wyjasniania tresci SWZ, czego po ztozeniu i otwarciu ofert Zamawiajgcemu czyni¢ nie wolno;
nadto Wykonawca stwierdzit wielokrotnie, ze kosztem podstawowym (wytacznym wg wykonawcy) jest

wynagrodzenie ratownikow, i btednie wskazat jego wyliczenie, polegajace na przemnozeniu stawki godzinowej

wynagrodzenia minimalnego brutto pracownika z 2024 r. i ilosci roboczogodzin —uzyskujac kwote 1.157.240,52 zi,

po czym w innym fragmencie podat przy btedng liczbe rh miesiecznie (ok. 1700 zamiast 1600) co dawato

catosciowo liczbe rh w trakcie umowy 40 800 rh zamiast zatozonej przez zamawiajgcego 38 421 rh i planowang

liczbe etatdbw na okolo 10 — co dawato kwote 1.228.896,00 zt - wyzszg o ponad 70.000,00 zt niz podana

wczesniej, pomijajgc zwigzanie podawanych liczb z liczbg etatow koniecznych do zapewnienia ciggtosci prac —

gdzie uwzgledniajac liczbe 10 etatdéw, kwota za wykonanie zadania w ofercie tego wykonawcy wynositaby min.

1.329.258,90 zt [0 30.629,10 zt wiecej niz zaproponowana w ofercie], gdy w rzeczywistosci dla zapewnienie

prawidtowego, cigglego wykonywana przedmiotu umowy konieczne jest mi. 10,32 etatu, co daje kwote

1.363.091,71 zt [o 64.461,91 zt wiecej niz zaoferowana w ofercie], bez pozostatych kosztéw, zatem mozna

przyja¢, ze z jednej strony wykonawca miat pelng swiadomos$¢, jak powinno wyglada¢ jego wyjasnienie oraz

wyliczenia, z drugiej zdecydowat o podaniu jedynie zdawkowych informacji, powszechnie wiadomych tzn. ile

bedzie wynosi¢ stawka wynagrodzenia minimalnego w 2024r., wskazang w SWZ liczbe rh, ewentualng
niedookre$long liczbe etatow — wszystko to, jak wykazywaty kolejne wezwania i wyjasnienia oraz wyliczenia

powyzej btednie, gdyz nie zgadzaty sie ani kwoty ani liczba etatow (ktorymi Wykonawca wybrany manipuluje, aby

,Zmiesci¢” sie w zaproponowanych kosztach), nadto doszly takze kolejne koszty — co istotne wyliczane przez

Wykonawce na podstawie faktur i rachunkéw z roku 2020 i 2021, a wiec nieaktualnych, ktére wykonawca sktadat

zapewne w poprzednim postepowaniu (!), a ktére zawierajg ceny kompletnie nieaktualne w realiach nowego

przetargu na lata 2024-2025, co juz samo wystarczato do tego, by zakwalifikowa¢ wyjasnienia z p6zniejszymi

zalgczanymi dowodami jako nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny - co ewidentnie wskazuje na fakt, ze

Wykonawca wybrany nie wykazat ani pierwszym wyjasnieniem (ogoélne wyjasnienia, bez dowodoéw, z ktérych

wynikata wyzsza niz w ofercie cena, ani nawet kolejnymi wyjasnieniami — do ktérych nie powinien juz by¢ przez

Zamawiajgcego wezwany prawidlowosci skalkulowanej ceny (odmienne kalkulacje w kazdym z kolejnych

dokumentéw, btedne i poprawiane zestawienia ksiegowe, dowody z lat 2020 i 2021, nieuwzglednienie

zabezpieczenia cigglosci prac); dokonanie badania i oceny tych wyjasnien lezy w obowigzkach Zamawiajgcego,

czego w niniejszym postepowaniu zabrakio, gdyz za nieuprawnione nalezy uzna¢ bezrefleksyjne przyjmowanie

oswiadczen Wykonawcy, a za niedopuszczalng nalezy wskazac¢ praktyke wyjadniania wykonawcy postanowien

SWZ, kolejnych wezwan i wskazywania w kolejnym wezwaniu, jakie konkretnie sktadniki cenotwoércze winny
znalez¢ sie w kosztorysie sktadajgcym sie stawke jednej roboczogodziny i co konkretnie nalezy rozumie¢ pod

poszczegblnymi zapisami SWZ - tym samym sporzgdzajac za Wykonawce wybranego kosztorys, do ktérego ten
ostatni musiat jedynie dopasowaé kwoty — co jak wynika z wyjadnien okazato sie przekraczaé mozliwosci

wykonawcy (zamawiajgcy musiat wskazywac przyktadowo, ze trudno zaktadac, iz ratownicy przez 2 lata trwania

umowy bedg chodzi¢ w tych samych spodenkach i koszulkach i w cenie nalezy uja¢ wigkszg ilo§¢ kompletéw

odziezy, wobec czego Wykonawca wybrany w kolejnych wyjasnieniach zmienit ilo§¢ kompletow, a co za tym

idzie, zmienit sie koszt tego obowigzkowego elementu — pozostate przyktady zostang przytoczone szerzej w

uzasadnieniu odwotania), co oznacza, ze w rzeczywistosci Wykonawca Wybrany, sktadajgc oferte w niniejszym

postepowaniu, uznawat tylko i wytgcznie za koszt wynagrodzenie pracownikéw, pomijajgc inne elementy

cenotwércze, to z kolei dowodzi, ze cena zaoferowana jest razgco niska, a w wyjasnieniach Wykonawca

Wybrany manipulowat kosztami by stworzy¢ iluzje, ze zaoferowat cene prawidtowg lecz nawet w najlepszym

wypadku nie wykazal, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska — jako taka oferta podlegata odrzuceniu, czego

Zamawiajacy nie uczynit;

B.jest oferta, ktdrej treSC jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz Wykonawca wybrany o$wiadczyt, ze
jedynym i podstawowym kosztem jest koszt wynagrodzenia ratownikdéw (str. 6 wyjasnien z 3.11.2023r) i nie
przewiduje innych kosztotwérczych obowigzkéw, gdy tymczasem obecnos$é ratownikow to jeden z elementéow
przedmiotu umowy opisany w zat. Nr 1 do SWZ, gdzie opisano szereg obowigzkéw umownych i dopiero
Zamawiajgcy w wezwaniu nr 2 z dnia 7.11. 2023r. wyjasniat wykonawcy, ze w zakresie przedmiotu umowy jest
réwniez: zapewnienie przez caty okres petnienia dyzuréw ratowniczych kompletnej torby ratowniczej (zestaw
ratowniczcy WOPR w standardzie R1, w tym z butlg tlenowg), w tym uzupetnianie brakéw, zapewnienie przez
Wykonawce kompletnych strojow ratowniczych dla wszystkich oséb petnigcych dyzury ratownicze, czy
zapewnienie sprzetu do treningbw ratownikéw, w tym manekina, posiadania przez caty okres obowigzywania



Umowy optaconej, aktualnej polisy ubezpieczeniowej OC w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig na sume
gwarancyjng min. 1 000 000,00 zt na jedno i wszystkie zdarzenia — co stoi w catkowitej sprzecznosci z
twierdzeniem Wykonawcy z pisma 3.11.2023r., ze SWZ nie precyzuje [wedtug Wykonawcy] np. Srodkow i
narzedzi kiére miatby dostarczy¢ Wykonawca, bo Zamawiajgcy posiada wlasne wyposazenie, a w koszt pracy
brutto pracownika wliczono wzrost cen towardw i ustug konsumpcyjnych, jak réwniez, ze nie uwaza za swoj
obowigzek umowny utrzymania srodkéw w stanie kompletnym i technicznym gwarantujgcym ciggto$¢ pracy i nie
rozumie co sie kryje pod tym pojeciem — wszystkie razem oswiadczenia Wykonawcy Wybranego Swiadczg
jednoznacznie o tym, ze zlozyt on oferte na inny zakres niz wymagany przez Zamawiajgcego w SWZ, czyli tres¢
oferty tego wykonawcy jest niezgodna z okre$lonymi warunkami SWZ;

C.zawiera btedy w obliczeniu ceny, polegajgce na tym, ze cena oferty zostata obliczona w sposob niezgodny ze
sposobem jej obliczenia, podanym w dokumentacji przetargowej tj. na ztozeniu oferty z pominieciem cech
przedmiotu zamowienia, jego zakresu i warunkéw realizacji w zwigzku m.in. z nieuwzglednieniem elementéw
przedmiotu zamowienia, czyli zastosowaniu niewlasciwego zakresu czynnosci, co wykazano w punkcie powyzej,
oraz z btednym wyliczeniem liczby etatébw niezbednych do zapewnienia prawidtowej, ciggtej realizacji przedmiotu
zamowienia, gdyz nalezato uwzgledni¢ fakt przebywania ratownikow na urlopach i koniecznosc¢ zastgpienia w tym
czasie wymaganej obsady innymi ratownikami, a jak oSwiadczyt Wykonawca wybrany nie przewiduje on
nadgodzin i biorgc pod uwage fakt, ze urlopy w wymiarze 20 lub 26 dni [w zadnym momencie Wykonawca
Wybrany nie wykazat, by zatrudniat wylgcznie osoby, ktérym przystuguje nizszy wymiar urlopu- 20 dni] to liczba
etatébw wymagana do zabezpieczenia i wyliczenia kosztéw to 10,32, a nie jak wyliczyt wykonawca wybrany 9,529,
co oznacza btednie wyliczong cene, ktéra wynosi min. 1.363.091,71 zt bez pozostatych kosztéw, czyli kwote o
64.461,91 zt wyzszg niz oferta Wykonawcy Wybranego.

2.niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego z postepowania,
pomimo, ze wykonawca, bedgc wezwany do udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozyt jedynie wyjasnienia
ogolne, w ktorych nie tylko nie wyjasnit zaoferowanej ceny i w zaden sposéb nie udowodnit — nie ztozyt zadnych
dowoddéw, poza o$wiadczeniem koordynatora o gotowosci zatrudnienia na obiekcie na umowe o prace za
najnizsza krajowg, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, a wrecz w wyjasnieniach wprost
oswiadczyt, ze nie uwzglednit podstawowych elementéw cenotworczych, nie uwzglednit w kalkulacji wszystkich
elementéw przedmiotu zamoéwienia realizowanego w roku 2023, zatozyt btedng liczbe roboczogodzin w miesigcu
i niedookre$long liczbe etatow potrzebng do realizacji przedmiotu zaméwienia co oznacza, ze nie wykazat, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska- co szerzej zostalo opisane w punkcie 1 powyzej, podczas gdy
cena ta jest ceng razgco niskg, poniewaz same koszty zatrudnienia, nawet przyjmujgc stawki najnizszej krajowej,
przekraczajg cene oferty Wykonawcy Wybranego, gdyz wbrew twierdzeniom Wykonawcy, kiéry sprostowat w
kolejnych wyjasnieniach, ze przewidziat 9,529 etatu, do prawidtowej realizacji przedmiotu umowy potrzebne jest
10,32 etatu, a to pomnozone przez koszty brutto pracodawcy za jednego pracownika wynoszgce w ciggu catego
trwania umowy - 132.082,53 zt x 10,32 - daje kwote 1.363.091,71 zi, czyli kwote 0 64.461,91 zt wyzszg niz oferta
Wykonawcy Wybranego i to bez uwzglednienia pozostaty kosztow wymaganych do kalkulacji, juz zatem samo to
daje podstawe do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niska cene; a z wyjasnien wykonawcy nie wynika,
aby bylo inaczej; nadto nalezy stanowczo zaprzeczy¢ twierdzeniom Wykonawcy wybranego jakoby pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30.10.2023r. byto zbyt ogdine i stanowito sugestie, do ktérej tenze wykonawca
mogt sie odnies¢ w sposdb zdawkowy — takie rozumienie zostato catkowicie ukrocone poprzez orzecznictwo, w
ktérym wyjadniono, ze ewentualne ogdlnikowe wezwanie czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym poziomie
ogolnosci — przy czym z takim wezwaniem nie mamy tutaj do czynienia, a Odwolujgcy jedynie dla wykazania na
wstepie bledow Wykonawcy Wybranego w rozumowaniu wskazuje na ten aspekt - nalezy traktowac jako
przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu wykonawcy w przedstawianiu wyjasnien i absolutnie nie
oznacza to, ze wykonawca moze ziozyC jakiekolwiek wyjadnienia, ktore nastepnie zostang bezrefleksyjnie
zakwalifikowane jako wystarczajgce, poniewaz swobode, o kitérej mowa powyzej nalezy interpretowaé jako
mozliwos¢ zastosowania przez wykonawce takiego sposobu argumentacji, ktory w jego ocenie w danej sytuaciji
jest wystarczajgcy zaréwno co do poziomu szczegdtowosci oraz Srodkow dowodowych udowadniajgcych
zaoferowang cene. [KIO 820/23 z dnia 7 kwietnia 2023 r.], a zatem nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze
ztozone przez Wykonawce Wybranego wyjasnienia spetniaty wymagania stawiane przed wykonawcg wezwanym,
na ktérym cigzy obowigzek udowodnienia, ze ujat w kosztach wszystkie elementy wymagane SWZ i przepisami
prawa i zaoferowana cena nie jest razgco niska;

3.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, polegajgcej na trzykrotnym wezwaniu Wykonawcy Wybranego do
wyjasnien razgco niskiej ceny, pomimo, ze nie byto podstaw do dodatkowego wezwania w zakresie wyjasnien
ztozonych w odpowiedzi na pierwsze wezwanie z dnia 30.10.2023 r., albowiem z tresci wyjasnien wykonawcy z



dnia 3.11.203 r. wynikato jasno, ze Wykonawca Wybrany skupia sie na udowodnianiu braku formalnych podstaw
ustawowych do wezwania, a w aspekcie merytorycznym wprost wynikato z nich, ze cena zostata skalkulowana z
pominieciem podstawowych sktadnikéw cenotworczych, takich jak: koszty realizacji czes¢ przedmiotu umowy w
roku 2023r., koszty wynikajgce bezposrednio z obowigzku zatrudniania ratownikbw na umowe o prace (m.in.
badania lekarskie, szkolenia BHP), posiadania obowigzkowej polisy OC wymaganej SWZ i OPZ, zapewnienic
sprzetu treningowego oraz zestawu ratowniczego WOPR w standardzie R1 w tym z butla tlenowa- uzupetniania
brakow w tym zakresie i serwisowania sprzetu, zapewnienie kompletnych strojow ratowniczych dla wszystkich
0s6b petnigcych dyzury ratownicze, zapewnienia petnej obsady obiekiu wymaganej SWZ podczas nieobecnosci
pracownikbw z powodu urlopu itd., co zauwazyt sam Zamawiajacy i wskazat w kolejnych wezwaniach, a co
wiecej Wykonawca wybrany w odpowiedzi na wezwanie stwierdzit, ze nie jest w stanie okresli¢ o jakie kwestie i
elementy pyta w wezwaniu Zamawiajgcy, podajac praktycznie przy kazdym wskazanym w wezwaniu elemencie
formutke ,warunek jest zbyt ogolny”, co na etapie badania i oceny ofert $wiadczy o zaniedbaniu Wykonawcy, ktory
wykazat sie niewiedzg w zakresie elementow skladowych przedmiotu umowy, a co za tym idzie nie dokonat ich
wyceny, nie skorzystat tez wczesniej na etapie przed sktadaniem ofert z instytucji wyjasnienia tresci SWZ, skoro,
jak twierdzi w piSmie z 3.11.2023r. nie rozumiat ich tresci; w takiej sytuacji nie ma watpliwosci, ze poprzez
zlozone wyjasnienia Wykonawca wybrany nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, a w
konsekwencji nie byto podstaw do kolejnych wezwan, poniewaz nie byto czego doprecyzowywac; w
wyjasnieniach w z dnia 13.11.2023 pojawity sie za to kolejne nowe tresci, catkowicie odmienne od pierwszych
wyjasnien min. dotyczgce tego, ze do realizacji oddelegowanych bedzie okolo 15 oso6b zatrudnionych w
czesciach etatu — co oznaczato zwiekszenie kosztoéw szkolen, badan, kompletéw ubran itp., co dowodzi jedynie,
ze wzywajgc wykonawce wybranego ponownie Zamawiajgcy dat mu mozliwo$¢ ziozenia od nowa wyjasnien i
dowoddw, tak jakby pierwszego wezwania w ogdle nie byto — stoi to w razgcej sprzecznosci z zasadami rownego
traktowania, nadto przeczy obowigzkowi wynikajgcemu wprost z ustawy Pzp stanowigcemu, ze to wykonawca
ma uzasadni¢ zaoferowang cene, a nie Zamawiajgcy udowodni¢, ze cena jest razgca;

4.niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego pomimo, ze zawiera
btedy w obliczeniu ceny polegajgce na tym, ze cena oferty zostata obliczona w sposéb niezgodny ze sposobem
jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej tj. na ztozeniu oferty z pominieciem cech przedmiotu
zamobwienia, jego zakresu i warunkéw realizacji w zwigzku m.in. z nieuwzglednieniem elementéw przedmiotu
zamobwienia, czyli zastosowaniu niewfasciwego zakresu czynnosci, co wykazano w punkcie powyzej, czy ze
ztym wyliczeniem liczby etatéw niezbednych do zapewnienia prawidtowej, ciagtej realizacji przedmiotu
zamowienia, gdyz nalezato uwzgledni¢ fakt przebywania ratownikéw na urlopach i koniecznos¢ zastgpienia w tym
czasie wymaganej obsady innymi ratownikami, a jak oSwiadczyt Wykonawca wybrany nie przewiduje on
nadgodzin i biorgc pod uwage fakt, ze urlopy w wymiarze 20 lub 26 dni [w zadnym momencie Wykonawca
Wybrany nie wykazat, by zatrudniat wylgcznie osoby, ktérym przystuguje nizszy wymiar urlopu- 20 dni] to liczba
etatow wymagana do zabezpieczenia i wyliczenia kosztéow to 10,32, a nie jak wyliczyt wykonawca wybrany 9,529,
co oznacza bfednie wyliczong cene, ktéra wynosi min. 1.363.091,71 zt bez pozostatych kosztéw, czyli kwote o
64.461,91 zt wyzszg niz oferta Wykonawcy Wybranego.

5.niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Wybranego pomimo, ze jej tresé
jest niezgodna z warunkami zamdwienia z uwagi na o$Swiadczenie Wykonawcy wybranego, iz jedynym i
podstawowym kosztem jest koszt wynagrodzenia ratownikow (str. 6 wyjasnien z 3.11.2023r), w ktdry wliczono
wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych — gdyz na etapie sporzadzania wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia
3.11.2023r. Wykonawca Wybrany nie przewidywat innych sktadnikéw przedmiotu umowy, twierdzgc przykfadowo,
ze caly sprzet jest wtasno$cig Zamawiajgcego, nie uwaza za swéj obowigzek umowny utrzymania Srodkéw w
stanie kompletnym i technicznym gwarantujgcym ciggto$¢ pracy i nie rozumie co sie kryje pod tym pojeciem —
wszystkie razem o$wiadczenia Wykonawcy Wybranego $wiadczg jednoznacznie o tym, ze ztozyt on oferte na
inny zakres niz wymagany przez Zamawiajgcego w SWZ, czyli treS¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z
okreslonymi warunkami SWZ;

6.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, polegajgcej na dokonaniu wykladni zapisbw SWZ oraz
zatgcznikbw do SWZ po ztozeniu i otwarciu ofert, w trakcie procedury badania i oceny ofert, co narusza w
najwyzszym stopniu zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania w sposéb
przejrzysty i zgodnie z ustalonymi przez zamawiajgcego zasadami prowadzenia postepowania, w zwigzku z
wyjasnieniami jakich zamawiajgcy dokonat pismem z dnia 7.11.2023r., w ktéorym wobec wyrazonych przez
wykonawce watpliwosciami, co do tresci SWZ przedstawit wyjasnienie konkretnych zapiséw SWZ w zestawieniu
z poszczegolnymi zapisami zatgcznikow do SWZ oraz przepisami, ktore wykonawca jako podmiot profesjonalny
powinien zna¢ i uwzgledni¢ przy sporzadzaniu oferty, w sytuacji, kiedy czas na zgtaszanie watpliwosci oraz



zwracanie si¢ o dokonanie wyjasnien jest $cisle okreslony i uregulowany w ustawie Pzp i ma miejsce przed
terminem sktadania ofert, natomiast po uptywie tego terminu to Zamawiajgcy uprawniony jest do wyjasnien ze
strony Wykonawcoéw co do tresci ich ofert czy sktadanych dokumentéw, a nie odwrotnie, wiasnie po to, by zasady
jakim podlegajg Wykonawcy w postepowaniu byly jednolite dla wszystkich podmiotéw sktadajgcych oferte w
danym postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 3, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Wybranego, zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w
sytuaciji, a Wykonawca Wybrany na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt ogdine wyjasnienia i nie wyjasnit i nie
uzasadnit podanej w ofercie ceny, dodatkowo nie ztozyt Zzadnych dowodoéw, ze cena nie jest ceng razgco niska,
do czego zostat wezwany; co szerzej opisano w zarzutach powyze;j;
2)art. 224 ust. 1, ust. 3 w zw. z art. 16 p. 1) oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez trzykrotne wezwanie Wykonawcy
Wybranego do wyjasnien razaco niskiej ceny, pomimo, ze nie byto podstaw do dodatkowego wyjasniania, gdyz z
wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na pierwsze wezwanie z dnia 30.10.2023 r. nie wynikata konieczno$¢ ich
doprecyzowania lecz wobec o$wiadczen tam zawartych Zamawiajgcy powinien byt wyciggng¢ od razu jeden
wniosek, a mianowicie, ze Wykonawca Wybrany zaoferowat wykonanie zamowienia za razgco niskg cene,
nieprawidtowo skalkulowat cene (Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ oceny wyjasnien i sam rowniez przeliczy¢
podane koszty, zeby wiedzie¢, czy sg prawidlowe) i nie ujgt w kalkulacji wszystkich kosztow wymaganych
elementéw przedmiotu umowy; Zamawiajgcy zamiast wskazywa¢ Wykonawcy, ze w cenie powinno by¢ jeszcze
kilka innych elementéw jako zobowigzanie ofertowe; mozliwos¢ kolejnych wezwan jest SciSle okreslona i
dopuszczalna wylgcznie, jezeli w zlozonych przez wykonawce wyjasnieniach powstajg kolejne kwestie, nowe
watpliwosci, ktdre wymagajg doprecyzowania, a nie stuzg dopytywaniu i wyjasnianiu wykonawcy, jaki miat
skalkulowa¢ cene i dopytywanie do skutku az wykonawca ztozy bardziej konkretne wyjasnienia — z ktérych akurat
w tym wypadku jasno wynika razgco niska cena;
3)art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Wybranego w sytuacji, gdy zawiera bledy w obliczeniu ceny w zwigzku z dokonaniem
nieprawidtowego wyliczenia ceny lub kosztu poprzez btedne wskazanie liczby etatéw, ktore sg niezbedne do
zapewnienia ciggtoSci realizacji przedmiotu zamdéwienia poprzez to, ze liczba etatbw wymagana do
zabezpieczenia i wyliczenia kosztéw to 10,32, a nie jak wyliczyt wykonawca wybrany pierwotnie koto 10 a
nastepnie - zapewne z uwagi na fakt, ze juz przy 10 etatach koszty wynagrodzen ratownikow przekroczytyby
zaoferowang cene o 30.000 zt, - 9,529 etatu, co oznacza btednie wyliczong cene, ktéra wynosi min. 1.363.091,71
zt bez pozostatych kosztow, czyli kwote o0 64.461,91 zt wyzszg niz oferta Wykonawcy Wybranego;
4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktore tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, w sytuacji kiedy Wykonawca oswiadczyt wprost, ze uwzglednit jedynie prace ratownikéw jako jedyny
element przedmiotu umowy i nie ma wiedzy na temat innych obowigzkéw, bo nie jest w stanie dokona¢ oceny co
do innych obowigzkéw wynikajgcych z SWZ, gdy tymczasem obecno$¢ ratownikow to jeden z elementow
przedmiotu umowy okre$lonych w zat. Nr 1 do SWZ, gdzie opisano takze zestaw innych obowigzkéw umownych i
dopiero Zamawiajacy w wezwaniu nr 2 z dnia 7.11. 2023r. wyjadniat wykonawcy, ze w zakresie przedmiotu
umowy jest rowniez szereg obowigzkéw, zatem zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym
przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamowienia wymaganiom;
5)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp oraz art. 135 Pzp w zw. z art. 240 Pzp przez
wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej, ktéry narusza réwne traktowanie wszystkich wykonawcéw, i przeczy
zasadzie wyboru oferty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wedlug ktérych podlega ona odrzuceniu, na
podstawie co najmniej 3 (trzech) roéznych podstaw prawnych przepisow PZP, jak réwniez z uwagi na
niedozwolone dokonanie wyktadni zapisow SWZ po terminie otwarcia ofert i instruowanie Wykonawcy odno$nie
zawartosci merytorycznej oferty i wyjasnienia kryterium oceny ofert jakim jest cena [tutaj jej sktadowe] w sytuaciji
kiedy kryterium oceny ofert i jego opis [w niniejszym postepowaniu cena i sposéb jej wyliczenia] zostaty okreslone
w sposo6b jednoznaczny i klarowny i nie byty kwestionowane na etapie publikacji SWZ i w terminie na skladanie
whnioskow o wyjasnienie tresci SWZ przez zadnego z oferentéw.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej;
2. dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert,
3. odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego;
4. zwrotu na rzecz Odwolujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem niniejszego odwotania, w szczeg6lnosci
kosztéw wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Odwolujacy wyjasnit, ze gdyby postepowanie Zamawiajgcego byto zgodne z zapisami ustawy Pzp, to oferta Wykonawcy
Wybranego zostataby odrzucona i oferta Odwolujgcego, ktora zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza sposrod ofert, ktore nie podlegajg odrzuceniu. W takim wypadku to z Odwotujgcym
zawarta zostataby umowa na realizacje zamdwienia, tym samym magtby zrealizowa¢ zamowienie.

Nastepnie Odwolujgcy uzupetit wskazane w tresci zarzutdw uzasadnienie faktyczne, o rozwazania prawne,
przywotujgc stanowisko doktryny i orzecznictwa.

W ziozonej pismem z 11 grudnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Do postepowania odwotawcze w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym
terminie, przystgpienie zgtosit wykonawca DELPHINUS Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe :
siedzibg w Bydgoszczy. W pisemnym stanowisku przediozonym przy zgloszeniu przystgpienia, zgtaszajacy
przystgpienie wykonawca wniost o odrzucenie odwotania a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc uzasadnienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce DELPHINUS Sport Promotion Stowarzyszeni
Rekreacyjno-Sportowe z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Przystepujacy”) byto skuteczne.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarbwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na postawie treSci specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ”), Izba ustalita, ze termin wykonania
zamowienia wynosi 24 miesigce, termin ten liczony bedzie od dnia rozpoczecia swiadczenia ustugi. Planowany okres
realizacji zamodwienia rozpoczyna sie 1 grudnia 2023 przy zastrzezeniu, ze termin poczgtkowy moze ulec zmianie na
skutek: przedtuzajgcego sie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (vide rozdziat VI pkt 1, 2 i 4 SWZ).Cena
oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty, jakie musi ponieS¢ wykonawca, aby zrealizowa¢ zamoéwienie z najwyzsza
staranno$cia oraz ewentualne rabaty (vide rozdziat XVI pkt 10 SWZ2).

Na podstawie rozdziaty XIX zawierajgcego postanowienia dotyczgce sposobu ustalenia ceny, ustalono, ze:

,1. Cene nalezy obliczy¢ w sposob uwzgledniajgcy

1) wszystkie naktady pozwalajgce osiggnac cel oznaczony wumowe,

2) zapewnienie wymaganych zasobow technicznych i kadrowych,

3) zapewnienie przez caty okres trwania umowy odpowiedniej ilosci i jakosci Srodkdw i narzedzi gwarantujgcych terminowe
i jako$ciowe wykonanie przedmiotu zamowienia,

4) utrzymanie $rodkoéw w stanie kompletnym i technicznym gwarantujgcym sprawng oraz ciggla prace w okresie realizacji
umowy,

5) okres realizacji zamdwienia, wtym skutki wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych do korica realizacji przedmiotu
Zamowlenia,

6) wzrost w styczniu i lipcu 2024 roku wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

7) wykonanie wszelkich zobowigzar wynikajgcych z SWZ i zatgcznikéw do SWZ,

8) wszelkie czynno$ci prawne i faktyczne zwigzane z dopetnieniem obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa
regulujgcego przedmiotowg problematyke,

9) naprawy ewentualnych uszkodzen istniejgcej infrastruktury powstatych podczas $wiadczenia ustugi,

10) forme wynagrodzenia kosztorysowego, na ktore skfada sie niezmienna w okresie realizacji zamowienia stawka za 1
roboczogodzine dyzuru ratownika oraz ilos¢ godzin faktycznie petnionych dyzurdéw przez wszystkich ratownikow; dla celow
poréwnania ofert nalezy do wyliczenia ceny oferty przyjg¢ 38421 roboczogodzin dyzuru ratownika. Wskazana ilo$¢ godzin



nie jest zobowigzaniem Zamawajgcego i StuZy jedynie porédwnaniu ofert. Rozliczenie za wykonang ustuge bedzie
nastepowafo na zasadach wskazanych we wzorze umowy za faktycznie petnione dyzury przez wszystkich ratownikow w
danym okresie rozliczeniowym.”
W rozdziale XXVI SWZ, Zamawiajgcy zawart wymagania w zakresie zatrudnienia na postawie stosunku pracy, w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 95 ustawy Pzp, gdzie Zamawiajgcy wskazat w pkt 3:
LDokumentowanie zatrudnienia 0sob wykonujgcych wpkt. 1 czynnosci polegac bedzie:
1)na etapie sktadania ofert- Wykonawca sktada o$wiadczenie wformularzu oferty
2)po wyborze oferty najkorzystniejszej najpdzniej w dniu podpisania umowy — Wykonawca skfada wykaz oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub Podwykonawce skierowanych do realizacji
zamdwienia, zawierajgcy imie | nazwisko, rodzaj i date zawarcia umowy, wymiar czasu pracy, rodzaj
wykonywanych czynnosci,
3)na etapie realizacji umowy — na zasadach okreslonych we wzorze umowy”.

W tresci opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat,Wykonawca bedzie powiadamiany drogg
elektroniczng lub przez Koordynatora ratownikéw, o dniach, kiedy dodatkowo bedzie rozktadany tor wodny lub nastgpi
potrzeba zwiekszenia lub zmniejszenia obstugi ratowniczej. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia odpowiedniej
ilosci ratownikéw wodnych zapewniajgcych bezpieczenstwo uzytkownikom Centrum Rekreacji Astoria, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz analizg zagrozen dla przedmiotowego obiektu. Zamawajgcy szacuje 38421
roboczogodzin pracy ratownikow Liczba roboczogodzin nie jest zobowigzaniem Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg
do roszczen. Rozliczenie za wykonang ustuge bedzie nastepowato na zasadach okreslonych we wzorze umowy”.

W pkt 1.2 OPZ Zamawiajagcy wskazat obowigzki ratownika.

We wzorze umowy Zamawiajgcy wskazat, ze: ,6.Do realizacji ustugi zostang skierowani ratownicy wymienieni w

wykazie zatgczonym do oferty Wykonawcy. Wykaz bedzie podlegat aktualizacji w razie zaistnienia takiej potrzeby.

Zmiana/ aktualizacja wykazu wymaga zgody Zamawiajgcego. W wykazie kazdorazowo bedg ujete osoby, ktore

spetniajg warunki okreslone w SWZ.”

Do uplywu sktadania ofert ztozono 4 oferty. Odwotujgcy zaoferowat cene 1 425 419,10 zt brutto oraz cene netto za
1 godzine dyzuru ratownika 37,10 zt. Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 1 298 629,80 z! brutto oraz cene za 1 godzine
dyzuru ratownika 33,80 zt.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy wszczat wobec oferty Przystepujgcego procedure wyjasnienia ceny,
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na okoliczno$¢ iz zaoferowana cena wydawata sie Zamawiajgcemu
razgco niska. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego 3 wezwania, t. z 30 pazdziernika 2023 r., na ktore
Przystepujacy odpowiedziat 3 listopada 2023 r.; z 7 listopada 2023 r., na ktére Przystepujgcy odpowiedziat 13 listopada
2023 r., 14 listopada 2023 r., na ktore Przystepujacy odpowiedziat 15 listopada 2023 r.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepiséw ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutow.
art. 16 pkt 1
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
art. 17 ust. 2
2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
art. 135
1. Wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.
2. Zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnief niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 6 dni przed uptywem terminu
sktadania ofert albo nie pozniej niz na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert w przypadku, o ktérym mowa w art.
138 ust. 2 pkt 2, pod warunkiem Zze wniosek o wyjasnienie treSci SWZ wptyngt do zamawiajgcego nie pdzniej niz na
odpowiednio 14 albo 7 dni przed uptywem terminu skladania ofert.
3. Jezeli zamawiajgcy nie udzieli wyjasnien w terminach, o ktérych mowa w ust. 2, przedtuza termin skfadania ofert o
czas niezbedny do zapoznania sie wszystkich zainteresowanych wykonawcow z wyjasnieniami niezbednymi do
nalezytego przygotowania i ztozenia ofert.
4. Przediuzenie terminu sktadania ofert nie wptywa na bieg terminu sktadania wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, o ktérym
mowa w ust. 2.
5. W przypadku gdy wniosek o wyjasnienie treSci SWZ nie wptynat w terminie, o ktbrym mowa w ust. 2, zamawiajacy nie
ma obowigzku udzielania wyjasniern SWZ oraz obowigzku przediuzenia terminu sktadania ofert.



6. Tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania, a
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 133 ust. 2 i 3, przekazuje wykonawcom, ktorym przekazat SWZ, bez ujawniania
zrédta zapytania.

art. 224 ust. 113, 5,6

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

art. 226 ust. 1 pkt 5, 8, 10

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

art. 239 ust. 1

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

art. 240

1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaC zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na podstawie tresci odwotania, Izba zidentyfikowata nastepujace zagadnienia wymagajace rozstrzygniecia. Po
pierwsze, Odwolujgcy uwaza, ze procedura wyjasnienia ceny zostata przesz Zamawiajgcego przeprowadzana z
naruszeniem ustawy, gdyz w okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy juz po odpowiedzi na pierwsze wezwanie z 30
pazdziernika 2023 r. powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego, ktéry nie udzielit na to wezwanie prawidtowej odpowiedzi,
tj. nie wykazat ze cena jego oferty nie jest razgco niska, zatem Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony kierowat do
Przystepujgcego kolejne wezwania dajgc mu kolejng szanse na udzielenie wyjasnien. Po drugie, zdaniem Odwotujgcego,
Przystepujacy nie wykazat, mimo trzykrotnego wezwania go do wyjasnienia ceny, ze zaoferowana przez niego cena jest
razgco niska. Po trzecie, oferta zawiera blad w obliczeniu ceny, gdyz Przystepujacy nie uwzglednit wytycznych
wskazanych w tresci SWZ. Po czwarte, oferta jest niezgodna z SWZ, co wyraza sie w tym, ze Przystepujacy przyjat, ze
jedynym i podstawowym kosztem jest koszt wynagrodzenia ratownikéw.

Ad zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na to, ze ztozyt zbyt ogdlne wyjasnienia i nie wyjasnit
i nie uzasadnit podanej w ofercie ceny.

Zarzut podlegat oddaleniu jako niezasadny. W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sig, a wyjasnienia udzielone przez
Przystepujacego w wystarczajgcy sposob uzasadniajg zaoferowang przez niego cene. Przede wszystkim w ocenie Izby,



Przystepujacy udzielit adekwatnej odpowiedzi na kierowane do niego wezwania. Analizujgc tres¢ pierwszego wezwania z
30 pazdziernika 2023 r., zdaniem Izby mozna wywiez¢, ze Przystepujgcy zostat wezwany co najmniej do wyjasnienia
kosztow pracy wskazanych art. 224 ust. 1 pkt 4) i 6) ustawy Pzp oraz potwierdzenia, ze skalkulowat pozostate koszty
niezbedne do wykonania zamowienia. Nie sposéb stwierdzi¢, aby udzielone pismem wyjasnienia z 3 listopada 2023 r. nie
odnosity sie do tego zakresu wezwania. Przystepujacy poréwnat dotychczasowe koszty Swiadczenia ustugi z tymi
zaoferowanymi w tym postepowaniu, w tym wskazat, ze podwyzszyt stawke godzinowg w poréwnaniu do poprzedniego
postepowania. Przystepujgcy wskazat uwzglednione przy kalkulacji ceny stawki za | i Il potrocze po doliczeniu kosztow
pracodawcy, a takze podat, iz uwzglednit sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Ponadto Przystepujgcy wskazal, ze
uwzglednit koszt urlopu wypoczynkowego w wysokosci 86 000 zt za dwa lata. Rzeczywiscie w tresci tych wyjasnien
Przystepujacy przyznat kilkukrotnie, ze podstawowym kosztem jest koszt pracy ratownikow, ale dostrzec tez trzeba, ze
nie wynika z tresci tych wyjasnien, aby byt to jedyny koszt uwzgledniony przez Przystepujacego, tym bardziej, ze
Przystepujacy wykazat, ze zostaje mu jeszcze kwota wolna” w wysokosci 55 389,30 zt na ,wszelkie, ewentualne
zobowigzania oraz marze”. Co do zakresu wynikajgcego z pkt XIX.1 SWZ Przystepujgcy rzeczywiscie nie odkodowat
takich kosztow jak polisa, badania, spodenki i t-shirty, czy wyposazona torba oraz manekin, jednak jednoczes$nie
potwierdzit, ze skalkulowat w cenie koszty niezbedne do wykonania ustugi i ze dysponuje sprzetem ratowniczym, a takze
potwierdzit, ze posiadania ubezpieczenie. Zdaniem Izby odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie tak udzielonych
wyjasnien bytoby przejawem skrajnie formalnego podejscia. Okoliczno$¢, ze Przystepujgcy czesciowo w wyjasnieniach
powolat sie na zaokragglone wartosci np. ok 10 etatow réowniez nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Dostrzec bowiem nalezy, ze juz w pierwszych wyjasnieniach Przystepujgcy
przyjgt wskazang przez Zamawiajgcego w SWZ liczbe roboczogodzin w wysokosci 38421, a w wyjasnieniach z 13
listopada 2023 r. podat doktadng liczbe etatow 9,529, zatem podana w wyjasnieniach z 3 listopada 2023 r. zaokraglona
do 10 liczba etatow nie odbiega znaczgco od wyliczonej rzeczywistej liczby etatéw. Zdaniem Izby, Odwotujacy w
stanowisku wskazanym w pkt 1.A) uzasadnienia str. 3 odwotania, dokonat nadinterpretacji wyjasnien Przystepujgcego.
Tak udzielone wyjasnienia nasuwajg pewne watpliwosci, kibre mogg by¢ rozwiane przez kolejne wezwanie. Tresé
wezwania z 7 listopada 2023 r wskazuje, ze mozliwe bylo sformutowanie jego tresci w bardziej precyzyjny sposob.
Roéznica w odpowiedzi udzielonej 13 listopada 2023 r., a w pierwszych wyjasnieniach polega na tym, ze Przystepujgcy
udzielit doktadniejszych wyjasnien, adekwatnych do wezwania. Dostrzec tez trzeba, ze wyjasnienia te nie ulegly
znaczgcej zmianie w poréwnaniu z pierwszymi wyjadnieniami, lecz w ocenie Izby zostaty doprecyzowane i
uszczegotowione. Rzeczywiscie Przystepujacy czes¢ kosztow jak koszt sprzetu, polisy czy spodenek i koszulek podat w
niejednolity sposéb, ale Zamawiajgcy stusznie uznat, Ze budzi to watpliwos¢ i moze o ten zakres zapyta¢ wykonawce
ponownie. Istotne w ocenie Izby jest, ze Przystepujacy juz po drugim wezwaniu (a pierwszym co do tak
skonkretyzowanego zakresu), udzielit odpowiedzi co do kazdego aspekiu o jaki zapytat Zamawiajgcy. Ewentualnie
niescistosci, jakie wkradly sie w tresci wyjasnien, np. co do kosztu urlopéw, gdzie Odwotujgcy raz wskazywat na kwote
86 185,83 zt a raz na kwote 85 852,44 zt w ocenie Izby nie dyskredytujg ztozonych wyjasnienh, dostrzec trzeba, ze réznica
miedzy tymi warto$ciami wynosi zaledwie 333,38 zt nie jest to wiec duza warto$é, a Przystepujgcy w podsumowaniu
uwzglednit w kosztach pracy wyzszg warto$¢.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, zgodnie z ktérym dla zapewnienia ciggtego wykonywania przedmiotu
umowy konieczne jest min. 10,32 etatu, w ocenie Izby zarzut sprowadza sie do przestawienia odmiennego sposobu
wyliczenia potrzebnej ilosci etatu przez Odwotujgcego i przez Przystepujacego, majgcego swoje zrodto w odmiennych
zatozeniach. Jak wynika z wyliczen wykaszanych na str. 24 uzasadnienia odwotania Odwolujgcy zalozyt srednig liczbe
godzin w wysokosci 168, ktérg nastepnie postuzyt sie w celu wyliczenia kosztu urlopu i zatozeniu ze Srednio na miesigc
przypada 13,33 godziny urlopu. Natomiast Przystepujgcy poczynit zatozenie, zgodnie z ktérym udzieli pracownikom
urlopu w miesigcach lipiec 2024 i lipiec 2025 i w celu ustalenia kosztu z tym zwigzanego postuzyt sie iloscig godzin 184,
przypadajgca na miesigc lipiec w obu latach w wyniku czego uzyskat nizszg stawke za roboczogodzine za ten okres. W
ocenie Izby z tredci SWZ nie wynika, ze taki sposdb wyliczen nie jest dozwolony, przy jednoczesnym zastosowaniu sie
przez Przystepujacego do postuzenia sie wskazang przez Zamawiajgcego wartoscig 38 421 roboczogodzin.

W zakresie twierdzeh Odwotujgcego odnoszacych sie do sposobu wyliczenia kosztu badan i szkolen, polisy,
tlenu, serwisu i stroju po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze sg to koszty niewielkie w skali catej umowy, ponadto jak wykazat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, rowniez w tym zakresie wnikliwie przeanalizowat wyjasnienia Przystepujacego
i w ocenie Izby ocena ta nie budzi watpliwosci. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Przystepujacy przewidziat zysk i rezerwe.

W ocenie Izby ztozone wyja$nienia stanowity adekwatng odpowiedz na skierowane do Przystepujgcego wezwania
i tym samym w sposob wystarczajgcy uzasadniaty zaoferowang cene. Izba miata na uwadze, ze na dzieh sktadania ofert
Przystepujacy nie musiat mie¢ zatrudnionych pracownikéw, stad tez zdaniem Izby zaniechanie przedstawienia dowodow
w postaci umowy o prace nie moze stanowi¢ o odrzuceniu oferty. W orzecznictwie Izby niejednokrotnie wskazywano, ze
kalkulacja wraz z wyjasnieniami wykonawcy rowniez ma walor dowodu. Ponadto zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazat,



ze za zaoferowang przez Przystepujgcego cene nie da sie zrealizowa¢ przedmiotu zamowienia, a nawet przyznat ze
przy zrealizowaniu zatozen kalkulacji jest to mozliwe. Sktad orzekajacy stoi na stanowisku, ze procedura wyjasnienia
ceny powinna stuzy¢ potwierdzeniu realnosci ceny. Nierzadko zdarza sig, ze udzielane wyjasnienia nie majg idealnej
treSci, niemniej jednak mozliwo$¢ odrzucenia oferty wykonawcy w warunkach wskazanych w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
powinna mie¢ zastosowanie w sytuacjach, gdy jakos¢ udzielonych wyjasnien w sposob razgcy odbiega od standarddw,
jakie przypisuje sie dziataniom profesjonalnego podmiotu, co prowadzi co oceny, ze w ogole nie zostaty one udzielone
badz zupetnie nie potwierdzajg zaoferowanej ceny, np. z uwagi na to, ze nie podajg sie weryfikacji. Zdaniem Izby w tej
sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacja. Tym samym zarzut razgco niskiej ceny podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez trzykrotne wezwanie Przystepujgcego do wyjasnienia razgco
niskiej ceny, mimo ze nie byto podstaw do kolejnych wezwan.

Zarzut podlegat oddaleniu z nastepujgcych powodoéw. W orzecznictwie Izby uksztattowato sie stanowisko, zgodnie z
ktérym co do zasady wezwanie do wyjasnienia ceny powinno odby¢ sie jednokrotnie. Niemniej jednak, kazdy przypadek
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci danego stanu faktycznego sprawy. Zdaniem Izby w okolicznosciach tej
sprawy trzykrotne wezwanie Przystepujacego do wyjasnienia ceny nie stanowi o naruszeniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba dokonujgc tej oceny miata na uwadze treS¢ kierowanych wezwan oraz udzielane odpowiedzi. W ocenie Izby
pierwsze wezwanie nie bylo doskonate i wplynelo na tre§¢ udzielonej odpowiedzi. Odpowiedz ta byta adekwatna na
skierowane wezwanie, 0 czym mowa byta wyzej i zdaniem lzby mozliwe byto skierowanie kolejnego wezwania. Istotne
jest, ze kazde kolejne wezwanie nawigzywato do udzielonej odpowiedzi zmierzajgc do wyjasnienia powstatych
watpliwosci i zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie pytat wielokrotnie o to samo. Ponadto Izba wzieta pod uwage, ze
Zamawiajgcy nie narzucit zadnego sposobu udzielenia odpowiedzi na wezwania, zastosowania okreslonej metodologii
udzielenia wyjasnien, czy przedstawienia wyliczen. Istotne w sprawie, zdaniem Izby jest to, ze drobne rozbieznosci w
przedstawionych kalkulacjach, czy przedstawienie poprawionych zestawien ksiegowych, cho¢ jak podniést Odwotujgcy
miaty miejsce, to dostrzec tez trzeba, ze mimo to mozna byto zidentyfikowa¢ skad wynika ewentualna rozbieznos¢, czy
brak i nie wystepuje sytuacja aby wyjasnienia byty wewnetrznie sprzeczne czy niespdjne.

Wobec powyzszego, zdaniem Izby zarzut podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego w sytuacii, gdy zawiera btad w obliczeniu ceny i zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, ze jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zarzut podlegat oddaleniu. Zarzut oparty jest na twierdzeniu, ze Przystepujacy oswiadczyt w udzielonych wyjasnieniach,
ze dla wyliczenia ceny uwzglednit tylko prace pracownikéw i nie ma wiedzy o innych elementach, jakie powinny zostaé¢
wycenione. Z powyzszym twierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢. Jak wskazano wyzej w tresci uzasadnienia, udzielone
wyjadnienia przeczg powyzszej tezie, poniewaz potwierdzaja, ze obok pracy osob skierowanych do wykonania
zamowienia, Przystepujgcy uwzglednit tez pozostate koszty wynikajagce z SWZ, ponadto zatozyt zysk i rezerwe. Z tych
wzgleddw Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia tego zakresu odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccocovvviiiienen.



