Sygn. akt: KIO 3527/23
POSTANOWENIE
z dnia 6 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 grudnia 2023 r.,, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2023 r. przez wykonawce Awator sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Onkologii im. Marii
Sklodowskiej-Curie, Panstwowy Instytut Badawczy z siedziba w Warszawie
przy udziale wykonawcy Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 580 ust. 1 i 2ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca..........coccvuevnernnnnens

Sygn. akt: KIO 3527/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie, Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod
nazwg ,Swiadczenie ustugi konserwacji, przegladéw i naprawy urzadzer klimatyzacyjnych w obiektach Narodowego
Instytutu Onkologii im. Marii Skfodowskigj-Curie, Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie przy ul. W.K.
Roentgena 5 oraz przy ul. Wawelskiej 15”, nr ref. PN-184/23/ZS, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem2023/S 176-
553167 w dniu 13 wrzesnia 2023 r.
W dniu 24 listopada 2023 r. Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 11 2, art. 515 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej zwanej ,ustawg Pzp”), wniést
odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce Clar System S.A. z siedzibg
w Poznaniu (dalej: ,,Przystepujacy” lub ,Clar System”).
Odwolujgcy zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, wyrazajace sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Clar System, zawierajaca razaco
niska cene, ktdra nie uwzgledniata minimalnych kosztéw osobowych, zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw,
a mianowicie minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177),
a w przypadku nieuwzglednienia podniesionego wyzej zarzutu, haruszenia przepisu:
2.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wyrazajace sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Clar System, w przypadku udzielenia
przez niego wyjasnien, ktére nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami i jako takie nie wykazaty faktycznej
optymalizacji kosztéw oraz stosowania procedur umozliwiajgcych zwiekszenie efektywnosci, a tym samym nie
uzasadniaty podanej w ofercie ceny,
a w kazdym przypadku (zarzutu gtébwnego i ewentualnego) naruszenia przepisu:
3.art. 16 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady przejrzystosci oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, a w konsekwencji utrudnieniu uczciwej konkurencji, poprzez bezkrytyczne
przyjecie przedstawionej przez Clar System kalkulacji ceny ofertowej, wskazujgcej na zamiar realizacji
zamobwienia w sposo6b odmienny od potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, a takze bezkrytyczne przyjecie
ogolnikowych i gotostownych twierdzen Clar System, zawartych w tresci ztozonych przez niego wyjasnien.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Clar System, ponowne badanie i ocene ofert, rozstrzygniecie



Postepowania zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami ustawy Pzp oraz przyznanie Odwoltujgcemu kosztéw
postepowania przed Izbg, zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujacy podat, ze posiada legitymacje czynng do ziozenia odwotania, poniewaz ztozyt oferte w Postepowaniu, ma
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp, a tym samym moze zosta¢ pozbawiony szans na uzyskanie zamowienia publicznego.

W ustawowym terminie na zgtoszenie przystapienia, w dniu 28 listopada 2023 r., do postepowania odwotawczego

przystgpit wykonawca Clar System po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 1 grudnia 2023 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci.

W zwigzku z powyzszym w dniu 1 grudnia 2023 r., Przystepujgcy zostat wezwany do zitozenia oSwiadczenia

w przedmiocie sprzeciwu co do uwzgledniania przez Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci,

w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W zakreslonym

terminie Przystepujacy nie ztozyt zadnego o$wiadczenia.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Wobec ztozenia oswiadczenia przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow w catosci, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1

ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie

sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajagcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast zgtaszajgcy przystgpienie po jego stronie wykonawca
Clar System nie wni6st sprzeciwu w zakreslonym terminie, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje I1zbe do
umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), zgodnie z kiérym w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia,
znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.
W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccccovueiiennneen,



