Sygn. akt: KIO 3516/22

WYROK
z dnia 16 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Kot

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2022 r. przez wykonawce Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierzanta G.Z. z siedzibg w Katowicach,

przy udziale wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych ,JURATOR” T. Smolczewski i Wspdlnicy sp. j. z siedzibg w
Katowicach zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie punktacji ofercie odwotujgcego z
uwzglednieniem wszystkich 31 spraw wskazanych w tabeli ,Liczba spraw prowadzonych przed sadami
powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie z tytulu bledu w sztuce lekarskigj
zwigzanych z obstugg prawng podmiotu leczniczego” zamieszczonej w formularzu ofertowym odwotujgcego;
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierzanta G.Z. z siedzibg w Katowicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset

zlotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego — Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego — Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji w Katowicach im. sierzanta G.Z. z siedzibg w Katowicach na rzecz odwotujgcego —

Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawiekwote 11 100,00 zt (stownie: jedenascie

tysiecy sto ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3516/22

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im.
sierzanta G.Z z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,SP ZOZ’) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 w zw.
z art. 359 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.:
»Obstuga prawna” (Numer referencyjny: 38/PNP/SW/2022, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zambwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowierh Publicznych dnia 10 listopada 2022 r.
pod numerem: 2022/BZP 00434849/01.

28 grudnia 2022 r. wykonawca Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujgcy” oraz ,Kancelaria Cwik i Partnerzy”) wniost odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgce na nieprawidtowej ocenie oferty Odwolujacego w ramach pozacenowych kryteribw oceny
ofert, a w konsekwenciji na wyborze oferty, ktora nie jest ofertg faktycznie najkorzystniejsza.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy
Pzp w zw. postanowieniami Rozdziatu 15 SWZ przez zaniechanie przyznania maksymalnej liczby punktéw (tj. 10 pkt)



Odwotujgcemu z tytutlu do$wiadczenia wskazanego w formularzu ofertowym w ramach kryterium pn. ,Liczba spraw
prowadzonych przed sadami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub zadoscuczynienie z tytutu btedu w
sztuce lekarskiej zwigzanych z obstugg prawng podmiotu leczniczego", a zamiast tego przyznanie wytgcznie 5 pkt w tym
zakresie, na skutek nieprawidtowego uznania, ze Odwotujacy wykazat sie doswiadczeniem w sprawach wskazanych w
tabeli w liczbie mniejszej niz 30, co doprowadzito do wyboru oferty nieprzedstawiajgcej rzeczywiscie najkorzystniejszego
bilansu jakosci do ceny, w sytuacii, gdy liczba spraw podanych przez Odwotujgcego dawata podstawy do przyznania mu
maksymalnej liczby punktow w ramach przedmiotowego kryterium.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zadania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia dokonanej w dniu 23 grudnia 2022 r. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Kancelaria Radcéw Prawnych ,IURATOR” T. Smolczewski i Wspdlnicy sp. j. z siedzibg w
Katowicach (dalej: ,Kancelaria IURATOR?”) jako najkorzystniejszej;

2)przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem wszystkich 31 spraw
wskazanych tabeli ,Liczba spraw prowadzonych przed sgdami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub
zadoS¢uczynienie z tytutu btedu w sztuce lekarskiej zwigzanych z obstugg prawng podmiotu leczniczego",
zamieszczonej w formularzu ofertowym Odwolujacego.

W treci uzasadnienia zarzutu odwotania Kancelaria Cwik i Partnerzy podniosta, ze kryterium oceny ofert, o
ktérym mowa w Rozdziale 15 pkt 15.1.5 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ"), dotyczace liczby spraw
prowadzonych przed sgdami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub zado$sc¢uczynienie z tytutu btedu w
sztuce lekarskiej zwigzanych z obsitugg prawng podmiotu leczniczego, byto okreslane na podstawie liczby spraw
zadeklarowanej w tresci formularza ofertowego, gdzie w dedykowanym fragmencie, Zamawiajacy okreslit dane do
uzupetnienia: ,Podac liczbe spraw: ................. Wskazac¢ sygnatury spraw oraz siedzibe sadu: ...............

W ocenie Odwotujgcego w powyzszego wyraznie wynika, ze przez ,sprawe" SP ZOZ przyjmowat postepowanie
prowadzone pod okre$long sygnaturg przed okreslonym sadem. Kancelaria Cwik i Partnerzy podkreslita, ze punkty miaty
zatem zostac¢ przyznane za wskazanie kazdej sygnatury sprawy toczacej sie przed danym sgdem, w ktérej wystepowat
przedstawiciel wykonawcy jesli byta to sprawa o odszkodowanie lub zadosc¢uczynienie z tytutu bledu w sztuce lekarskiej
zwigzana z obstugg prawng podmiotu leczniczego.

Odwolujacy podniést, ze ocena jego oferty w opisanym kryterium polegajgca na uznaniu za te same, sprawy
rozpoznawane w dwéch instancjach (przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu — w | instancji oraz przed Sadem
Apelacyjnym we Wroctawiu — jako Il instancja) i w konsekwenciji nieprzyznanie Kancelarii Cwik i Partnerzy punktéw za 4
sygnatury, jest nieprawidtowa, przede wszystkim jako niemajgca umocowania w tresci SWZ. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy zadeklarowat przyznanie punktéw za kazdg ze ,spraw prowadzonych przed sgdami powszechnymi w
sprawach o odszkodowanie lub zadoscuczynienie z tytutu btedu w sztuce lekarskiej zwigzanych z obstugg prawng
podmiotu leczniczego", a jednocze$nie, wymagat wskazania sygnatury oraz siedziby sadu, jako je identyfikujgce. Tym
samym — zdaniem Kancelarii Cwik i Partnerzy — za niezasadne nalezy uznaé przyznawanie punktow za sprawe
rozumiang jako jeden spér prowadzony niezaleznie od liczby instancji je rozpatrujgcych, mimo, ze posiada on rézne
sygnatury i rézne wtasciwosci sgdow.

Nadto Odwolujgcy wskazat, ze za wykladnig zaprezentowang przez Zamawiajgcego w informacji o
rozstrzygnieciu postepowania, nie przemawia tez wyktadnia celowosciowa, nakazujgca premiowanie jak najwiekszego
do$wiadczenia w roznych sprawach sadowych, przed réznymi sgdami, zwigzanych z btedami w sztuce medyczne;.
Kancelaria Cwik i Partnerzy stwierdzita, ze niewatpliwie doswiadczenie w pierwszej instancji jest rézne jakosciowo od
doswiadczenia w postepowaniu apelacyjnym (majgc chociazby na wzgledzie odrebne przepisy proceduralne), a kazde z
nich jest doswiadczeniem wiasciwym dla radcy prawnego czy adwokata dedykowanego do obstugi prawnej szpitala. Co
wiecej, nie kazdy spor cywilny rozpoznawany jest w dwéch instancjach, gdyz postepowanie apelacyjne wszczynane jest
na skutek innego i odrebnego Srodka procesowego niz postepowanie pierwszoinstancyjne, ktéry jest wnoszony przez
powoda albo pozwanego (albo przez obydwie te strony jednoczesnie), w sytuacji gdy pozew zawsze wnoszony jest
przez powoda.

Odwolujacy podkreslit rowniez, ze Zamawiajacy nie zdefiniowat wyraznie wprost, ze przez sprawe rozumie spor
niezaleznie od liczby instancji w jakich byt rozpatrywany, a tym samym na obecnym etapie nie nalezy wyciggaé
negatywnych skutkéw dla wykonawcy, prezentujgcego stanowisko odmienne, bazujac jedynie — jak sie obecnie okazuje —
na nieprecyzyjnych postanowieniach SWZ. Dodatkowo Kancelaria Cwik i Partnerzy powotujgc sie na § 38 ust. 1 oraz §
39 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatdw sadowych oraz innych dziatbw administracji sagdowej (Dz.Urz.MS z 2019 r. poz. 138 z pdzn. zm.)
wskazata, ze biorgc pod uwage tres¢ przywotanych przepiséw nalezy uznac, ze pod jedng sygnaturg jest zarejestrowana
jedna sprawa.



Podsumowujac Kancelaria Cwik i Partnerzy wskazata, ze Zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty, ktéra jak
wynika z treSci dokumentdéw zamoéwienia ztozonych wraz z ofertg jest rzeczywiscie najkorzystniejsza, a dokonujgc proby
watpliwej, gdyz niewynikajgce;j z literalnego brzmienia postanowien, wyktadni SWZ, ocenit oferte Odwoltujgcego w sposdb
nieproporcjonalny i nieprzejrzysty. W ocenie Odwolujgcego takie postepowanie nie wytrzymuje konfrontacji z
prezentowang w orzecznictwie wyktadnig przepisow Pzp w przedmiocie koniecznosci rozstrzygania watpliwosci SWZ na
korzy$¢ wykonawcy, w tym w ramach oceny ofert.

9 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody,
ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Kancelaria Radcéw Prawnych JURATOR” T. Smolczewski i Wspdlnicy sp. j. z siedzibg w Katowicach (dale;j:
»Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

W Rozdziale 15 pkt 15.1 SWZ Zamawiajgcy zawart tabele z podaniem kryteriéw, ktorymi bedzie sie kierowat przy ocenie
ofert oraz ich znaczeniem. W wierszu nr 5 rzeczonej tabeli SP ZOZ wskazat kryterium pod nazwa;,llos¢ spraw
prowadzonych przed sgdami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub zado$éuczynienie z tytutu btedu w
sztuce lekarskiej zwigzanych z obstugg prawng podmiotu leczniczego”, przyznajac mu wage 10%. Sposéb punktowania
w wyzej wymienionym kryterium zostat okreSlony w Rozdziale 15 pkt 15.1.5 SWZ, zgodnie z ktérym punkty za podane
kryterium bedg przyznawane w nastepujgcy sposob:

swykonawca, ktory wykaze sprawy przed sgdami powszechnymi jak wyzej w ilosci rownej lub wyzszej 30 otrzyma 10

pkt;

swykonawca, ktory wykaze sprawy przed sgdami powszechnymi jak wyzej w ilosci 20 -29 otrzyma 5 pkt;

swykonawca, ktory wykaze sprawy przed sgdami powszechnymi jak wyzej w ilosci 10 -19 otrzyma 0 pkt.

W formularzu ofertowym, ktérego wzor stanowi zatgcznik do SWZ, wykonawcy w tabeli w pozycji J.iczba spraw
prowadzonych przed sgdami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub zado$éuczynienie z tytutu btedu w
sztuce lekarskiej zwigzanych z obstugg prawng podmiotu leczniczego” mieli podaé: liczbe spraw, a ponadto wskazaé
sygnatury spraw oraz siedzibe sgdu.

Odwolujacy w formularzu ofertowym na potwierdzenie spetnienia kryterium, o ktérym mowa w Rozdziale 15 pkt
15.1.5 SWZ wskazat 32 sprawy wraz z odpowiadajgcymi im sygnaturami akt oraz siedzibami sadéw. Kancelaria Cwik i
Partnerzy w wierszu nr 2 i nr 32 kryterium wymienita tg samg sprawe prowadzong przed Sgdem Okregowym w
Warszawie Il Wydziat Cywilny o sygn. akt Il C 969/12. Nadto Odwolujgcy wskazat m.in.:

esprawe prowadzong przed Sadem Okregowym we Wroctawiu XII Wydziat Cywilny o sygn. akt Xl C 26/18 (wiersz ni
3 kryterium),

essprawe prowadzong przed Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu | Wydziat Cywilny o sygn. akt | ACa 1346/18 (wiersz
nr 4 kryterium),

ssprawe prowadzong przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu | Wydziat Cywilny o sygn. akt | C 497/15 (wiersz nr 6
kryterium),

esprawe prowadzong przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu | Wydziat Cywilny o sygn. akt | ACa 1437/17 (wiersz
nr 7 kryterium).

Z informacji otrzymanej przez SP ZOZ z Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w trybie odpowiedzi nawniosek o
udostepnienie informacji publicznej wynika, ze wyrok Sgadu Apelacyjnego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 16
kwietnia 2019 r. o sygn. akt | ACa 1346/18 dotyczy apelaciji powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
27 lipca 2018 r. o sygn. akt Xll C 26/18, z kolei wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu | Wydziat Cywilny z dnia 28



grudnia 2017 r. o sygn. akt | ACa 1437/17 dotyczy apelacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 5
maja 2017 r. o sygn. akt | C 497/15.

23 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Kancelaria IURATOR przyznajagc mu facznie 97,44 punktéw. Oferta Odwotujgcego
uplasowata sie na drugiej pozyciji z tgczng iloscig 95 punktow, w tym 5 punktow w kryterium ,llo§¢ spraw prowadzonych
przed sadami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie z tytulu btedu w sztuce lekarskiej
zwigzanych z obstugg prawng podmiotu leczniczego” . za liczbe spraw w zakresu od 20 do 29. Ponadto SP Z0Z
wyjasnit, ze w trakcie badania ofert zwrocit sie o udzielenie informacji do prezeséw saddéw w zakresie potwierdzenia
ilosci spraw wskazanych w ofertach wykonawcow w kryterium z Rozdziatu 15 pkt 15.1.5 SWZ. Zamawiajacy wskazat, ze
na podstawie badania oferty i otrzymanych z sgadéw odpowiedzi oferta ztozona przez Kancelarie Cwik i Partnerzy nie
pozwala na potwierdzenie prawidtowego wskazania spraw w ilosci réwnej lub wyzszej 30, gdyz bezsprzecznie ustalono,
iz:

swykonawca wskazat dwukrotnie tg samg sprawe prowadzong w sadzie | instancji oraz w sadzie Il instancji,
albowiem sprawa przed Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu | Wydziat Cywilny sygn. akt | ACa 1346/18 dotyczy

apelacji w sprawie odbywajgcej sie przed Sadem Okregowym we Wroctawiu XIl Wydziat Cywilny sygn. akt XII C

26/18 (wiersz nr 4 i nr 3 kryterium);

swykonawca wskazat dwukrotnie tg samg sprawe prowadzong w sadzie | instancji oraz w sadzie Il instancji,
albowiem sprawa przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu | Wydziat Cywilny sygn. akt | ACa 1437/17dotyczy

apelacji w sprawie odbywajacej sie przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu | Wydziat Cywilny sygn. akt | C

497/15 (wiersz nr 7 i nr 6 kryterium);

swykonawca wskazat dwukrotnie tg samg sprawe Sgdu Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny sygn. akt Il C

969/12 (wiersz nr 2 i nr 32 kryterium).

Zamawiajgcy podkreslit, ze w Swietle powyzszego w trakcie badania ofert ustalit, iz w kryterium ,llo§¢ spraw
prowadzonych przed sgdami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie z tytutu btedu w
sztuce lekarskiej zwigzanych z obstuga prawng podmiotu leczniczego” oferta ztozona przez Odwotujgcego otrzymuije
ilos¢ punktow wskazang dla zakresu od 20 do 29.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci koniecznym jest wskazanie, ze opis kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w Rozdziale 15 pkt
15.1.5 SWZ dotyczacy ,llosci spraw prowadzonych przed sgdami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie z tytutu bledu w sztuce lekarskiej zwigzanych z obstugg prawng podmiotu leczniczego” jest
niejednoznaczny i budzi watpliwosci interpretacyjne.

Zgodnie z Rozdziatem 15 pkt 15.1.5 SWZ wykonawca mégt uzyska¢c w omawianym kryterium maksymaing liczbe 10
punktow w przypadku wykazania spraw przed sgdami powszechnymi w ilosci réwnej lub wyzszej 30. Z formularza
ofertowego, ktdrego wzor stanowi integralng czes¢ SWZ wynika, ze wykonawca miat podac liczbe spraw, a ponadto
wskaza¢ sygnatury spraw oraz siedzibe sadu. Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy postuguje sie okresleniem ,ilos¢
spraw prowadzonych przed sgdami powszechnymi”, ktére nie pozwala oceni¢, czy dotyczy spraw zakonczonych czy
spraw w toku, jednocze$nie wskazujgc, ze chodzi o sprawy prowadzone przed sgdami powszechnymi tj. sgdami
rejonowymi, okregowymi i apelacyjnymi. Izba podkresla, ze Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamowienia pojecia
»Sprawy” uwzglednianej na uzytek poréwnania zlozonych ofert. Zastosowane sformutowania nie sg jednoznaczne i moga
prowadzi¢ do réznych wnioskow, czego dowodzi fakt, ze wykonawcy zrozumieli je w rézny uprawniony dla siebie
sposob. Niejasne zapisy w zakresie kryteribw oceny ofert nie powinny jednak na obecnym etapie by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ wykonawcy (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2019 r. o sygn. akt KIO 2154/19).
Zamawiajgcy musi zatem liczy¢ sie z konsekwencjami zastosowania niejasnego opisu kryterium oceny ofert i przez
swoje dziatania nie moze prowadzi¢ do nierownego traktowania wykonawcow. Nieprecyzyjne postanowienia SWZ w
zakresie kryterium, o ktérym mowa w Rozdziale 15 pkt 15.1.5 SWZ bez watpienia nie dajg Zamawiajgcemu prawa do
dokonania okreslonej interpretacji zastosowanych sformutowan, w tym pojecia ,sprawa” dopiero na etapie badania i
oceny ofert. Zwazywszy na powyzsze, za bezzasadne nalezato uzna¢ odwotywanie sie przez SP ZOZ w odpowiedzi na
odwotanie do pojecia ,sprawa cywilna” zdefiniowanej w art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm., dalej: ,k.p.c.”) oraz do uregulowanych Konstytucjg RP zasad w postaci
prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 Konstytucji RP) oraz dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art.
176 Konstytucji RP).

Podkres$lenia rowniez wymaga, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit w dokumentach zaméwienia zakazu powotywania
sie na dwie sygnatury odno$nie sporu miedzy tymi sami stronami w tym samym przedmiocie tj. w postepowaniu
zaréwno przed sgdem | jak i Il instancji. SP ZOZ nie wskazat takze, Ze jako jedng sprawe rozumie do$wiadczenie w
dwdéch instancjach oraz nie wymagat, aby sprawy byty prawomocnie zakonczone. Ponadto Zamawiajacy nie ograniczyt



postawionego wymogu dotyczgcego doswiadczenia w zakresie prowadzonych spraw co do etapu ich rozpoznania.
Wobec powyzszego dla konkretnego sporu mogto by¢ premiowane do$wiadczenie wykazane wytgcznie przed sadem |
instancji badz sadem Il instancji, co wynika z analizy dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego.
Jest to catkowicie logiczne i zrozumiate, gdyz przy tak sformutowanym opisie kryterium, zgodnie z ktérym wykazane
sprawy maijg by¢ zwigzane z obstugg prawng podmiotu leczniczego, jest rzeczg naturalna, ze postepowania sgdowe w
zakresie sporéw o odszkodowanie lub zado$¢éuczynienie z tytutu btedu w sztuce lekarskiej toczg sie latami i przez ten
okres mogag zmieni¢ sie kancelarie obstugujgce podmioty lecznicze. Zatem nie rzadko dochodzi do sytuacji, w ktorej
jedna kancelaria prowadzi postepowanie sgdowe na poczatkowym etapie, a nastepnie przejmuje jg inny podmiot (w tej
samej badz w kolejnej instancji). Stusznie zatem podniést Odwolujgcy, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
potraktowanie sprawy dotyczacej btedu w sztuce lekarskiej prowadzonej przed sgdem | instancji, a nastepnie przed
sadem |l instancji, na skutek wniesionej apelacji, jako jednej sprawy, i w konsekwencji przyznanie ofercie wykonawcy
mniejszg iloS¢ punktow jest sprzeczne z wykiadnig celowosciowa nakazujgcg premiowanie jak najwiekszego
do$wiadczenia w réznych sprawach sadowych, przed réznymi sgdami, zwigzanych z bledami w sztuce medycznej. W
kontekscie powyzszych rozwazan lzba wzieta pod uwage dowdd — w postaci wyciggu ze Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia dla postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji na ustuge spoteczng o wartosci do 750 000 euro na wykonywanie kompleksowej obstugi prawnej dla
Wojewoddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi (Nr sprawy:
EZ.28.131.2022) — ztozony przez Kancelarie Cwik i Partnerzy na okoliczno$¢ wykazania, iz jesli zamawiajgcy chce aby
sprawe rozumie¢ jako doswiadczenie w dwoch instancjach to zawiera takie postanowienia w dokumentach zamoéwienia.
W rzeczonej Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zamawiajgcy wskazat bowiem, ze ,(...) Przez jedng sprawe o btad w
sztuce lekarskiej Zamawiajgcy rozumie: sprawe wniesiong do sadu i prowadzong w imieniu podmiotu leczniczego, we
wszystkich instancjach”. Przedstawione okoliczno$ci potwierdzajg zatem jak niejednoznaczna jest SWZ przygotowana
przez SP ZOZ w czesci dotyczacej doswiadczenia w zakresie prowadzonych spraw.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy w sposdb uprawniony zinterpretowat opis kryterium oceny ofert pn.
,ll0§¢ spraw prowadzonych przed sgdami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub zados¢uczynienie z tytutu
btedu w sztuce lekarskiej zwigzanych z obstugg prawng podmiotu leczniczego” biorgc pod uwage nie tylko postanowienia
zawarte w Rozdziale 15 SWZ, ale réwnieztres¢ formularza ofertowego i w konsekwencji uznat, ze Zamawiajgcy
oczekiwat wskazania sprawy definiowanej sygnaturg i sgdem. Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego, iz
formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik do SWZ nie tworzy kryterium, ktore zostato sprecyzowane w Rozdziale 15 SWZ
a stuzy jedynie do jego potwierdzenia, sklad orzekajgcy wskazuje, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym SWZ nalezy czyta¢ i interpretowa¢ wraz z zatgczonymi do niej zatgcznikami
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2022 r. o sygn. akt KIO 364/22 oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2013 r. o sygn. akt KIO 1217/13).
Niezaleznie od powyzszego konieczne jest podkreSlenie, ze ustalone kryteria oceny ofert muszg pozwala¢ na
przeprowadzenie obiektywnego procesu oceny kazdej oferty i poréwnanie ztozonych ofert, a wynik tego poréwnania ma
wskazywac¢ jednoznacznie, ktéra oferta jest najkorzystniejsza i w sposob najlepszy realizuje cel zamoéwienia. Nalezy
zauwazy¢, ze SP ZOZ nie poinformowat wykonawcow w jaki sposéb bedzie badat wykazane sprawy na spetnienie
kryterium, o ktérym mowa w Rozdziale 15 pkt 15.1.5 SWZ, co wydaje sie istotng kwestig w kontekscie niniejszego sporu.
Sposdb oceny oferty w wyzej wymienionym kryterium nie wynika z jego opisu, a zatem zasadnym jest uznanie, ze
wykonawcy mogli przyjaé najprostszg metode tj. potraktowac jako jedng sprawe postepowanie prowadzone pod
okreslong sygnaturg przed okresSlonym sgadem. Zamawiajgcy podczas rozprawy wyjasnit, ze wymagat podania w
formularzu ofertowym sygnatury i siedziby sady w celu mozliwosci weryfikacji informacji przedstawionych w ofercie.
Nadto SP ZOZ wskazat, ze zwrécit sie do wszystkich sgdéw z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej celem
ustalenia zakresu prowadzonych spraw, tego czy odpowiadajg one wymogom SWZ. Sklad orzekajgcy zaznacza, ze
przedmiotowe informacje powinny zostaé zawarte w dokumentach zaméwienia, aby wykonawcy sktadajac oferte mieli
mozliwos¢ przewidzenia, jak ich oferta zostanie oceniona. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna zatem
wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec Odwotujgcego, ktory bazujgc na nieprecyzyjnych sformutowaniach SWZ,
z ktorych nie wynika sposob badania oferty przyjat wskazany powyzej sposobdw rozumienia kryterium pn. ,lloS¢ spraw
prowadzonych przed sgdami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub zado$éuczynienie z tytutu btedu w
sztuce lekarskiej zwigzanych z obstugg prawng podmiotu leczniczego”’. Dodatkowo odnoszac sie do stanowiska
Zamawiajgcego wyrazonego podczas rozprawy, iz czekat na odpowiedzi z wszystkich sgdow i kiedy juz je otrzymat 8
grudnia 2022 r. dokonat ponownego przeliczenia punktéw nalezy zauwazyc¢, ze jest ono sprzeczne z treScig protokotu z
posiedzenia komisji nr 2 z dnia 8 grudnia 2022 r., na ktéry powotywat sie SP ZOZ. Z przedmiotowego protokotu wynika
bowiem, ze ,Komisja ustala, iz istnieje wysokie ryzyko nieterminowego rozstrzygniecia postepowania wobec czego
bezzasadnym jest, aby ponownie wysyta¢ zapytania do Prezeséow Sadow, ktérzy udzielili odpowiedzi watpliwych badz



nie udzielili ich wcale”. Ponadto w zakresie oferty Przystepujgcego wskazano: ,Komisja majgc na uwadze odpowiedzi z
Sadoéw w zakresie zapytan o sprawy wymienione w ofercie nr 1 nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, czy kazda z osobna

sprawa spetnia wymogi kryterium. Komisja celem potwierdzenia prawidtowosci zfozonej oferty nr 1 ustala, iz sprawy

watpliwe oraz przekazane przez Sad Okregowy w Katowicach do Sadu Rejonowego w Dgbrowie Goérniczej, wymagajg
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie potwierdzenia, iz sprawy dotyczyty zado$éuczynienia z tytutu

btedu w sztuce lekarskiej i zwigzane byty z obstugg podmiotéw leczniczych”. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy,

dziatanie Zamawiajgcego rzeczywiscie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz informacje z Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

ZP ZOZ otrzymat 5 grudnia 2022 r., a zatem juz wtedy mogt stwierdzié, iz Kancelarii Cwik i Partnerzy nie przystugujg
punkty w maksymalnej wysokosci w zakresie kryterium objetego zarzutem odwotania, a pomimo to w dniu 7 grudnia

2022 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, kidrg to czynno$¢ nastepnie

uniewaznit. Powyzsze okolicznosci dodatkowo obrazujg jak nierbwno Zamawiajgcy potraktowat wykonawcow biorgcych
udziat w Postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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