Sygn. akt KIO 3505/23
WYROK
z dnia 8 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 6 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 24 listopada 2023 r. przez wykonawce SEVENET S.A. z siedzibg w Gdanskuw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy IT arte Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l
Sygn. akt KIO 3505/23
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa i wdrozenie infrastruktury sieci
LAN w serwerowniach PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.”, numer postepowania: 6060/ILG 8/11901/03302/23/P.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 168-529855.

W dniu 24 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy SEVENET S.A. :
siedzibg w Gdansku, dalej jako: ,Odwotujgcy” wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy PZP poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce IT arte Sp. z o.0. ul. Zielna 37, 00-108
Warszawa (dalej ,Wykonawca” lub IT arte”), ktéra to oferta podlega odrzuceniu, oraz naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce IT arte podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

2.art. 16 pkt 1) ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
IT arte mimo tego, ze wykonawca dopuscit sie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, co w konsekwenciji
doprowadzito do prowadzenia postgpowania i udzielenia zamoéwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, a takze poprzez udzielenie zaméwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia i odrzucenia oferty ww. wykonawcy
oraz dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Stanowisko Odwotujgcego:




Przedstawiajgc swoje stanowisko Odwotujacy wskazywat, ze w jednym z kryteriow oceny ofert (P4) Zamawiajacy zawart
nastepujgce wymaganie: ,Wykonawca otrzyma 10 pkt w przypadku gdy kazdy z zaoferowanych przetgcznikow obstuguje

oraz natywnie i oficjalnie wspiera posiadane przez Zamawiajgcego wktadki firmy Cisco ti. 10Gbase-SR, 10Gbase-LR,
1000Base-T,QSFP-40G-SR-BD, QSFPH40G- AOC. Zamawiajgcy przyzna punkty na podstawie informacji zawartych
Formularzu cenowym, stanowigcym Zatgczniku nr 1 do Formularza ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ”.

Wykonawca w pkt 21 Formularza ofertowego potwierdzit ze zaoferowane przez niego rozwigzanie producenta Arista
posiada oficjalne wsparcie producenta Arista dla wktadek firmy trzeciej (Cisco), wypetniajgc ,Parametr 4”, jako spetniony,
wpisujgc w ostatniej kolumnie ,TAK” za co otrzymat dodatkowe 10 punktow w kryteriach oceny oferty.

Jak podkreslit Odwolujgcy, producent Arista oficjalnie zaprzecza tej informacji. Odwotujgcy pozyskat oficjalne stanowisko
producenta Arista udzielone w odpowiedzi na zadane przez wspdipracownika Odwotujgcego pytanie dotyczace
zapewnienia wsparcia producenta dla wktadek firmy trzeciej (Cisco). W odpowiedzi na zadane pytanie przedstawiciel
producenta potwierdzit ze Arista nie moze zagwarantowa¢ wydajnosci, jakosci ani niezawodno$ci wktadek firm trzecich.
Z odpowiedzi Arista wynika wprost, ze jezeli wada lub usterka wynika z uzycia wktadek firm trzecich to Arista nie zapewni
wsparcia dla danego produktu.

Dodatkowo, z informacji przekazanej przez Producenta wynika tez, ze Zamawiajgcy bedzie musiat podpisa¢ osobny
dokument, w ktérym zgodzi sie na ryzyko obarczone uzywaniem wkiadek firm trzecich. Doktadnie chodzi o zdanie
zaznaczone w mailu z dnia 21.11.2023 godz. 19:27 od p. Jarostawa Grabowskiego z Arista, ze: ,Odblokowanie optyki
jest bezptatne jednak wymaga autoryzacji i podpisanie dokumentu przez klienta Ze potwierdza wytgczenie spod gwarancji
wkiadek”, ktore po pierwsze potwierdza, ze sama ustuga wprowadzenia kodu jest nieodptatna (IT Arte wycenito na 2500
per urzgdzenie), a po drugie, ze Zamawiajgcy bedzie musiat podpisa¢ dodatkowy dokument, o ktorym nikt go nie
poinformowat na etapie rozpatrywania ofert. Jest to istotny argument potwierdzajacy wprowadzanie Zamawiajagcego w
btad.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w Formularzu cenowym pkt 2 ppkt 2.1. poz. 4 tabeli dla produktu
oznaczonego jako: ,Transceiver unlock license key (Licencja aby dziataly wktadki SFP/SFP+/QSFP+/QSFP28 i kabl
AOC/DAC Cisco w przetgcznikach Arista” zdefiniowat kod produktu tj. Part Number (PN): TRANSCEIVER-UNLO!
Transceiver unlock license key. Analiza przeprowadzona przez Odwolujgcego w tym analiza oficjalnych specyfikacii

producenta Arista publikowanych na stronach internetowych wykazata, Ze nie istnieje wyzej wymieniony Part Number, ani

zadne oficjalne wsparcie dla tych wktadek nie jest wymienione oficjalnie na stronach producenta Arista Networks.

Wskazane adresy stron internetowych nie zawierajg informacji o wpisanym przez Wykonawce do oferty Part Number
(PN), a dotyczg listy obstugiwanych wktadek. Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze PN TRANSCEIVER-UNLOCK mo
sugerowac jakas$ funkcjonalno$é licencyjna, niemniej jednak oficjalny dokument licencyjny Producenta Arista pn. ,Arista
Software License Framework” rowniez nie zawiera ww. PN.

Podsumowujgc te czes¢ Odwolujacy wskazat, ze jego zdaniem Wykonawca IT arte wprowadzit Zamawiajgcego w bigd
celowo, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa i zrobit to poprzez:

1) zaznaczenie w formularzu ofertowym pozycji dot. wsparcia wktadek firmy Cisco, pomimo, ze Arista (producent
urzadzen zaoferowanych przez IT Arte) nie wspiera natywnie i oficjalnie wkiadek firm trzecich, w tym wkfadek firmy
Cisco,

2) wykreowanie PN, ktory zdaniem IT Arte daje ,Licencje aby dziataly wkiadki..” czyli sugeruje jakag$ funkcjonalno$é
licencyjng; pomimo, ze taki PN nie jest oferowany przez Arista, producenta zaoferowanych przez IT Arte urzadzenh.

Dalej Odwolujgcy odniést sie takze do kwestii innego z kryteribw oceny ofert — P5. Zamawiajgcy zawart w nim
wymaganie: ,Wykonawca otrzyma 5 pkt w przypadku, gdy wsparcie sprzetowe na zaoferowanych przetgcznikach dla
telemetrii, dla wszystkich przesytanych pakietow w petnej predkosci przetgczania (probkowanie pakietow w
mechanizmach typu Netflow, SFlow nie spetia tego warunku). Zamawiajgcy przyzna punkty na podstawie informacji
zawartych w Formularzu cenowym, stanowigcym Zatgczniku nr 1 do Formularza ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 3
do SWZ".

Wykonawca w pkt 21 Formularza ofertowego potwierdzit Zze zaoferowane przez niego rozwigzanie producenta Arista
posiada oficjalne wsparcie producenta Arista dla sprzetowego wsparcia telemetrii dla wszystkich oferowanych urzgdzen,
wypetniajac ,Parametr 5”, jako spetniony, wpisujac w ostatniej kolumnie ,TAK” za co otrzymat dodatkowe 5 punktéw w
kryteriach oceny oferty.

Jak wskazat Odwotujgcy sprzetowe wsparcie dla telemetrii w urzadzeniach firmy Arista realizowane jest za pomoca



technologii Inband Telemetry. Technologia ta, zgodnie z informacjg na stronie producenta, nie jest wspierana na jednym z
oferowanych przez Wykonawce urzgdzen wymienionym w Formularzu cenowym pkt 2 ppkt 2.1. poz. 7: ,Przetgczniki
Border-Leaf DCS-7280SR3M-48YC8-F". Specyfikacja linii produktowej dla produktu 7280R3 na stronie internetowe
wskazuje brak wsparcia dla ustugi Inband Telemetry.

Odwolujacy wskazat, ze stoi na stanowisku, ktore jest poparte dowodami wymienionymi powyzej i zatgczonymi do
niniejszego odwotania, a pochodzacymi bezposrednio od przedstawicieli producenta Arista lub wynikajgcymi wprost z
dokumentacji publikowanej przez producenta w oficjalnych specyfikacjach i instrukcjach zamieszczonych na stronie
producenta Arista, ze oferowane przez Wykonawce rozwigzanie nie spetnia dodatkowo punktowanych paramentow
oznaczonych jako P4 oraz P5 wobec czego Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ w ww. kryteriach maksymalnej ilosci
punktow. Wobec faktu niespetniania ww. paramentéw Wykonawca po pierwsze powinien otrzymac 0 pkt ww. kryteriach
oceny oferty, a po drugie — a przede wszystkim — powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 109 ust 1 pkt 10) ustawy, a oferta Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy jako ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania wobec
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd poprzez podanie nieprawdziwych informacji co miato istotny na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 5 grudnia 2023 r. stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajgcy, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze poprzedzit wszczecie Postepowania przeprowadzeniem wstepnych konsultacji rynkowych,
podczas ktérych odbyt spotkania z czterema uczestnikami rynku, w tym m.in. z Przystepujgcym. Zgodnie z informacjami
uzyskanymi podczas wstepnych konsultacji rynkowych, rozwigzanie firmy Arista obstuguje wktadki optyczne innych firm,
w tym m.in. firmy Cisco, ktére Zamawiajgcy aktualnie posiada i ktére chciatby wykorzysta¢é w nowym $rodowisku
sieciowym. Na potwierdzenie takiego stanu rzeczy Przystepujgcy przekazat dokument producenta, z kiérego wynika, ze
aktywacja obstugi wktadek optycznych innych producentow jest mozliwa po wgraniu dedykowanej licencji. Na
potwierdzenie przedmiotowych okolicznosci Zamawiajgcy przedklada w zatgczeniu — dokument producenta wraz z
ttumaczeniem, ktory jednoznacznie potwierdza, ze mozliwe jest wspotpracowanie rozwigzania firmy Arista z wktadkami
optycznymi innych firm. Dodatkowo Zamawiajgcy przedktada w zatgczeniu takze notatke ze spotkania z Przystepujgcym
w ramach wstepnych konsultacji rynkowych prowadzonych przed wszczeciem Postepowania z dnia 27 marca 2023 r. W
puncie 2 podpunkt 10 tej notatki wskazano, ze rozwigzanie firmy Arista obstuguje wktadki firmy Cisco.

Jak kontynuowat Zamawiajacy nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Odwolujgcy przytacza korespondencje pomigdzy panem
K.Z. a oficjalnym kanatem producenta stuzgcym do rozwigzywania probleméw z dziataniem produktow Arista
wdrozonych u klientow. W praktyce osoby rozwigzujgce problemy klientéw posiadajg petng wiedze o posiadanym przez
klienta rozwigzaniu oraz warunkach SLA umoéw serwisowych. Ma to na celu udzielenie najlepszego wsparcia dla
rozwigzania problemu istniejgcego w posiadanym przez klienta rozwigzaniu. Dlatego osoba realizujgca zadania na linii
suportu firmy Arista prosi o numery seryjne przetgcznikéw w celu znalezienia odpowiednich kontraktéw serwisowych
oraz umoéw. W przytoczonej komunikacji na koncu korespondencji z dnia 21 listopada pojawia sie prosba od
przedstawiciela producenta, o przekazanie szczegbtow projektu, gdyz jest to temat handlowy wymagajacy
prawdopodobnie ustalenia i uzgodnienia zakresu wsparcia i obstugi potencjalnych wkitadek, konwerteréw w ramach
potencjalnego projektu. Natomiast Odwolujgcy twierdzi, ze przytoczyt oficjalne stanowisko producenta, choé¢ nie
przedstawit dalszej komunikacji z producentem. Prawdopodobnie nie zwrdcit sie z przedstawionym zagadnieniem do
dziatu handlowego tak jak sugerowat pan J.G. z firmy Arista.

Jak kontynuowat Zamawiajacy, z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze firma Arista umozliwia obstuge wktadek
innych producentéw natomiast temat nalezy zgtosi¢ do dziatu handlowego firmy. Przyktadowo mozna wskazaé
informacje zawarte na stronie internetowej, a w tym informacje na oficjalnej stronie internetowej producenta
zaoferowanego rozwigzania.

Odnoszac sie natomiast do argumentac;ji dotyczgcej Parametru P5 Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowane rozwigzanie,
tji. przefaczniki typu border-leaf, a doktadnie model DCS-7280SR3M-48YC8-F, posiada funkcjonalno$¢ opisang w
Parametrze P5, co mozna stwierdzi¢ na podstawie powszechnie dostepnych informaciji.

Szczegdtowe dane i specyfikacja techniczna tego konkretnego modelu zawarte sg na stronie producenta. Oznaczony
kolorami fragment potwierdza posiadanie przez zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie kluczowej
funkcjonalnosci, jakg jest Inband Network Telemetry tj. sprzetowe wsparcie dla przesytanych danych telemetrycznych.

Podobne informacje wynikajg z karty katalogowej oferowanego produktu.



Oznaczony kolorami fragment (strona 4) potwierdza posiadanie przez zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie
kluczowej funkcjonalnosci, jakg jest Inband Network Telemetry tj. sprzetowe wsparcie dla przesytanych danych
telemetrycznych. Zamawiajacy analizujgc dostepne materialy uznat informacje zawarte na kartach katalogowych
oferowanego rozwigzania za dane najbardziej wiarygodne poniewaz karty katalogowe zawierajg bardziej szczegbtowe
oraz lepiej opisane informacje, ktdére odnoszg sie do konkretnych produktéw.

W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego, nalezy uznac, ze zaoferowane przez Przystepujgcego urzadzenia spetniajg
parametry P4 oraz P5, zatem argumentacja Odwotujgcego jest niezasadna.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem z dnia 5 grudnia 2023 r. stanowisko w sprawie zajgt Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania oraz
przedstawiajgc stosowng argumentacje.

Przystepujacy wskazat, ze wiadomosci na ktdére powotuje sie Odwotujacy (korespondencja prowadzona pomiedzy
Odwolujgcym, a producentem Arista), nie jest korespondencjg petng (tj. nie zawierata wszystkich informac;ji, ktore
przekazywane byly w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez nie zawierata petnego
opisu sytuacji) co potwierdza sam producent Arista w wiadomosciach, ktére Przystepujacy przekazat w zatgczeniu jako
dowod.

Z powyzszego dowodu wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci, iz zaoferowany przez Przystepujgcego przedmiot
zamowienia, nie tylko spetnia wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego warunki i wymagania, ale réwniez przed jego
zaoferowaniem (tj. wpisaniem go w ofercie) Przystepujacy skontaktowat sie z producentem Arista w celu 100%
potwierdzenia, iz rzeczywiscie produkt nie tylko spetnia ale réwniez bedzie spetniat wszystkie wymagania. Z kolei
korespondencja zatgczona do odwotania przez Odwolujgcego jest korespondencja, kitdéra nie przedstawiata producentowi
Arista wszystkich informacji, aby ten mogt w sposob nie budzgcy watpliwosci odpowiedzie¢ na to czy produkt spenia,
czy nie spetnia wymagania Zamawiajacego, jak réwniez czy posiada dodatkowg funkcjonalnos¢ (za ktérg przyznawana
byta dodatkowa liczba punktéw). Tym samym nie mozna ona stanowi¢ dowodu na potwierdzenie prawdziwosci i
zasadnosci zarzutéw odwotania.

Przystepujacy zwrécit rébwniez uwage na przeprowadzone konsultacje rynkowe, na ktérych poruszane byly kwestie
obstugiwania przez urzgdzenia oferowane przez Przystepujgcego konkretnych funkcjonalnosci.

Dalej Przystepujacy zauwazyl, ze nie wszystkie informacje dotyczace oferowanego sprzetu, jego kompatybilnosci, itp.
muszg znajdowac¢ sie w szeroko rozumianym Internecie. To Ze ,nie istnieje wyZej wymieniony Part Number, ani Zadne
oficjalne wsparcie dla tych wkfadek nie jest wymienione oficjalnie na stronach producenta Arista Networks”nie moze by¢
dowodem na to, ze takie wsparcie nie jest oferowane.

Jak wynika z analizy treSci odwotfania, Odwolujgcy wywodzi nieistnienie wskazanych przez niego jego informacii,
wylgcznie z faktu, iz nie znajdujg sie one w Internecie, czyli nie sg publicznie dostepne. W ocenie Przystepujgcego
zaprezentowane przez Odwolujgcego rozumowanie jest fundamentalnie btedne, a wystepowanie lub niewystepowanie
jakichkolwiek informacji w sieci Internet nie Swiadczy o obiektywnym istnieniu albo nieistnieniu faktow, przedmiotéw lub
zdarzen. Z doswiadczenia zyciowego, wynika, iz informacje znajdujgce sie na stronach internetowych dostawcéw lub
producentéw, nie tylko czestokro¢ sg niepetne lub nie aktualne, ale réwniez czestokro¢ bywajg wprost bledne. Co wiecej
tego typu informacje moga by¢ objete tajemnicg biznesowa, dostepng wytgcznie dla statych kooperantéw danego
producenta, co dodatkowo uzasadnia brak umieszczania takich informacji w sieci.

Przystepujacy przytoczyt réwniez liczne orzecznictwo na poparcie swojego stanowiska.

W zakresie przetgcznikdw Przystepujgcy wskazat, iz zaoferowane przetgczniki Arista przez IT arte realizujg funkcje
telemetrii rowniez korzystajac z funkcji “Postcard Telemetry”, co potwierdza zatgcznik 10 dostarczony przez Sevenet.
Wynika z niego, iz funkcja jest zaznaczona jako wspierana dla ruchu IPv4, IPv6 oraz VXLAN. Zaoferowane przetgcznik
7280R3 wspierajg sprzetowe wsparcie dla funkcji Inband Network Telemetry co potwierdza karta katalogowa producenta.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Przystepujagcego, bezzasadne s3g réwniez zarzuty dotyczgce rzekomego
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad i przekazania nieprawdziwych informacji, a co za tym idzie zgdanie wykluczenia
Przystepujacego, poniewaz nie zostaly spetione przestanki okreslone w przepisie art. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1



ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce IT arte Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, dalej jako: ,Przystepujacy’, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. W szystkie wymogi zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetione, a zatem nalezato uznac
je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo, w ramach postepowania odwotawczego Odwotujgcy, Zamawiajgcy jak i
Przystepujacy wnioskowali o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, wyszczegolnionych w pismach procesowych
lub wskazanych w treSci protokotu z posiedzenia i rozprawy. Izba postanowita dopusci¢ wnioskowane przez strony i
uczestnika dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. R6znie Izba ocenita
jednak wiarygodnos¢ i moc przedktadanych przez strony i uczestnika dowodow, co znajdzie wyraz w dalszej tresci
uzasadnienia.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa i
wdrozenie infrastruktury sieci LAN w serwerowniach PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.”, numer postepowania: 6060/ILC
8/11901/03302/23/P.

W Rozdziale X SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, wobec ktérych brak
jest podstaw do wykluczenia z postepowania m. in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2-4 oraz 7-10 ustawy PZP.

Zamawiajacy ustanowit m. in. nastepujgce kryteria oceny ofert:

Parametr 4 (P4) — Kazdy z zaoferowanych przetgcznikow obstuguje oraz natywnie i oficjalnie wspiera posiadane przez
Zamawiajgcego wkiadki firmy Cisco tj. 10Gbase-SR, 10Gbase-LR, 1000Base-T,QSFP-40G-SR-BD, QSFP-H40G-AC
(waga 10%).

Wykonawca otrzyma 10 pkt w przypadku gdy kazdy z zaoferowanych przetgcznikow obstuguje oraz natywnie i oficjalnie
wspiera posiadane przez Zamawiajgcego wktadkifirmy Cisco tj. 10Gbase-SR, 10Gbase-LR, 1000Base-T,QSFP-40G
SR-BD, QSFPH40G- AOC. Zamawiajgcy przyzna punkty na podstawie informacji zawartych w Formularzu cenowym
stanowigcym Zataczniku nr 1 do Formularza ofertowego, stanowigcego Zatagcznik nr 3 do SWZ

Parametr 5 (P5) - Wsparcie sprzetowe na zaoferowanych przefacznikach dla telemetrii, dla wszystkich przesytanych
pakietow w petnej predkosci przetgczania (waga 5%).

Wykonawca otrzyma 5 pkt w przypadku gdy wsparcie sprzetowe na zaoferowanych przetgcznikach dla telemetrii, dla
wszystkich przesytanych pakietow w petnej predkosci przetgczania (probkowanie pakietbw w mechanizmach typu
Netflow, SFlow nie spetnia tego warunku). Zamawiajgcy przyzna punkty na podstawie informacji zawartych w Formularzu
cenowym, stanowigcym Zatgczniku nr 1 do Formularza ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ

Przystepujacy w formularzu ofertowym (pkt 21) oswiadczyh, Ze oferowany przez niego sprzet w zakresie kazdego z ww.
kryteriéw oceny ofert spetnia wymagania Zamawiajgcego, wobec czego otrzymat maksymalng ilos¢ punktow w kazdym z
nich.

Przystepujacy w formularzu ofertowym punkt 2.1 pozycja nr 4 oswiadczyt, ze oferuje:

- Transceiver unlock license key (Licencja aby dziataty wkladki SFP/SFP+/QSFP+/QSFP28 i kable AOC/DAC Cisco
przetgcznikach Arista), kod produktu: TRANSCEIVER-UNLOCK.

W dniu 14 listopada 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata sie oferta
Przystepujgcego.

Uzasadnienie prawne:

Zdaniem Izby dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie kluczowym byta ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. w szczegblnosci, majgc na uwadze rozkiad ciezaru dowodu, materiatu dowodowego przediozonego
przez Odwolujacego

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na dowody, jakie przedstawit Odwotujgcy, tj. przede wszystkim tresé
korespondenciji z oficjalnym serwisem technicznym firmy Arista, z ktérej wywodzit on, ze ww. firma oficjalnie zaprzecza,



ze udziela oficjalnego wsparcia dla wkiadek firmy trzeciej (Cisco), co mialoby Swiadczy¢ o podaniu przez
Przystepujacego w postgpowaniu nieprawdziwych informaciji.

Zdaniem Izby teza sformutowana przez Odwotujgcego nie wynika jednak z treSci ww. korespondencji. Serwis techniczny
firmy Arista nie oSwiadczyt wprost, ze nie wspiera wkiadek firmy Cisco wymienionych jako konkretne modele — a wiasnie
do konkretnych modeli odnosita sie tres¢ kryterium oceny ofert. Odpowiedz serwisu technicznego ma charakter ogélny i
nie odnosi sie do konkretnych modeli wktadek ani do konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia, w ktdrych
urzadzenia Arista sg oferowane. Z przywotywanej przez Odwotujgcego korespondenciji mozna wywiesc¢ jedynie tyle, ze
LArista nie moze zagwarantowa¢ wydajnosci, jakosci ani niezawodnosci wktadek firm trzecich” oraz, ze , Jezeli klient
zgtosi usterke produktu lub defekt w sieci, a Arista uzna, ze usterka lub wada nie wynika z uzycia wktadek firm trzecich
ilub innego nieautoryzowanego sprzetu, Arista bedzie w dalszym ciggu zapewniaé wsparcie dla danego produktu w
ramach gwarancji lub wykupionego programu wsparcia Arista”. Odpowiedz ta nie potwierdza tezy Odwotujgcego, ze
przetgczniki firmy Arista nie wspierajg natywnie i oficjalnie posiadanych przez Zamawiajgcego wktadek firmy Cisco o
konkretnych modelach.

Z drugiej strony nalezy zwréci¢ uwage na materiat dowodowy przedstawiony przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, tj.
m. in. o$wiadczenie przedstawiciela producenta firmy Arista (pismo z dnia 4 grudnia 2023 r.), w ktérym wskazuje sie, ze

urzadzenia Arista zaoferowane w niniejszym postepowaniu obstugujg natywnie wktadki Cisco wymagane przez

Zamawiajgcego poprzez konfiguracje na kazdym z urzadzen klucza TRANSCEIVER-UNLOCK. Co wiecej, w ww. piSm
przedstawiciel producenta wskazuje, ze jesli chodzi o korespondencje prowadzong z Odwotujgcym, serwis techniczny
zostat wprowadzony w bitad, a dla uzyskania rzetelnej odpowiedzi koniecznym byto podanie szczegdtéw dotyczacych

konkretnego projektu, klienta koncowego oraz szczegétdw dotyczgcych konkretnych urzgdzeh oferowanych w danym

projekcie.

Ewidentnie wida¢ wiec, ze w sprawie zostat zebrany materiat dowodowy, ktory jest niejednoznaczny. Dlatego tez rolg
Izby w tym zakresie byto oparcie si¢ na dyspozyciji art. 542 ust. 1 ustawy PZP i dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy
dowodoéw wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.

Po przeprowadzonej analizie materiatu dowodowego Izba uznata, ze dowody przedstawione przez Odwotujgcego nie
uzasadniajg stawianej przez niego tezy w takim stopniu, by odwotanie mogto zostaé uwzglednione. Odwotujacy nie
wykazat w sposob jednoznaczny zarzutow odwotania. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze
niejednokrotnie kwestia Swiadczenia ustug wsparcia o konkretnym zakresie zalezy od konkretnych ustalen handlowych,
czesto dotyczacych zindywidualizowanych potrzeb i nieujawnianych na oficjalnych stronach internetowych. Nie ulega
watpliwosci, ze zamawiajgcy, jakim jest PKP PLK S.A., jest duzym klientem i firmom zalezy by ich urzadzenia byty u
niego stosowane, co uzasadnia teze, ze indywidualne warunki handlowe dla takiego podmiotu mogg by¢ duzo bardziej
korzystne niz dla standardowego klienta oraz, ze zakres ustug serwisowych moze rézni¢ sie od tych standardowo
Swiadczonych.

Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze z oSwiadczenia przedstawiciela Arista przediozonego jako dowod przez
Przystepujgcego wynika, ze urzadzenia zaoferowane w niniejszym postepowaniu ,obstugujg natywnie wktadki Cisco
wymagane przez Zamawiajgcego’. We wskazanym dowodzie nie ma mowy o drugim z elementéw kryterium, ftj.
wsparciu natywnym wkiadek Cisco. Podkreslenia jednak wymaga, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Odwotujgcy opart odwotanie na stwierdzeniu, ze Arista nie wspiera oficjalnie i natywnie wktadek Cisco, co
jednak zdaniem Izby nie wynika jednoznacznie z zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Nie mozna wiec wykluczy¢, ze wsparcie natywne dla konkretnych wktadek firmy Cisco, o ktérych mowa w dokumentaciji
niniejszego postepowania, jest Swiadczone. Okoliczno$¢ przeciwna — potwierdzajgca tezy odwotania, nie zostata w
sposob jednoznaczny wykazana i nie wynika z catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Przy ocenie materialtu dowodowego Izba wzieta réwniez pod uwage kwestie, na ktére zwracat uwage Zamawiajacy i
Przystepujacy, tj. duzy poziom ogdélnosci korespondencji prowadzonej przez Odwolujgcego z serwisem Arista i brak jej
zindywidualizowania. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze réwniez konsultanci serwisu technicznego prosili o podanie
szczegotow projektu, co kaze twierdzi¢, ze udzielona przez nich odpowiedz mogtaby by¢ inna, gdyby pytanie zostato
uszczegotowione np. o konkretne modele wktadek lub szczegdly projektu, w ktorych okreslone urzgdzenia Arista sg
oferowane.

Dalej nalezy wskaza¢, ze jesli chodzi o kwestie kodu produktu oraz kryterium P5, Odwotujgcy swoje twierdzenia w tym
zakresie opart na dowodach, ktore nie zostaly przettumaczone na jezyk polski lub zostaty przettumaczone tylko
czesciowo. Nastepujgce dowody:



- dowdd pn. ,,Optic Modules and Cables — Data Sheet” stanowigcy zatgcznik nr 7 do odwotania,

- dowdd pn. ,Arista Transceiver and Cable Guide” stanowigcy zatacznik nr 8 do odwotania,

- dowdd pn. ,Arista Software License Framework” stanowigcy zatgcznik nr 9 do odwotania

oraz

- dowdd pn. ,,Supported Features” stanowigcy zatacznik nr 10 do odwotania

nie zostaly w ogole przettumaczone na jezyk polski, co dyskwalifikuje ich przydatnos¢ w postepowaniu odwotawczym.

Z kolei jesli chodzi o dowody przedtozone przez Odwotujgcego w trakcie posiedzenia i opisane w protokole z posiedzenia
i rozprawy, to Odwotujgcy przediozyt jedynie czeSciowe ich tumaczenie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 506 ust. 2 ustawy PZP zdanie pierwsze, wszystkie dokumenty przedstawia sie w
jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Dowody nieprzettumaczone na jezyk polski lub
przettumaczone tylko czesciowo nie mogg by¢ przez Izbe w sposéb kompleksowy i prawidtowy ocenione, a co za tym
idzie, nie moga by¢ wziete pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia. Izba w tym zakresie w petni popiera poglad
wyrazony w orzeczeniach KIO z dnia 11 pazdziernika 2021 r. oraz z dnia 29 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 2772/21 oraz
KIO 1653/21.

Podsumowujgc nalezy wskazac, ze zarzuty odwotania okazaly sie chybione. Odwolujgcy nie wykazat by Przystepujacy
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad, a tym samym, ze zaistniata podstawa do wykluczenia go
z postepowania i odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP.
Tym samym odwotanie nalezato oddalic.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...



