Sygn. akt: KIO 3493/23

POSTANOWENIE
z dnia 6 grudnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 grudnia 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2023 r. przez
wykonawce IBC Advisory Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnychw Warszawie, Al.
Jana Pawia 11 13,

00-828 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zamédwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zamédwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (ij. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccvecveevurnevnnrnn e
Sygn. akt: KIO 3493/23

Uzasadnienie

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnychw Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Badania potrzeb os6b niepetnosprawnych w
Polsce”, numer referencyjny: ZP/31/23. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 17 listopada 2023 r. w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00501358.

Wykonawca IBC Advisory S.A. wnidst odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (dalej:
~SWZ') oraz tresci ogtoszenia o zamowieniu, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej w sposo6b nieuzasadniony, nieproporcjonalny i niejasny, w czesci:

-dotyczagcej wymagania wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem zwigzanym z wykonaniem ustug
finansowanych/ wspoifinansowanych ze $srodkéw publicznych oraz w zakresie obowigzku przedstawienia na
zadanie Zamawiajgcego dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
wymaganego doswiadczenia, przy uwzglednieniu wymagan okres$lonych przez Zamawiajgcego,

-dotyczacej wymagania wykazania sie przez wykonawce dysponowaniem zespotem badawczym, kiérego sktad
tworzg osoby, posiadajgce wymagane kwalifikacje w tym doswiadczenie zwigzane z wykonaniem badan
finansowanych/ wspéffinansowanych ze srodkéw publicznych,

-dotyczacej wymagania, aby wskazane przez wykonawce w Wykazie Ustug badania dotyczyly badan, ktérych wyniki
sg jawne lub mozliwe do uzyskania na drodze dostepu do informaciji publiczne;j.



-dotyczacej wymagania, przedstawienia przez wykonawce na zgdanie Zamawiajgcego dokumentéw (np. wynikow
badan, raportow), pozwalajgcych Zamawiajgcemu jednoznacznie oceni¢, czy metodologia przyjeta w tych
badaniach byta adekwatna do wymagan okreslonych przez Zamawiajacego;

2)art. 240 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowe okreslenie jakoSciowych kryteriow oceny ofert w zakresie: kryterium -
Sposéb dotarcia do respondentéw wraz z pozyskaniem danych kontaktowych - ,MR” oraz kryterium - Dodatkowe
pytania badawcze z ich uzasadnieniem ,P”, wyrazajgce sie w niejednoznacznym i niezrozumialym opisie
poszczegdlnych kryteriéw, prowadzgcym do dowolnej oceny ofert;

3)art. 16 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji w zwigzku z:

-nieuzasadnionym, nieproporcjonalnym i niejasnym okresleniem warunkow udziatu w postepowaniu, ktére nie majg
racjonalnego uzasadnienia, a w konsekwenc;ji, wprowadzajgcym nieuprawnione ograniczenie potencjalnego grona
wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia oraz

-nieprawidlowym opisem jakosciowych kryteriow oceny ofert, ktéry pozostawia Zamawiajgcemu nieograniczong
swobode wyboru najkorzystniejszej oferty.

W skazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
zmian w ogtoszeniu o zamowieniu (oraz odpowiednich postanowien SW2), t.:

1) w Sekgji V - KWALIFIKACJA WYKONAWCOW pkt 5.4.) Nazwa i opis warunkdw udziatu w postepowaniu ppkt 2.4.1:

i.usuniecie warunku, okreslonego w litt b) w brzmieniu ,kazda z wykazanych ustug byta
finansowana/wspéifinansowana ze srodkéw publicznych”,

ii.usuniecie zastrzezenia - zawartego w uwagach - w tirecie czwartym, zdaniu pierwszym w brzmieniu ,W szystkie
wymagane ustugi muszg dotyczy¢ badan, ktérych wyniki sg jawne lub mozliwe do uzyskania na drodze dostepu
do informacji publicznej.”

ii.zmiane zastrzezenia — zawartego w uwagach — w tirecie czwartym, zdaniu drugim, poprzez wprowadzenie
postanowienia: ,W przypadku jezeli wyniki badan nie bedg mozliwe do uzyskania na drodze dostepu do informaciji
publicznej, Wykonawca, na Zzadanie Zamawiajgcego, przediozy niezbedne dokumenty, pozwalajgce na
weryfikacje, czy rodzaj badan zrealizowanych w ramach wymaganych ustug, w tym przyjete metody badania,
odpowiada wymaganiom, okreslonym w ppkt 2.4.1.”

2)w Sekgji V - KWALIFIKACJA WYKONAWCOW pkt 5.4.) Nazwa i opis warunkéw udziatu w postepowaniu ppkt 2.4.2.1
zmiang warunku, okreSlonego w lit. b) w tirecie drugim, poprzez usuniecie fragmentu nastepujgcej tresci:
Jinansowane/ wspoffinansowane bylo ze srodkéw publicznych”,

3)w Sekcji V - KWALIFIKACJA WYKONAWCOW pkt 5.4.) Nazwa i opis warunkéw udziatu w postepowaniu ppkt 2.4.2.:
zmiane warunku, okreslonego w lit. b) w tirecie drugim, poprzez usuniecie fragmentu nastepujacej tresci:
Jinansowane/ wspoffinansowane bylo ze srodkéw publicznych”,

4)w Sekgji V - KWALIFIKACJA WYKONAWCOW pkt 5.4.) Nazwa i opis warunkéw udziatu w postepowaniu ppkt 2.4.2.3:

l.zmiane warunku, okreslonego w lit. b) w tirecie drugim, poprzez usunigcie fragmentu nastgpujacej tresci:
Jinansowane/ wspoffinansowane bylo ze $rodkéw publicznych”,

lLusuniecia zastrzezenia zawartego w uwagach w tirecie drugim, zdaniu pierwszym w brzmieniu ,Wszystkie
wymagane ustugi muszg dotyczy¢ badan, ktorych wyniki sg jawne lub mozliwe do uzyskania na drodze dostepu
do informacji publicznej.”

ll.zmiane zastrzezenia zawartego w uwagachw tirecie drugim, zdaniu drugim, poprzez wprowadzenie
postanowienia: ,W przypadku jezeli wyniki badan nie bedg mozliwe do uzyskania na drodze dostepu do informacji
publicznej, Wykonawca, na Zzadanie Zamawiajgcego, przedtozy niezbedne dokumenty, pozwalajgce na
weryfikacje, czy rodzaj badan zrealizowanych przez osoby wskazane w punkcie 2.4.2., w tym przyjete przez nich
metody badania, odpowiadaty wymaganiom przypisanym poszczegélnym osobom, ktore bedg petni¢ okreslone w
pkt 2.4.2. funkcje w zespole badawczym.”

5) W rozdziale XVII Opis kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag kryteriow i sposobu oceny oferty SWZ (ppkt 2.2
oraz ppkt 2.3):

L.w zakresie kryterium — Sposdb dotarcia do respondentow wraz z pozyskaniem danych kontaktowych - ,MR” —
doprecyzowanie opisu kryterium, poprzez przedstawienie szczegdtowych wytycznych w zakresie rozumienia
adekwatnego sposobu dotarcia do respondentdw, przy uwzglednieniu ,wszystkich wymogéw metodologicznych”,



I.w zakresie kryterium — Dodatkowe pytania badawcze z ich uzasadnieniem ,P” — doprecyzowanie opisu kryterium,
poprzez wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ sposéb oceny pytania badawczego, przyjmujgc ocene ,uzytecznosci
pytania z punktu widzenia osiggnigcia celéw badania”.

Zaden z wykonawcéw nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W pi$mie ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 grudnia 2023 r. Zamawiajgcywniost o oddalenie
odwotania oraz poinformowat, ze wprowadzit w tym dniu zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SWZ, zagdane przez
Odwolujgcego w pkt 1 ppkt i., pkt 2, pkt 3, pkt 4 ppkt |, pkt 5, przedstawiajgc dowody w tym zakresie w postaci ogtoszenia
0 zmianie SWZ wraz z dowodem przestania oraz zmiany SWZ

W pismie ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 grudnia 2023 r. Odwotujgcy oswiadczyl, Zze wobec
dokonania przez Zamawiajgcego zmian w zakresie opisanym w zarzucie nr 1 tiret 1 i 2 oraz w zarzucie nr 2 i 3 wycofuje
podniesione zastrzezenia zawarte w zarzucie nr 1tiret 3 i 4 oraz wniost o umorzenie postepowania odwotawczego
wobec stwierdzenia, ze dalsze postepowanie odwotawcze w ww. zakresie stato sie zbedne (bezprzedmiotowe).

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwolujgcy podtrzymat stanowisko zaprezentowane w pismie z 5 grudnia 2023

Odwotujgcego o umorzenia postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W analizowanym postepowaniu 5 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat z zmian ogtoszenia i SWZ zgodnie z
zgdaniami przedstawionymi przez Odwotujgcego w odwotaniuw pkt 1 ppkt i., pkt 2, pkt 3, pkt 4 ppkt |, pkt 5. W
konsekwencji w tym zakresie czynno$¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, utracita swéj byt. Tym samym nie
istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ merytorycznie odwotanie i wypowiedzie¢ sie
w przedmiocie oceny, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp lIzba umarza postepowania odwotawcze w przypadku cofniecia
odwotania.

W analizowanym postepowaniu 5 grudnia 2023 r. Odwotujgcy cofnat zarzuty w zakresie, w jakim Zamawiajacy nie
dokonat zmian w dokumentach zamowienia.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp. Z tych wzgleddw Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). W ocenie Izby wprowadzenie przez Zamawiajgcego przed
otwarciem rozprawy znaczgcej czesci zadanych przez Odwotujgcego zmian SWZ oraz wycofanie przez Odwotujgcego
pozostatych zarzutow odwotania uzasadnia przyjecie, iz wobec braku wyraznego przepisu rozporzadzenia, ktory by
okreslat, jak nalezy w takim przypadku orzec o kosztach postepowania, do rozliczenia kosztow postepowania na
zasadach analogii zastosowanie znajduje przepis § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia

Przewodniczacy: ..............ccoeviiiiiiiinen,



