Sygn. akt: KIO 3484/23

WYROK
z dnia 5 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 listopada 2023 r. przez wykonawce: SUNTAR Sp. z o0.0., ul. Boya Zelenskiego 5B, 33100
Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewoddzki Szpital
Zespolony im. J. Sniadeckiego, ul. M.C. 26, 15950 Biatystok
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w catosci, i nakazuje Zamawiajagcemu: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego, ul. M.C. 26, 15950 Biatystoluniewaznienie czynnosci z
dnia 15 listopada 2023 r. wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie 2 i odrzucenia w pakiecie 2 oferty
Odwotujacego: SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zeleriskiego 5B, 33100 Tarnow na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5
oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert w pakiecie 2 z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego: SUNTAR Sp. z o.0., ul. Boya Zeleriskiego 5B, 33100 Tarnéw, wobec potwierdzenia sie
zarzutow odwolania.

2.Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zespolony
im J. Sniadeckiego, ul. M.C. 26, 15950 Bialystok
i

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
uiszczong przez SUNTAR Sp. z o.0., ul. Boya Zelenskiego 5B, 33100 Tarnéwytulem wpisu od
odwotania,

2.2zasgdza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zespolony im. J.
Sniadeckiego, ul. M.C. 26, 15950 Bialystokna rzecz SUNTAR Sp. z o.0., ul. Boya 2e|er'\skiego 5B, 33100
Tarnéw kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu kosztow wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.

Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3484/23

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa serweréw, serwerowych systeméw
operacyjnych i licencji oraz akcesoriow komputerowych” (znak sprawy: DA.ZP.242.54.2023), zostalo wszczete
ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamoéwieh Publicznychw dniu 19.10.2023 r. pod nr 2023/BZP
00451935/01 przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego
ul. M.C. 26, 15950 Biatystok dalej: ,Zamawigjigcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej:
NPzp” albo ,PZP” albo ,ustawy Pzp”.

W dniu15.11.2023 r. (za posrednictwem formularza do komunikacji Platformy e-Zamowienia oraz zamieszczone na stronie
internetowej  prowadzonego postepowania (Platforma e-Zamowienia).) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w pakiecie 2 - KOMSERWIS Sp. z 0.9.ul. Piasta 16, 15-044 Biatystok zwanego dalej: KOMSERWIS
Sp. z 0.0. Nadto, poinformowat o odrzuceniu w Pakiecie 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp m.in. oferty , SUNTAR Sp. z 0.0, ul. Boya Zelenskiego 5B, 33100 Tarnéw” zwanej dalej:
SUNTAR Sp. z 0.0."albo .Odwotujacym”. Stwierdzit: ,Zamawiajgcy w Pakiecie nr 2 poz. 1 wymagat zaoferowania dyskow
twardych (dodatkowych) o parametrach: ,Zainstalowane 2 dyski o pojemnosci jednostkowej 2 TB typu HotPlug SATA (2,5
lub 3,5%) min. 7.2k rom, wszystkie dyski muszg by¢ tego samego formatu i typu, pochodzi¢ od tego samego producenta,
modele muszg by¢ zgodne”. Ztozone wraz z ofertg materiaty informacyjne nie potwierdzity tych wwmagan. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce (pismo nr DA.ZP.242.54.4.2023 z
dnia 02.11.2023 r.) do uzupetienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych m. in. w tym zakresie. Wystane przez




Wykonawce materiaty informacyjne nie potwierdzity zaoferowania dysku typu HotPlug.Z uwagi, iz wezwanie do

uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego

Srodka dowodowego, Zamawiajgcy nie mogt potwierdzi¢ spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w
SWZ, wiec oferta podlega odrzuceniu. Dodatkowo, dokument o nazwie: ,,Oswiadczenie eterio 220 RE2-E 03.11.2023.pdf"
wystany jako odpowiedZ na powyzsze wezwanie podpisany byt przez osobe, ktora nie zostata uprawniona do

reprezentowania Wykonawcy. W zwigzku z tym, dziatajagc na podstawie na art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawajgcy wezwat
Wykonawce (pismo nr DA.ZP.242.54.10.2023 z dnia 07.11.2023 r.) do zloZenia petnomocnictwa udzielonego osobie

podpisujgcej ten dokument. Zamawiajgcy w odpowiedzi Wykonawcy takiego petnomocnictwa nie otrzymat.”.

Dnia20.11.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie wzgledem czynnoéci z 15.11.2023 r. w pakiecie 2
zfozyto SUNTAR Sp. z 0.0. Zarzucit naruszenie:

a) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze tre$¢
oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia;

b) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze
Odwolujgcy ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowy $rodek dowodowy wymagany przez Zamawiajgcego.

Whnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego, dokonania
ponownego badania i oceny oferty, wraz z ofertg Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo Ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W wyroku z 08.05.2013 r., XIl Ga 186/13, SOw Gdansku zwrécit uwage na kwestie tresci oferty: oferta w
swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie
przepiséw ustawy Pzp tres¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z
nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie treSci oferty nalezy rozumie¢
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2011 r., KIO
2345/11).

Wskazat, ze tres$¢ oferty Odwotujacego jest zgodna z wymaganiami, jakie Zamawiajgcy postawit. Zamawiajgcy w
Pakiecie nr 2 poz. 1 wymagat zaoferowania dyskéw twardych (dodatkowych) o parametrach:

LZainstalowane 2 dyski o pojemnosci jednostkowej 2 TB typu HotPlug SATA (2,5" lub 3,5") min. 7.2k rom, wszystkie dyski
musza by¢ tego samego formatu i typu, pochodzi¢ od tego samego producenta, modele muszg by¢ zgodne".

Mimo twierdzeh Zamawiajgcego, ze ziozone wraz z ofertg materiaty informacyjne nie potwierdzity tych wymagan to
z tatwoscig informacje w tym zakresie znajdujg sie w pliku ztozonym wraz z ofertg o nazwie: ,eterio_ 220 RE2-E.pdf". Z
treSci informacji pochodzacych od producenta jednoznacznie wynika, iz wszystkie 8 dyskow to dyski typu ,hot-swap".

Oznaczenie ,hot-swap" to oznaczenie stosowane zamiennie z oznaczeniem ,hot-plug", lecz techniczne jest to
doktadnie taki rodzaj dysku jak wymagat tego Zamawiajacy.

RACK 2U; 8 dyskéw hot-swap 3,5"Zatoki: 8 x 3,5" (HDD SAS/SATA hot-swap)
1 x naped slim (DVD lub DVD-RW)

3 x 8-cm wentylator hot-swap

Porty z przodu obudowy : 2 x USB, 1 x RS-232

Zasilacz: redundantny 2 x 800W (80PLUS Platinum), 2 x 1000W

(80PLUS Titanium)

W ramach wymagan technicznych hot-swap i hot-plug to synonimy, co wynika chociazby z informacji pochodzacej

z Wikipedii:
Hot plugging lub Hot Swap - mozliwo$¢ podtgczania lub oditgczania urzgdzen peryferyjnych do komputera przy wigczonym
zasilaniu. Mozliwo$¢ te dajg m.in. porty USB, FireWire, dyski twarde pracujgce w standardzie co najmniej SATA-2 w trybie
natywnym oraz karty pamieci Flash. Mimo to, wiekszo$¢ portéw, ktére teoretycznie nie obstugujg hot pluggingu, dziata przy
podtgczeniu "na goraco", jednak nie zawsze prawidiowo. Przyktadem takim moze by¢ klawiatura komputerowa, ktéra traci
informacje o powtarzaniu klawiszy i stanie diod.

Uwzgledniajgc zatem informacje przedstawione Zamawiajgcemu juz wraz z ofertg - Zamawiajgcy nie powinien
mie¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze zaoferowane dyski to dyski typu HotPlug (Hot-Swap).

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo Zze Odwotujgcy ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowy $rodek dowodowy wymagany przez
Zamawiajgcego.




Wskazat, ze bezzasadny jest zarzut Zamawiajgcego jakoby przediozone materiaty informacyjne (przedmiotowe
$rodki dowodowe) przediozone przez Odwotujgcego nie potwierdzity wymagan Zamawiajacego w nastepujgcym zakresie:
LZainstalowane 2 dyskio pojemnos$ci jednostkowej 2 TB typu HotPlug SATA (2,5" lub 3,5") min. 7.2k rom, wszystkie dyski
muszg byc¢ tego samego formatu i typu, pochodzi¢ od tego samego producenta, modele muszg byc zgodne".

Zamawiajacy w tresci SWZ postawit nastepujgce wymagania odno$nie przedmiotowych $srodkéw dowodowych:
~Materiaty informacyjne dotyczgce oferowanego przedmiotu zamoéwienia, np. karty katalogowe, prospekty, opisy, instrukcje
uzytkowania, z zaznaczeniem oferowanych wyrobdw, z podaniem numeru pakietu i pozycji, ktérej dotyczg. Opisy zawarte w
materiatach informacyjnych muszg by¢ przedstawione w jezyku polskim (jezeli w jezyku obcym - to wymagane jest
ttumaczenie na jezyk polski: nie wwmaga sie ttumaczenia sporzgdzonego przez ttumacza przysiegtego). Wymaga sie, aby
tre$¢ tych materiatéw potwierdzata spetnienie przez oferowane towary wymagar postawionych przez Zamawiajgcego,
okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ.” Zamawiajgcy nie wskazat jakichkolwiek wymagan odnoszacych sie do formy
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 02.11.2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie na podstawie art. 107 ust. 2 w
odniesieniu do poz. 1 (objetej podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego) oraz poz. 2, 3 oraz 4.

Na wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujgcy przediozyt materiaty informacyjne dot. poz. 2, 3 oraz 4 (nie podpisane
jakimikolwiek podpisem elektronicznym) oraz informacje pochodzgcg od producenta w zakresie poz. 1 (podpisang
nadmiarowo przez osobe upowazniong do reprezentowania producenta). Wezwanie z 07.11.2023 r. nie znajdowato zatem
podstaw w jakimkolwiek zapisie SWZ, ani w jakimkolwiek przepisie prawa. Ztozony dodatkowo materiat informacyjny
pochodzacy od producenta w zakresie poz. 1 potwierdzitw sposéb jednoznaczny spetnienie wszystkich wymagan
opisywanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie mogt wymagan podpisania przedmiotowego $rodka dowodowego
przez samego Odwolujgcego czy tez udzielenie petnomocnictwa od Odwolujgcego na rzecz osoby reprezentujgcej
producenta.

Tym samym, jesli Zamawiajgcy uznat za prawidtowe przedmiotowe Srodki dowodowe dotyczgce poz. 2, 3 oraz 4 to
winien uzna¢ za prawidtowe réwniez informacje od producenta dot. poz. 1. Zamawiajgcy w zaden sposob nie zdefiniowat
~Materiatow informacyjnych dotyczgcych oferowanego przedmiotu zamdwienia" aby mozliwe bytlo uznanie, iz materiat
pochodzacy od producenta, podpisany przez osobe uprawniong do reprezentowania producenta, nie spetnit wymagan
okreslony w SWZ dla przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy w dniu 22.11.2023 r. (za po$rednictwem formularza do komunikacji Platformy e-Zamowienia) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu30.11.2023 r.(e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit odwotanie w catoSci.

Odwotujacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe serweréw, serwerowych systemow
operacyjnych i licencji oraz akcesoriéw komputerowych, oznaczenie postepowania: DA.ZP.242.54.2023. ziozyt oferte, w
ktérej nie zawart materiatéw informacyjnych dotyczacych pozyciji nr 2, 3 oraz 4 oraz nie zawart informacji dotyczacych
czesci wymagan dyskéw twardych (dodatkowych) z pozyciji nr 1 (Zainstalowane 2 dyskio pojemnosci jednostkowej 2 TB
typu HotPlug SATA (2,5 lub 3,5%) min. 7.2k rpm, wszystkie dyski muszg by¢ tego samego formatu i typu, pochodzi¢ od
tego samego producenta, modele muszg by¢ zgodne).

W przekazanych wraz z ofertg materiatach informacyjnych, na ktére powoluje sie Odwolujgcy (plik o nazwie:
Leterio_220 RE2-E.pdf’), zawarty jest nastepujgcy zapis, dotyczacy powyzszego wymagania (str. 3 pkt. 10):

LDYySkSATA, 2TB, 7200rpm, Enterprise”

Zapis ten w zaden sposéb nie wyjasnia, czy proponowane przez Odwolujgcego dyski twarde wyposazone sg w
mechanizm HotPlug, a brak szczegdtowych informacji o modelu dyskéw uniemozliwia samodzielng weryfikacje tego
parametru przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uznaje, ze oznaczenia (jak wskazuje sie w odwotaniu) ,hot-plug” i ,hot-swap” mogg by¢ stosowane
zamiennie, lecz Odwotujgcy nie zamiescit zadnego z nich przy opisie dyskéw twardych (dodatkowych) w materiatach
informacyjnych.

Zwrocit uwage, ze przytoczony przez Odwotujgcego zapis ,RACK 2U; 8 dyskoéw hot-swap 3,5"Zatoki: 8 x 3,5"
(HDD SAS/SATA hot-swap)” dotyczy wytgcznie obudowy serwera i jej potencjalnych mozliwosci:

Obudowa RACK 21'; 8 dyskéw hot-swap 3,5"Zatoki: 8 x 3.5" (HDD SAS/SATA hot-swap)
1 x naped slim (DVD lub DVD-RW)

3 x 8-cm wentylator hot-swap

Porty z przodu obudowy : 2 x USB, 1 x RS-232

Zasilacz: redundantny 2 x 800W (80PLUS Platinum), 2 x 1000W

(80PLUS Titanium)

Zdaniem Zamawiajgcego, zapis ten nie potwierdza informacji o tym, jaki rodzaj dyskéw zostat przez Odwotujgcego
zaoferowany, a jedynie to, ze obudowa posiada mozliwos¢ zamontowania do 8 dyskow twardych obstugujgcych



mechanizm hot-swap.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce (pismo nr
DA.ZP.242.54.4.2023 z 02.11.2023 r.) m. in. w odniesieniu do poz. 1 o uzupetnienie materiatdw informacyjnych, wyraznie
zaznaczajgc, ze:

LDla pozycji nr 1 brak informacji dotyczacych:
- Dyski twarde (dodatkowe): dyski typu HotPlug (2,5” lub 3,5%), wszystkie dyski muszg byc¢ tego samego formatu i typu,
pochodzi¢ od tego samego producenta, modele muszg by¢ zgodne.”

W odpowiedzi przestanej w dniu 06.11.2023 r. Odwotujgcy zamiescit oSwiadczenie producenta serwera, firmy
EPSYLON Sp. z 0.0. Sp. K., stwierdzajgce, ze:

W zaoferowanym przed naszego Partnera serwerze eterio 220 RE2-E dyski twarde (dodatkowe) 2 szt. SATA 3,56 7 2TB
7200rpm Enterprise sg tego samego formatu i typu, pochodzg od tego samego producenta i s§ modelami zgodnymi”
Os$wiadczenie to w zaden spos6b nie potwierdza wyposazenia oferowanych dyskéw twardych (dodatkowych) w
mechanizm HotPlug (hot-swap), co bylo wymaganiem Zamawiajgcego.

Ponadto Odwolujgcy twierdzit, iz dokumenty skierowane przez niego jako odpowiedz na wezwanie do ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (pismo nr DA.ZP.242.54.4.2023 z 02.11.2023 r.) w odniesieniu do poz. 2, 3 oraz 4
nie zostaly podpisane jakimikolwiek podpisem elektronicznym, a dokument w odniesieniu do poz. 1 (objetej podstawg
odrzucenia oferty Odwolujgcego) zostat podpisany nadmiarowo przez osobe upowazniong do reprezentowania
producenta. Zamawiajgcy podkresla, iz w odpowiedzi na powyzsze wezwanie otrzymat 12 plikébw, z czego 11 podpisanych
zostato przez osobe wskazang w KRS spdtki jako jeden ze wspdlnikéw (Pan Z.C.). Wedtug wpisu w Dziale 2, Rubryka 1 -
Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu w KRS do sktadania oSwiadczen woli w imieniu spotki uprawniony jest kazdy
czionek zarzadu jednoosobowo. Poprawno$¢ podpiséw zostata zweryfikowana przez Zamawiajgcego w dniu 2023-11 -07
programem Szafir 2.0.

Jeden z dokumentéw (zawierajacy materiaty dotyczgce asortymentu objetego podstawag odrzucenia oferty
Odwotujgcego), o nazwie "O$wiadczenie eterio 220 RE2-E 03.11.2023.pdf zostat podpisany przez osobe niewskazang w
KRS spotki, Pana Marcina Brzezinskiego, w zwigzku z czym Zamawiajgcy wezwat dnia 07.11.2023 r. (numer pisma:
DA.ZP.242.54.10.2023) do ziozenia petnomocnictwa udzielonego osobie go podpisujgcej. W odpowiedzi Odwotujgcy dnia
08.11.2023 r. ztozyt pismo, w ktérym poinformowat iz: ,O$wadczenie eterio 220 RE2-E, ktére przestali§my do Paristwa w
dniu 06.11.2023 r. w odpowiedzi na wezwanie, zostato podpisane przez Prezesa Zarzgdu spotki EPSYLON Sp. z o.0. Sp. K.
Pana Marcina Brzezinskiego, ktéra jest producentem serwerow ETERIO. Petnomocnictwo do podpisania tego dokumentu
wynika wiec z KRS.” Do odpowiedzi zatgczono aktualny odpis KRS producenta sprzetu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz nie wskazat jakichkolwiek wymagan odnoszacych sie do formy
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazuje, iz w SWZ przedmiotowego postepowania w Rozdziale
16 ust. 11 mowa jest iz: Podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
o$wiadczenia, w tym petnomocnictwa, wymagane zapisami SWZ, sporzadza sie i sklada w sposoébi w formie
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2415) oraz w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz.
2452).

Dodatkowo Zamawiajgcy podkreslit, iz przedmiotowy $rodek dowodowy powinien zostaé podpisany przez
wykonawce (osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy zgodnie z dokumentami statutowymi) lub przez
petnomocnika wykonawcy. W art. 70 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych umieszczono delegacje
ustawowg do wydania rozporzgdzenia uszczegdtawiajgcego sposéb i forme przekazywanych dokumentéw. Na tej
podstawie wydano rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie - dalej r.s.p.i. § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) - r.s.p.i., reguluje kwestig¢ opatrzenia podpisem m.in.
przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktore nie zostaty wystawione przez upowaznione podmioty. Dokumenty takie
przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku
postepowan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Z powyzszego wynika, ze w sytuaciji, w ktérej wykonawca chce zlozy¢ jako przedmiotowy Srodek dowodowy
dokument elektroniczny sporzgadzony przez np. producenta sprzetu niebedgcego wykonawca, ktory to dokument zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez tego producenta (wystawce), to zobowigzany jest on



(wykonawca) do opatrzenia przedmiotowego dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jezeli za$
wykonawca dziata przez petnomocnika, to podpis ten winien ztozy¢ petnomocnik. Nie ma tu zatem znaczenia, ze
przedmiotowy srodek dowodowy posiada podpis wystawcy. Konieczny jest podpis wykonawcy lub jego petnomocnika.
Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy ktorego oferta zostata odrzucona w Pakiecie 2 w wypadku potwierdzenie sie
zarzutbw ma szanse na uzyskanie zamoéwienia w Pakiecie 2.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej:,SWZ”, oferty Odwolujgcego wraz z materiatem informacyjnym
seterio 220 RE2-E. pdf’, wezwania na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp Zamawiajgcegoz 02.11.2023 r., odpowiedzi z
06.11.2023 r. na wezwanie wraz informacjg producenta z 03.11.2023 r., wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcego z 07.11.2023 r., odpowiedzi z 08.11.2023 r. wraz odpisem aktualnym KRS-u producenta Epsylon Sp. z
0.0. oraz informacji z 15.11.2023 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie 2 i odrzuceniu w Pakiecie 2 oferty
Odwolujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage tre$¢ odwotania oraz odpowiedzi
na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze tre$é
oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia;
2) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze
Odwotujgcy ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowy $rodek dowodowy wymagany przez Zamawiajgcego.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie. Nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale jego oceny w kontekScie czynnosci Zamawiajgcego.

Izba przywoluje wskazane w pismach postanowienia SWZ m.in. z Rozdziatu 15:

»1. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe Srodki

dowodowe w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagarn okreslonych przez Zamawiajgcego:

» Materiaty informacyjne dotyczgce oferowanego przedmiotu zamdwienia, np. karty katalogowe, prospekty, opisy,
instrukcje uzytkowania, z zaznaczeniem oferowanych wyrobdw, z podaniem numeru pakietu i pozycji, ktérej dotycza.
Opisy zawarte w materiatach informacyjnych muszg by¢ przedstawione w jezyku polskim (jezeli w jezyku obcym — to
wymagane jest ttumaczenie na jezyk polski: nie wymaga sie ttumaczenia sporzgdzonego przez tltumacza przysiegtego).
Wymaga sie, aby tre$¢ tych materiatéw potwierdzata spetnienie przez oferowane towary wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego, okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ (...)”Rozdziatu 16: ,1. Oferta musi by¢ sporzadzona w jezyku
polskim, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej, . postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym, przez osoby
upowaznione do sktadania o$wiadczern woli w imieniu Wykonawcy. Tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia. (...) 6. Formularz ofertowy podpisuje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Rekomendowanym wariantem podpisu jest
typ wewnetrzny. Podpis Formularza ofertowego wariantem podpisu w typie zewnetrznym rowniez jest mozliwy, tylko w
tym przypadku, powstaty oddzielny plik podpisu dla tego formularza nalezy zatgczy¢ w polu ,.Zatgczniki i inne dokumenty
przedstawione w ofercie przez Wykonawce”. Pozostate dokumenty wchodzgce w skifad oferty lub sktadane wraz z ofert,
ktére sg zgodnie z Ustawg Pzp lub Rozporzgdzeniem w sprawie wymagar dla dokumentdw elektronicznych opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym, mogg by¢ zgodnie z
wyborem Wykonawcy/Wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia/Podmiotu udostepniajgcego
zasoby opatrzone podpisem typu zewnetrznego lub wewnetrznego. W zalezno$ci od rodzaju podpisu i jego typu
(zewnetrzny, wewnetrzny) w polu ,Zatgczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce” dodaje sie
uprzednio podpisane dokumenty wraz z wygenerowanym plikiem podpisu (typ zewnetrzny) lub dokument z wszytym
podpisem (typ wewnetrzny). W przypadku przekazywania dokumentu elektronicznego w formacie poddajgcym dane
kompresji, opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym,



podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, jest rownoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentéw zawartych w
tym pliku odpowiednio kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)
11. Podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe S$rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, w tym
petnomocnictwa, wymagane zapisami SWZ, sporzadza sie i sktada w sposob i w formie okre$lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415) oraz w
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452). (...)", czy tez zatgcznik
nr 1 do SWZdla Pakietu 2 poz. 1: ,Dyski twarde (dodatkowe): Zainstalowane 2 dyski o pojemnosci jednostkowej 2 TB
typu HotPlug SATA (2,5 lub 3,5) min. 7.2k rpm, wszystkie dyski muszg byé¢ tego samego formatu i typu, pochodzi¢ od
tego samego producenta, modele muszg by¢ zgodne”. Nadto, Izba wskazuje na tres¢ oferty Odwoltujgcego wraz z
materiatem informacyjnym ,eterio_220 REZ2-E. pdf’, wezwania na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp Zamawiajgcego z
02.11.2023 r., odpowiedzi z 06.11.2023 r. na wezwanie wraz informacjg producenta z 03.11.2023 r., wezwania na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp Zamawiajgcego z 07.11.2023 r., odpowiedzi z 08.11.2023 r. wraz odpisem aktualnym
KRS-u producenta Epsylon Sp. z 0.0. oraz informacji z 15.11. 2023 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie 2 i
odrzuceniu w Pakiecie 2 oferty Odwotujgcego.
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.
Zamawiajgcy w ramach Pakietu 2 poz. 1 wymagat zaoferowanie dyskow twardych (dodatkowych) o parametrach:
LZainstalowane 2 dyski o pojemnosci jednostkowej 2 TB typu HotPlug SATA (2,5" lub 3,5") min. 7.2k rpm, wszystkie dyski
muszg by¢ tego samego formatu i typu, pochodzi¢ od tego samego producenta, modele muszg by¢ zgodne". Odwolujacy
ztozyt do oferty materiaty informacyjne o nazwie ,eterio_ 220 _RE2-E. pdf’. Jednoczes$nie, podkreslit w odwotaniu oraz na
rozprawie, ze zaoferowat 8 dyskéw typu hot-swap. Wskazat, ze na str. 1 materialu informacyjnego o nazwie
seterio 220 RE2-E. pdf’ znajduje sie fragment: ,Obudowa RACK 2U; 8 dyskéw hot-swap 3,5"Zatoki: 8 x 3,5" (HDD
SAS/SATA hot-swap)”. Stwierdzitw odwotaniu, Ze nazwa hot-swap to synonim oznaczenia hot-plug, czego Zamawiajgcy
nie kwestionowat w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie. Zamawiajgcy podwazyt jednakze
materiat informacyjny o nazwie ,eterio_220 REZ2-E. pdf’, a $ci$le jego pierwsza czes¢ od str. 1 do 3, uznajac, ze jest to
specyfikacja serwera, ktora okresla potencjalne mozliwosci tej platformy sprzetowej. Stwierdzit takze w odpowiedzi na
odwotanie, ze przywotany fragment przez Odwotujgcego w odwotaniu /RACK 2U; 8 dyskéw hot-swap 3,5"Zatoki: 8 x 3,5"
(HDD SAS/SATA hot-swap/ dotyczy wytacznie obudowy serwera i jej potencjalnej mozliwosci. Wskazat na str. 3 materiatu
informacyjnego o nazwie ,eterio_ 220 REZ2-E. pdf’, gdzie jest fragment dotyczacy konfiguraciji sprzetowej, ktéry okresla
konfiguracje sprzetowa, jakg zamierzat dostarczyé Odwolujgcy Zamawiajgcemu. Stwierdzit, Ze nie ma w pkt 10 na str. 3
materiatu informacyjnego o nazwie ,eterio_ 220 RE2-E. pdf’ w ramach tej konfiguracji, ze zaoferowano mechanizm hot-
swap. Nie uznat informacji z pkt 3 na str. 3 materiatu informacyjnego o nazwie ,eterio_220_RE2-E. pdf’ w ramach tej
konfiguracii, jako dotyczacy obudowy.
W ocenie Izby, zasadne jest jednakze stanowisko Odwoltujgcego z rozprawy, ze Zamawiajgcy w sposéb wybiérczy
interpretuje tres$¢ materiatu informacyjnego o nazwie ,eterio_ 220 REZ2-E. pdf’ skupiajgc sie na konfiguracji sprzetowej i nie
biorgc pod uwage wczeéniejszej specyfikacji na str. od 1 do 3. Trafnie wskazat Odwotujacy na rozprawie, ze gdyby
przyja¢ stanowisko Zamawiajgcego, to nalezatoby uzna¢, ze Odwotujgcy nie potwierdzit zaoferowanie napedu optycznego
DVD. W ocenie Izby, wynika z powyzszego niekonsekwencja w stanowisku Zamawiajgcego, poniewaz potwierdzenie
napedu znajdowato sie w pierwszej czgsci materiatu informacyjnego o nazwie ,eterio_220_REZ2-E. pdf’ na str. 1. Izba stoi
na stanowisku, ze zasadnie wskazywal Odwotujacy na rozprawie, iz zaoferowanie 8 dyskéw hot-swap 3, 5” znajdowato
sie na 1 str. materiatu informacyjnego o nazwie ,eterio_220 RE2-E. pdf’przed fragmentem ,Zatoki: 8 x 3, 5" (HDD
SAS/SATA hot-swap)”, ktéry potwierdzat mozliwos¢ zainstalowania takich dyskéw. Takie zaoferowanie wynikato z
fragmentu wcze$niejszego ,8 dyskéw hot - swap 3, 5. W tym miejscu jest, tj. w tym fragmencie znajduje sie rozdzielnie
na fragment dotyczacy dyskéw (na dyski) oraz fragment dotyczacy zatok (na zatoki).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.
Jednoczesnie, I1zba podkresla, ze skoro materiat informacyjny o nazwie ,eterio_220_RE2-E. pdf’ zatagczony pierwotnie do
oferty Odwotujgcego w Pakiecie 2 poz. 1 potwierdzat wymagania Zamawiajgcego w zakresie mechanizmu hot-plug (hot-
swap), to wezwanie z 02.11.2023 r., a w konsekwencji z 07.11.2023 r. byly niezasadne w tym zakresie. Przy czym, Izba
wskazuje, ze stoi na stanowisku, iz w jej ocenie nie ma zastosowania, jak uwaza Zamawiajgcy do ztozonego



os$wiadczenia producenta - § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréwz 30.12.2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz.
2452), ale § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia. Pojecie ,dokumenty wystawione przez upowaznione podmioty” nie obejmuje
o$wiadczen wykonawcy, wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia, podmiotu udostepniajgcego
zasoby oraz podwykonawcy. W&rdéd nich nie ma producenta i jego oswiadczen. W konsekwencji o$wiadczenie
producenta zalicza sie do tego katalogu ,dokumentéw wystawionych przez upowaznione podmioty” i jest sktadane w
formie dokumentu elektronicznego, przekazuje sie jako ten dokuemnt, podpisany przez producenta, tj. osobe upowazniong
do jej reprezentaciji, co miato miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym (zgodnie z odpowiedzig z 08.11.2023 r. wraz
odpisem aktualnym KRS-u producenta Epsylon Sp. z 0.0. na wezwanie z 07.11.2023 r.).
Jezeli, za$ uznac¢ ze wezwanie z 02.11.2023 r. w zakresie Pakiety 2 pozyciji 1 (jak i odrzucenie oferty Odwolujacego z
15.11.2023 r.) dotyczylo takze spetniania wymogu: ,(...)wszystkie dyski muszg by¢ tego samego formatu i typu, pochodzi¢
od tego samego producenta, modele muszg by¢ zgodne”, to o$wiadczenie producenta z 03.11.2023 r. zfozone na
wezwanie z 02.11.2023 r. kwestie tg potwierdzato. Natomiast, wezwanie z 07.11.2023 r. odno$nie pethomocnictwa, z
uwagi ha wyrazone powyzej stanowisko Izby, co do stosowania § 6 ust. 1 tego cytowanego rozporzadzenia, byto zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Jednoczes$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajacego i zasadzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500,00
zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkow petnomocnika, czyli fgcznie 11 100 zt 00
gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i zlozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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