Sygn. akt: KIO 3469/23

WYROK

z dnia 7 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 listopada 2023 r. przez wykonawce S.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GERI
BUD S.G. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo WarminskoMazurskie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset
ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3469/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Warminsko Mazurskie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Przebudowa budynku administracyjnego przy ul. Gtowackiego 17 —
przebudowa dziedzinca." Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 7 wrze$nia 2023 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2023/BZP 00386450/01.

I. W dniu 20 listopada 2023 r. wykonawca S.G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GERBUD S.G. (dalej:
,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1.odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg sktadowg ceny oraz niezgodng z warunkami
zamowienia,

2.wezwania do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy nie zachodzity do tego podstawy,
poniewaz cena nie jest razgco niska,

3.zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnien w zwigzku z watpliwosciami co do zgodnosci oferty z warunkami
zamowienia,

4.zaniechania ponownego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny w sytuacji ogolnikowego wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny,

5.zaniechania poprawy innych omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty jako zawierajgcej
razgco niskg cene,

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wezwania do wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego;



4.art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawy innych omytek w
tresci oferty Odwotujacego,

5.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie do wyjasnieh w przedmiocie
razgco niskiej ceny, podczas gdy cena oferowana przez Odwotlujgcego nie wydawala sie razgco niska ani nie
mogta budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, po uzyskaniu wyjasnien i dokonaniu niezbednych poprawek, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

6.z ostroznosci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ponownego
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny (sktadowych ceny) po zapoznaniu sie z wyjasnieniami
Odwotujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego
oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Il. Pismem wniesionym w dniu 4 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Ill. Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 13 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc dokonang czynno$¢ Zamawiajgcy stwierdzit:

»1) Podana przez Wykonawce cena za wykonanie istotnych czesci sktadowych oferty, majgcych wptyw na wysokos¢
ztozonej oferty wydaly sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Wykonawca
zostat wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych oferty.

Wykonawca, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, zfozyt wyjasnienia jednakze ztozone wyjasnienia nie
zawierajg dowodow w zakresie wyliczenia ceny istotnych czesci sktadowych, tym samym zlozone wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

2) Oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia w nastepujgcym zakresie:
a) w kosztorysie ofertowym ,Branza drogowa”:

—w poz. 18 wyceniono ,Chodniki z kostki brukowej betonowej o grubosci 8 cm na podsypce cementowopiaskowe;”,
zgodnie z przedmiarem nalezato wyceni¢ ,utozenie betonowej kostki brukowej o grub. 8 cm na podsypce
piaskowej gr 3 cm”;

—w poz. 19 wyceniono ,Obrzeza betonowe o wymiarach 30x8 cm na podsypce cementowo-piaskowej z wypetnieniem
spoin zaprawg cementowg”, zgodnie z przedmiarem nalezato wyceni¢ ,Ustawienie obrzezy betonowych 30x8x100
cm na podsypce cem.-piaskowej gr. 5cm;

b) w kosztorysie ofertowym ,Zielery”:

—w poz. 5 (Mechaniczne karczowanie gestych krzakéw i podszycia) przyjeto do wyceny 0,003 ha, nalezato przyjg¢ do
wyceny 0,0031 ha;

—w poz. 17 wyceniono ,Reczne rozrzucenie torfu na terenie ptaskim, grubos¢ warstwy 5 cm”, zgodnie z przedmiarem
nalezato wyceni¢ ,Reczne rozrzucenie kory przy grubosci warstwy 5 cm na terenie ptaskim”;

c) w kosztorysie ofertowym ,Branza elektryczna”:

—w poz. 3 niewlasciwy KNR i opis pozycji (KNNR 5 0706-02Nasypanie warstwy piasku na dnie rowu kablowego o
szerokosci do 0,6 m), zgodnie z przedmiarem powinien byé KNNR 5 0702-02 Zasypywanie rowéwdla kabli
wykonanych recznie w gruncie kat. lll.

-w poz. 11 wyceniono ,taczniki natynkowo-wtynkowe w puszce szczekowej’, zgodnie z przedmiarem nalezato
wycenic¢ ,kaczniki natynkowo-wtynkowe w puszce szczekowej - wigcznik pojedynczy n/t IP447;

—w poz. 26 wyceniono ,Ustalenie przebiegu trasy kabla o diugosci do 500m”, zgodnie z przedmiarem nalezato wycenic
LUstalenie przebiegu trasy kabla o dtugosci do 500m — wykonanie pomiarow geodezyjnych wykonawczych dla
uktadanych kabli”;

—w poz. 27 wyceniono ,Ustalenie przebiegu trasy kabla o diugosci do 500m”, zgodnie z przedmiarem nalezato wycenic
,Ustalenie przebiegu trasy kabla o dtugosci do 500m — wykonanie pomiaréw geodezyjnych powykonawczych dla



utozonych kabli”;
d) w kosztorysie ofertowym ,Zagospodarowanie terenu i architektura”:

-w poz. 16 wyceniono ,Nawierzchnie z kostki brukowej betonowej o grubosci 8 cm na podsypce cementowo-
piaskowej - ponowne utozenie kostki brukowej po wykonaniu robo6t”, zgodnie z przedmiarem nalezato wyceni¢
»,Nawierzchnie z kostki brukowej betonowej o grubosci 8 cm na podsypce cementowo-piaskowej - ponowne
utozenie kostki brukowej po wykonaniu robot fundamentu sciany oporowej. -kostka istniejgca; wartos¢ kostki M=0";

—w poz. 33 niewtasciwy KNR (KNR-W 2-01 0312-0501), zgodnie z przedmiarem powinien by¢ KNR-W 2-01 0312-
0502.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Po pierwsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze okolicznos¢ niezatgczenia
dowodéw do wyjasnien dotyczgacych wyliczenia ceny nie moze w okolicznosciach niniejszej sprawy uzasadniaé
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wezwat go do ztozenia
wyjasnien w odniesieniu do dwoch pozyciji kosztorysu: 1) tawa pod obrzeza betonowa zwykta (10d.2.1) oraz 2) konstrukcja
stalowa pod stupy do montazu o$wietlenia — gotowe elementy przygotowane do montazu (podtgczenie oswietlenia wg. proj
inst. el.) (15d.4.4), w ktérych Odwotujgcy podat wartos¢: 0 zt. Odwolujgcy wyjasnit, ze wartoS¢ ww. pozycji zostata ujeta w
innych pozycjach kosztorysu tj. ad. 1) w pozycji 11d.2.1 (z uwagi na btedny przedmiar pozycji 10d.2.1) oraz ad. 2) w
pozycjach 15 do 18 kosztorysu branzy elektrycznej (ze wzgledu na fakt, ze montaz i stawianie stupéw o$wietleniowych
zostalo ujete w kosztorysie branzy elektrycznej). Odwolujacy stwierdzit, ze nie wie jakie dowody miatby w tej sytuaciji
Zlozyc.

Izba uznata zarzut za niezasadny. W ocenie skladu orzekajgcego Izby przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia
nalezatoby uzna¢ za wystarczajgce, gdyby wezwanie Zamawiajgcego wystosowane byto na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, a nie art. 224 ustawy Pzp. W takiej sytuacji wystarczajgce bylyby wyjasnienia, ze warto§¢ wskazanych
elementdéw zostata wyceniona w innych pozycjach. Natomiast wezwanie Zamawiajgcego zostato oparte na art. 224
ustawy Pzp. W treSci wezwania Zamawiajacy wprost wskazat: ,Z uwagi, ze jest to istotna cze$¢ sktadowa oferty, majgca
wptyw na wysokos¢ ztozonej oferty, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, w zakresie
wyliczenia ceny za wykonanie powyzszych elementéw oferty.”. W zwigzku z tym Odwolujgcy obowigzany byt do
przedstawienia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie wskazanych elementéw (1. tawa pod obrzeza
betonowa zwykta oraz 2. Konstrukcja stalowa stupy do montazu oswietlenia. — gotowe elementy przygotowane do
montazu (podigczenie oSwietlenia wg. proj. inst. el.) bez wzgledu na to, w ktérych pozycjach kosztorysu zostaly ujete
przez Odwotujgcego. Pomimo jednoznacznej treSci wezwania Odwotujgcy takich wyjasnien wraz z dowodami nie
przedstawit. Nalezy zauwazy¢, ze w pewnych okolicznosciach mozna uzna¢, ze przedstawienie dowodéw do wyjasnien
nie jest konieczne. W szczegdlnosci moze to mie¢ miejsce w sytuacji przedstawienia bardzo szczegdlowych i
konkretnych wyjasnien, co w sprawie poddanej pod rozpoznanie Izby nie miato miejsca.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp. Po drugie, Odwolujgcy stwierdzit, ze prawidtowe
stosowanie przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy nie powinno skutkowa¢ wystosowaniem do niego wezwania do
wyjasnienia razaco niskiej ceny. Poprzez procedure poprawienia innych omytek, ewentualnie poprzedzong wezwaniem do
wyjasnien, Zamawiajgcy miatby peten obraz sytuacji, w ktorej oferta Odwotujgcego nie spetniataby przestanek z art. 224
ust. 1 ustawy Pzp. Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze przy zatozeniu istnienia przestanek do badania ceny oferty,
Zamawiajgcy miat obowigzek ponowi¢ wezwanie w obliczu odpowiedzi udzielonej przez Odwolujgcego, o ile w dalszym
ciggu uwazat, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 poprzez wezwanie Odwolujgcego do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny w zasadzie nie zostat przez Odwotujgcego uzasadniony. Tak samo postawiony z ostrozno$ci zarzut zaniechania
wystosowania do Odwolujgcego kolejnego wezwania. Odwolujgcy nie wyjasnit na czym miatoby polega¢ poprawienie
omytek w ofercie Odwolujgcego. W tym zakresie nie postawiono w odwotaniu zarzutu zaniechania poprawienia omytek jak
i zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania przez Zamawiajgcego
wystosowania do Odwotujgcego kolejnego wezwania Izba wskazuje, ze moze to mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku,
gdy wykonawca co do zasady odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego. Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie
nie miato to miejsca.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp. Po trzecie, Odwolujacy stwierdzit, zeniescistosci w
kosztorysie, ktore stanowity podstawe do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, podlegaja
poprawie jako inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia. O ile zatem Zamawiajgcy na
podstawie tresci oferty miat watpliwosci w jakim kierunku nalezato dokona¢ poprawienia omytek zobligowany byt do
wystosowania do Odwolujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien.



Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,
podczas gdy Zamawiajgcy winien byt dokona¢ poprawy innych omytek w treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 w
zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp. Po czwarte, Odwolujgcy wyjasnit przyczyny niescistosci zawartych w jego kosztorysie,
ktoére stanowity podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W przypadku wigkszosci
pozycji Odwotujgcy wskazat na automatyczne wczytanie opisu pozycji na podstawie normy podanej przez
Zamawiajgcego, zmiane opisu pozycji przez Zamawiajgcego w stosunku do nazwy z normy, niezawarcie przez
Zamawiajgcego informacji o zmianie - brak stowa ,analogia”’. Ponadto, Odwotujacy wskazat na brak mozliwo$ci dokonania
wyceny wartosci 0,0031 ha (mozliwa jest jedynie wycena wartosci 0,003 ha) — w odniesieniu do poz. 5 w kosztorysie
ofertowym ,Zieler””, brak wptywu na cene niepodania petnego opisu pozycji — w odniesieniu do poz. 16 kosztorysu
ofertowego ,Zagospodarowanie terenu i architektura”, skrajny formalizm ze strony Zamawiajacy, w sytuaciji gdy zarébwno
ilo§¢ m3 jak i nazwa pozyciji jest poprawna — w odniesieniu do poz. 33 kosztorysu ofertowego ,Zagospodarowanie terenu
i architektura” oraz konieczno$¢ wezwania do wyjasnien w przypadku zaistnienia watpliwo$ci — w odniesieniu do poz. 3
kosztorysu ofertowego ,Branza elektryczna”

Odnoszac sie do ww. zarzutébw facznie, w ocenie skiadu orzekajgcego lzby, w przypadku wiekszosci btedow w
kosztorysie Odwolujgcego, ktére stanowity podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
nie zachodzity przestanki do ich poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zfozenie przez wykonawce kosztorysédw z innymi opisami pozycji oznacza, ze zostaly wycenione inne elementy
przedmiotu zamdwienia niz wymagane przez Zamawiajgcego - okolicznos¢ przeciwna nie zostata przez Odwotujgcego
wykazana. Nalezy przyja¢, ze o wycenianym elemencie przedmiotu zamoéwienia (zakresie roboét) decyduje opis pozycii
kosztorysu. W tej sytuacji poprawienie omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jak i poprzedzajgce je
ewentualnie wezwanie do wyjasnien, oznaczatoby prowadzenie przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym negocjaciji
dotyczacych oferty, na co nie zezwala norma zawarta w art. 223 ust. 1 zd. drugie. Inaczej rzecz ujmujac, Zamawiajacy
poprawiajgc omytke czy wzywajgc do wyjasnien ,zadatby Odwotujgcemu pytanie” czy za cene podang w odniesieniu do
wskazanych btednych opiséw pozycji zgadza sie zrealizowaC elementy przedmiotu zamoéwienia wynikajgce z
prawidtowych opiséw pozycji. Oczywiscie, niekiedy zdarza sie, ze bledy w opisach kosztoryséw sg tak niewielkie, ze
poprawienie ich jako omytek nalezy uzna¢ za dopuszczalne. W niniejszej sprawie, w ocenie sktadu orzekajacego Izby, nie
miato to jednak miejsca w przypadku poz. 18 (inny rodzaj podsypki, niewskazanie gr. podsypki) oraz poz. 19
(niewskazanie gr. podsypki, dodatkowy element w postaci wypetnienia spoin zaprawg cementowg) kosztorysu ,Branza
drogowa”, poz. 11 (brak okreslenia wigcznika pojedynczego), 26 (pominiecie elementu przedmiotu zaméwienia w postaci
wykonania pomiaréw) i 27 (pominiecie elementu przedmiotu zaméwienia w postaci wykonania pomiaréw) kosztorysu
.Branza elekiryczna”, a takze w poz. 3 kosztorysu ,Branza elekiryczna”, w ktérej podano nie tylko inny opis pozycji (a
zatem inny element przedmiotu zamdéwienia podlegajgcy wycenie), ale réwniez inny nr KNR. Wobec braku mozliwosci
poprawienia ww. bledéw w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego jako omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, nalezato stwierdzi¢ zaistnienie podstawy do odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca:



