Sygn. akt KIO 1939/15

WYROK
z dnia 16 wrzes$nia 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwolawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce: M. O. Sp. jawna, Al. Armii Krajowej 5, 50-541 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Lubelskie, ul. Spokojna 4, 20-074
Lublin, zglaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego wykonawcy:
A Audio Plus Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 50, 05- 092 tomianki po stronie
zamawiajgcego,
B. Konsbud - Audio Sp. z o0.0., ul. Gajdy 24, 02-878 Warszawa po stronie
odwotujgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego: M. O. Sp. jawna, Al. Armii Krajowej
5, 50-541 Wroclaw,
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: M.
O. Sp. jawna, Al. Armii Krajowej 5, 50-541 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2015/S 100-182095 z
27.05.2015), ktérego przedmiotem jest " Dostawa i montaz wyposazenia Centrum Spotkania
Kultur w Lublinie w zakresie sprzetu nagtosnieniowego i kinowego z podziatem na czesci’, w
zakresie czesci (Zadanie 1), w dniu 4 wrzesnia 2015 r. zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce M. O. Sp. jawna z siedzibg we Wroctawiu, w kopii przekazane zamawiajgcemu
w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego w
dniu 26 sierpnia 2015 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o ustaleniu wyniku
postepowania poprzez wybér oferty w Zadaniu 1 wykonawcy Audio Plus Sp. z 0.0. z siedzibg
w tomiankach.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania na zasadzie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Wojewddztwu Lubelskiemu naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”, to jest naruszenie:

I art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp wobec oferty odwoltujacego poprzez bezprawne
uznanie, ze oferta ta jest niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej: SIWZ),

Il. naruszenie zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3 tej ustawy poprzez
utrudnianie dostepu do protokotu postepowania oraz zatgcznikdéw a takze odmowe okazania
kompletu zatgcznikéw do protokotu z postepowania,



lll. zaniechaniu wykluczenia z udziatu w przetargu wykonawcy Audio Plus Sp. z
0.0. W tomiankach - w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci opisanych w art. 24 ust. 2 pkt. 1
ustawy Pzp, a polegajgcych na udziale wskazanego wykonawcy w czynnosciach
dotyczacych przygotowania postepowania 0 zamdwienie publiczne oraz oceny ztozonych
ofert w zakresie, ktéry wplywat na utrudnianie uczciwej konkurencji oraz wynik
przeprowadzonego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i
nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Audio Plus Sp. z

0.0. w tomiankach,

3) nakazanie powtdrnej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4) nakazanie wykluczenia wykonawcy Audio Plus z udziatu w postepowaniu,

5) nakazanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdan odwolujgcy podat, iz legitymuje sie
interesem we whniesieniu odwotania, albowiem wadliwe odrzucenie jego oferty doprowadzito
do zamkniecia odwolujgcemu drogi do uzyskania zamowienia. Interes prawny odwotujgcego
wyraza sie w tym, Ze w przypadku prawidlowego zastosowania przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp nie dosztoby do naruszenia istotnych zasad udzielania zamoéwien
publicznych majgcych wplyw na wynik postepowania, a odwotujgcy mégtby pozyskac
zamowienie poniewaz zfozona oferta jest zgodna z wymogami zamawiajgcego okreslonymi
w tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Zasady oceny ztozonych ofert ustalone
zostaly poprzez formuty matematyczne zatem w przypadku uznania oferty odwotujgcego za
zgodna z trescig SIWZ, oferta ta uznana zostataby za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy podnosit i wyjasniat, co nastepuje.

l. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp wobec oferty
odwolujacego poprzez bezprawne uznanie, ze oferta ta jest niezgodna z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ),

Odwotlujgcy uznawat, ze czynnos¢ zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami.
Norma art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, gdy jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ W pismiennictwie utrwalony jest poglad, ze oferta nieodpowiadajgca tresci
SIWZ to taka, ktéra jest sporzgdzona odmiennie, niz okres$lajg to postanowienia SIWZ
Odmiennos¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty powinna sie przejawiac przede wszystkim w
zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacii.

Wedtug odwolujgcego jego oferta jest zgodna z wymogami merytorycznymi
okreslonymi w SIWZ, zaoferowat spetnianie wymogéw technicznych i jakosciowych
zapotrzebowanych przez zamawiajacego wedtug postanowien SIWZ, co potwierdza model
akustyczny stanowigcy integralng czes¢ tresci oferty.

Odwolujgcy zarzucat, ze zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu jego oferty
opierajgc sie na wiasnych przypuszczeniach, ktore nie znajdujg potwierdzenia w stanie
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faktycznym wynikajacym z tresci wszystkich zapiséw oferty oraz modelu akustycznego
sporzgdzonego zgodnie z wymogami SIWZ.

Odwolujgcy zaznaczal, ze zamawiajacy nie skorzystat z uprawnienia przewidzianego
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie zgdania od wykonawcy wyjasnien odno$nie
spetniania wymagan okre$lonych w SIWZ przez oferowane urzgdzenia. Tymczasem zgdajac
wyjasnien zamawiajgcy mogtby uzyska¢ wiedze potwierdzajgcg bezpodstawnos¢ odrzucenia
oferty odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ. Odwotujacy utrzymywat, ze
zaoferowat urzgdzenia spetniajgce wymogi okreslone w tresci SIWZ. Wskazane przez
zamawiajgcego powody odrzucenia zfozonej oferty poczytat za Swiadczgce jedynie o braku
wiedzy zamawiajgcego odno$nie mozliwosci zrealizowania zaméwienia z wykorzystaniem
urzadzen i rozwigzan innych producentéw niz pozgdane przez zamawiajgcego.



Argumentacja uzyta przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 26 sierpnia 2015 r. wedtug
odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie z powodow wskazanych ponizej:

1) Zarzut braku ilosci oferowanych elementéw (str. 461 oferty) - uznat za bezzasadny.
Twierdzit, iz zaoferowat kompletny zestaw urzadzen podajgc w tresci formularza
ofertowego, ktory zawierat jedno pole edytowalne (patrz str. 461 oferty) typ i model
akcesoribw montazowych zestawow gtodnikowych na Scianie horyzontalnej.
Zamawiajgcy w tej pozycji nie dopuécit "wykonania warsztatowego" a zatem w
jedynym edytowalnym polu wpisano firme producenta i model uchwytu montazowego
dla urzgdzenia gtosnikowego wymienionego w poz. 50. Wymaog podania urzgdzen
zostat zatem spetniony. Podobnie jak ilos¢ uchwytéw montazowych, ktore jednak nie
sg urzgdzeniami a jedynie elementami pomocniczymi do montazu oferowanych
urzadzen. W konsekwenciji za nieuprawnione uznat twierdzenia zamawiajgcego. Tym
bardziej, ze ilo§¢ uchwytow montazowych jest zgodna w iloscig urzadzen
gtosnikowych wymienionych w poz. 50, gdyz podpisujgc sie pod pozycjg 51 w ktdrej
zawarty jest jednoznaczny wymaog "nie mniej niz 2" wykonawca nie mogt zaoferowaé
ilosci mniejszej niz 2 kpl. Wobec powyzszego potrzymat, ze treS¢ jego oferty
odpowiada tresci SIWZ

2) Zarzut nie zaoferowania zawiesia steelflex — uznat za bezzasadny. Odwotujacy
wskazat w formularzu ofertowym w pozycji ,87” "wciggarka tanicuchowa" firmy
SHOWTEC model PL70252 w kolorze czarnym o udzwigu 500kg wraz z workiem
model PL70263 w ilosci 2 komplety, deklarujgc rownoczesnie w tej pozyciji ("87") iz za
komplet nalezy traktowa¢ wszystkie elementy wymienione w tej pozycji tj.: wciagarka
z hakiem, tancuch ocynkowany min. 6mm zgodny z DIN 5684 o dlugosci 8 metrow
wraz z workiem oraz zawiesiem steelflex o udzwigu roboczym min. 1T. Wszystkie
elementy zawieszenia oraz korpus wciggarki i hak w kolorze czarnym. Przewidziane

w ofercie odwotujgcego zawiesia majg udzwig 2T (firma LTH PRO .fessional) o
diugosci od 0,5m do 3m.

3) Zarzut niezaoferowania ztgcza wielopinowego Speakon uznat za bezzasadny. W
przytoczonych w pi$mie zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2015 r. pozycjach nr 5, 13,
21 oferty wykonawca wskazat rodzaj przewodu jaki zostanie zastosowany, a rodzaj
zigcza przyjat jako standard stosowany w tego rodzaju instalacjach i potgczeniach -
(ztacze wielopinowe Speakon firmy Neutrik) co zostato poSwiadczone podpisem pod
ofertg, w opisie ktérych to pozycji ztacze to zostato wymienione z nazwy (patrz str.
451,452,454 oferty odwolujgcego). Podkreslit, ze ze wzgleddw technicznych, w
Swietle pozostatych zapiséw ztozonej oferty odwolujgcy musi zastosowaé zigcza
Speakon poniewaz urzgdzenia wyszczegdlnione w formularzu ofertowym w poz. 2,
3,10,11,18 (strony 450 - 453 oferty), dla ktorych to urzgdzen wyszczegoélniono
okablowanie w poz. 5, 13, 21 (wskazanych przez zamawiajgcego jako podstawe do
odrzucenia oferty) sg przystosowane wylacznie do podtgczenia sygnatowego z
zastosowaniem zigcza wielopinowego typu Speakon o czym jednoznacznie $wiadczg
karty katalogowe tych urzadzen zamieszczonych wraz z thumaczeniami na stronach
od 561 do 564 oferty odwolujgcego.

4) Zarzut nie wskazania jakie instalacje kablowe nalezy wykonaé na potrzeby
sterowania zarzgdzania i monitorowania systemem nagtosSnienia w ramach Zadania
1. Zamawiajgcy powoluje sie w decyzji o odrzuceniu na odpowiedz dot. pytania 30
oraz na zapis w zatgcznika 1a do SIWZ o konieczno$ci dostarczenia listy
niezbednego okablowania - zarzut uznat za bezzasadny. Odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajacy pomingt w analizie tresci oferty istotny element mianowicie: jako
niezbedne okablowanie nalezy w tym przypadku rozumie¢ okablowanie dodatkowe,
dostosowujgce okablowanie zastane na budynku Centrum Spotkania Kultur do
potrzeb sprzetu oferowanego przez wykonawcéw w ramach przedmiotowego
przetargu. Powyzsze twierdzenie wynika z zapisu zawartego przez zamawiajgcego
na stronie 15 zatgcznika 1a do SIWZ: "W ramach niniejszego zadania moze zaistnie¢
konieczno$¢ dostosowania zastanego okablowania dystrybuujgcego sygnat
gtosnikowy. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ wszelkie dodatkowe kable i
akcesoria niewymienione w SIWZ a konieczne do funkcjonowania systemu." W
zwigzku z powyzszym, odwotujgcy zawart w ofercie zgodnie z wymaganiami liste



modyfikacji tras kablowych niezbednych do prawidiowego funkcjonowania systemu
wraz z jego zarzgdzaniem i monitorowaniem (patrz str. 612-613 oferty). Zamawiajacy
w swojej analizie nie uwzglednit faktu wykorzystania przez odwotujgcego istniejgcego
juz na budynku Centrum Spotkania Kultur okablowania. Tym samym, zdaniem
odwotujgcego, zamawiajgcy zbyt pochopnie a w konsekwencji btednie uznat, iz

niektore elementy oferty sg niekompletne. Zapewniat, ze oferta uwzglednia
niezbedne modyfikacje i uzupetnienia struktury kablowej dla spetnienia wszystkich
wymagan zawartych w SIWZ, a w tabeli zostaly przedstawione niezbedne
modyfikacje okablowania w stosunku do zastanego okablowania, ktérego liste i
wykaz zamawiajgcy w dniu 03/07/2015 dotgczyt, po wydaniu przez Krajowa lzbe
Odwolawczg wyroku w sprawie sygn. akt: KIO 1201/15 z dnia 25.06.2015r. w
ramach uzupetnienia dokumentaciji przetargowej. Ponowit twierdzenie, ze jego oferta
zawiera wszystkie niezbedne okablowanie i wykorzystuje instalacje zastane oraz
aktualizujgc je zgodnie ze ztozong "aktualizacjg tras kablowych" zapewniajgc
spetnienie wszystkich wymagan opisanych w SIWZ.

5) Zarzut nie zalgczenia szczegotowej listy urzadzen - uznat za bezzasadny i
niezrozumiaty. Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie okre$lit jakie parametry techniczne,
czy jakoSciowe muszg spetnia¢ urzgdzenia wskazane w pkt. 5 pisma z dnia 26
sierpnia 2015 r. o wyniku postepowania. Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia
kompletnego systemu nagto$nienia sktadajgcego sie z urzadzen wyspecyfikowanych
odnos$nie parametrow w tresci SIWZ. Urzadzenia okreslone w tresci SIWZ zostaty
wykazane w tresci oferty odwotujgcego. W ocenie odwotujgcego, na etapie oceny
ofert zamawiajgcy postanowit poszerzy¢ literalne brzmienie SIWZ oczekujac, jak
wynika z pisma z dnia 26 sierpnia 2015 r., podania w ofercie rowniez elementéw nie
okreslonych w SIWZ, co do wymaganych parametréow, a wchodzgcych w komplet
urzadzen opisanych postanowieniami SIWZ. Odwolujacy podkreslat, ze urzgdzenia
wskazane w tresci SIWZ zostaly zaoferowane, a ich parametry zgodne z wymogami
opisanymi postanowieniami SIWZ odpowiadajg oczekiwaniom zamawiajgcego.
Urzadzenia sterowania i punkty dostepowe (nieokre$lone odnosnie parametrow
postanowieniami SIWZ) stanowig nierozerwalny komplet z zaoferowanymi
wzmachniaczami systemu ktére w ztozonej ofercie nagto$nienia, wskazano
odwotujgcego. Oczekiwania zamawiajgcego odnosnie szczegdlowosci danych
zawartych w ztozonych ofertach wykraczajg poza literalne zapisy SIWZ ustalone
przed uptywem terminu sktadania ofert. W konsekwenciji, przekonywat iz nie mozna
uznac, iz oferta odwotujgcego nie spetnia postanowien SIWZ - poniewaz postanowien
SIWZ, co do parametréw wskazanych powyzej urzadzeh zamawiajgcy nie okreslit.

6) Zarzut braku w ofercie modelu laptopa, switchy, routeréw - uznat za bezzasadny.
Zamawiajacy w tresci SIWZ nie okreslit jakie parametry techniczne czy jakosciowe
muszg spetnia¢ urzgdzenia wskazane w pkt. 6 pisma z dnia 26 sierpnia 2015 r. o
odrzuceniu oferty odwotujacego {j. laptop PC (brak okreslenia wymogow
zamawiajgcego w tresci SIWZ odnosnie parametrow), switche (brak okreslenia
wymogow zamawiajgcego w tresci SIWZ odno$nie parametréw), routery (brak

okreslenia wymogow zamawiajgcego w tresci SIWZ odno$nie parametrow). Wobec
powyzszego, podirzymat argument, ze zamawiajgcy na etapie oceny ztozonych ofert
nie moze w sposéb negatywny weryfikowac¢ parametréw urzadzen, ktorych to
parametrow uprzednio nie okreslit postanowieniami SIWZ. W konsekwencji
podtrzymat, ze nie mozna uznac, iz jego oferta nie spetnia postanowien SIWZ -
poniewaz parametrow wskazanych powyzej urzgdzen zamawiajgcy nie okreslit.
Oferta odwotujgcego odpowiada natomiast tresci SIWZ poniewaz zaoferowane
urzgdzenia zgodnie z wymogami SIWZ sa:

- fabrycznie nowe (wyprodukowane nie wczesniej niz w 2014 roku),

- nieuzywane,

- wykonane zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w SIWZ,

- zmontowane,

- gotowe do uzytku oraz



- zostang ustawione, zawieszone lub zabudowane w pomieszczeniach i

miejscach wskazanych przez zamawiajgcego w dokumentaciji projektowe; i
warsztatowej zatwierdzonej przez zamawiajgcego przed dokumentacji

przystapieniem do prac instalacyjnych (taki jest wymég w SIWZ, zat. 1 strona 2).

Ponadto wskazat, ze zgodnie z trescig SIWZ wykonawca ma obowigzek
zapewni¢ kompletno$¢ dostawy o elementy nie wymienione w SIWZ a niezbedne do
zapewnienia poprawnos$ci i bezpieczenstwa dziatania oferowanych systemoéw. Brak w
SIWZ okreslonych parametréw dla urzgdzen wymienionych w pkt 6 pisma
informujgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego zdaniem odwolujgcego, czyni
uzasadnienie zaprezentowane przez zamawiajgcego bezzasadnym, gdyz nie mozna
weryfikowaé zgodnosci oferty w obszarze parametréw uprzednio niesprecyzowanych
postanowieniami SIWZ.

Jednoczes$nie wskazal, ze to na wykonawcy (odwotujgcym) spoczywa
obowigzek - zgodnie z postanowieniami SIWZ - dostawy kompletnego systemu.

W zwigzku z powyzszym, dziatania zamawiajgcego poczytat za obarczone
tendencyjnoscia, i pomimo niekorzystnego dla zamawiajgcego rozstrzygniecia w
sprawie sygn. akt: KIO 1201/15 nadal nastawione na bezpodstawne odrzucenie ofert
innych firm niz firma Audio Plus - dystrybutor produktow L'Acoustics, preferowanych
w zapisach SIWZ jak réwniez w odpowiedziach na zadanie pytania w trakcie
postepowania.

7) Zarzut dotyczgcy symulacji dziatania systemu
a) zarzut i zastrzezenia dotyczace symulacji - uznat za bezzasadny.

Odwolujgcy podnosit, ze zapis "Speaker Data Not Authorized" na wydrukach
symulacji obliczeniowych pojawia sie zawsze w programie EASE dla urzagdzen
gtosnikowych typu SPFERE. Urzgdzenia tego typu reprezentowaty w tym wypadku
urzgdzenia niskotonowe m.in. w gronie centralnym.

Z uwagi na fakt, iz odwolujacy zaklada podziat pasma akustycznego pomiedzy
zestawami szerokopasmowymi a urzgdzeniami niskotonowymi przy czestotliwosci
100Hz, ktéra to czestotliwos¢ jest jednoczesnie dolng granicg, dla ktérej program
EASE wykonuje obliczenia, symulacje przeprowadzono bez uzycia i zamodelowania
centralnych urzadzen niskotonowych (SFERE), pozostawiajgc ich ustawienia w
dostarczonym modelu niezmienione (warto$¢ ,0”). Jednocze$nie zwracat uwage, ze
nawet przy takich ustawieniach dla urzgdzen niskotonowych osiggnieto wymagane
parametry. Wykonanie symulacji obliczeniowej z pominieciem zrédfa subs_center
(SFERE) spowoduje uzyskanie wynikéw bez zapisu "Speaker Data Not Authorized".

Jednocze$nie zaznaczat, iz w wymaganiach przetargowych SIWZ nie znalazt
sie zapis, ze nie dopuszcza sie stosowania nieautoryzowanych modeli Zrodet
akustycznych. Stwierdzit, ze symulacje wykonywat na swoich produktach producent
oferowanych i zasymulowanych urzgdzen - wiec niejako jest petna autoryzacja
producenta na dane uzyte do symulacji i na jej wyniki. W konsekwenciji zarzut
podnoszony przez zamawiajgcego uznat za bezzasadny,

b) odwotujgcy przekonywat, ze dotozyt staranno$ci w wykonaniu symulaciji
akustycznych poprzez: wykonanie symulacji przez producenta urzadzen, zlecenia
opinii nt. wykonanych symulacji z uwzglednieniem wszystkich wymaganych SIWZ
zapis6w przez niezalezng jednostke naukowo-badawczg (AGH Krakéw - patrz str.
552-560 oferty odwotujgcego) oraz wiasng weryfikacje. Zwracat uwage, iz na mapach
rozktadu poziomu ci$nienia akustycznego (patrz str. 527-530, oferty odwotujacego)
oraz STI (patrz str. 544 oferty odwotujgcego), wida¢ ze w miejscu promieniowana
prawego zestawu wynik jest poréwnywalny jak dla lewej strony obszaru zasiegu
urzgdzenia IN-FILL lewy. Odwolujgcy twierdzit, ze symulacje zostaty wykonane
rzetelnie z nalezytg starannoscia, a nadto oSwiadczat, ze wszystkie jednostki biorgce
udziat w weryfikacji symulacji ze strony odwotujgcego posiadajg legalne licencje na
korzystanie z oprogramowania EASE. Z informacji uzyskanych od zamawiajgcego
odwotujacy wnosit, iz ani zamawiajacy, ani zaden z cztonkdéw Komisji Przetargowej
nie dysponowat narzedziem (softwarem EASE), umozliwiajgcym potwierdzenie
omawianego zarzutu, a zatem przyjgt stawiany zarzut jako, co najwyzej domniemanie
zamawiajgcego. Z ostroznosci procesowej odwotujacy zastrzegat, ze gdyby jednak



zamawiajgcy dla potrzeb zwigzanych z niniejszym odwotaniem zlecit jednostce

uprawnionej dokonanie takiej weryfikacji, to zauwazyt, iz weryfikaciji takiej powinny
podlega¢ wszystkie oferty ztozone dla zadania nr 1, a zatem bylaby to powtérna
ocena ofert,
¢) w ocenie odwolujgcego czynnos¢ odrzucenia jego oferty w zakresie pkt. 7 lit.
c) pisma z dnia 26 sierpnia 2015 r. wynika z faktu, ze osoba oceniajgca nie
zweryfikowata katéw propagaciji w sposéb wiarygodny. Odwotujgcy uwazat, ze
sprawdzajgcy zasugerowat sie nazwg ,,Presetow” w pliku urzgdzenia gtosnikowego
M12, ktérego ustawienia sg takie same dla wersji 90x60 jak rowniez wersji 75x50
(urzadzenie gtoSnikowe M12 produkowane jest w dwéch wersjach). Odwotujacy uzyt i
zaoferowat urzadzenie glosnikowe o katach propagacji 90x60 co powoduje, ze wyniki
symulacji spetniajg wymagania SIWZ,
d) odwotujgcy wyjasniat, ze bazujgc na wymaganiu dot. subwooferéw stawianych
na scenie i ich czestotliwosci zatozyt podziat pasma dla niskich czestotliwosci do
100Hz (zatgcznik 1 a, strona 5, zestawy niskotonowe zakres czestotliwo$ci 30-
100Hz). Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ w jakim pasmie powinien nastgpi¢ podziat
pasma niskich czestotliwosci. Program EASE, w ktérym to zamawiajgcy wymagat
dokonania symulacii, nie symuluje zakreséw czestotliwosci ponizej 100Hz, zatem
symulacja tych czestotliwosci z powodéw softwarowych byta niemozliwa.
8) Zastrzezenia i zarzuty do zestawow Line-Array — uznat za bezzasadne.

a) Zarzut w samej jego tresci przyjat za btedny i bezpodstawny.
Zaznaczal, ze w technice estradowej stosuje sie rozwigzania przewidziane w ofercie
odwotujgcego tzn. grono glosnikowe zbudowane jako jedno, w ktérym front stanowig
urzgdzenia gtosnikowe szerokopasmowe Line-Array, a za nimi sg zamontowane
urzgdzenia gtosnikowe niskotonowe. Za niezrozumiate uznat ze strony
zamawiajgcego przywotanie w pismie z 26 sierpnia 2015 r. wymagania dot. urzadzen
gtosnikowych niskotonowych - jakoby miaty by¢ typu Line-Array. Na stronie nr 3 w
zat. 1a do SIWZ tuz pod tytutem okres$lenie Line-Array zapisano, ze dotyczy
wytgcznie modutdw szerokopasmowych. Zaznaczat, ze zamawiajacy nie ograniczyt
gtebokosci grona a jedynie jego dtugosc¢, wage, ilos¢ elementow i szeroko$¢. Brak
symulacji glosnikow niskotonowych wynika z przyjetego podziatu pasma na granicy
100Hz, wskutek czego symulowanie tych urzgdzen w programie EASE jest
niemozliwe. Swojg oferte uznat za catkowicie zgodnag z tre$cig SIWZ, a zarzut za
bezpodstawny,

b) odwotujgcy utrzymywat, ze uwzglednit wszystkie wymagania SIWZ w
ztozonej ofercie oraz warunki montazu. Zarzut zamawiajgcego opisany w pkt 8b

pisma z dnia 26 sierpnia 2015 r. opiera sie na wspdtrzednych okreslonych przez
zamawiajgcego, w jakich nalezy zasymulowa¢ prace gron i pozostatych urzgdzen
gtosnikowych w programie EASE. Zaznaczat, ze zaden z zapis6w SIWZ nie wymaga
aby wspotrzedne wyznaczone do symulacji byty doktadnie wskazanymi punktami
montazu. Punkty montazu wyznacza zastana infrastruktura techniczna, a ta zostata
przez odwotujgcego uwzgledniona.

9) Zarzut nie zaoferowania wszystkich wymaganych elementéw zawiesia uznat za
bezzasadny.

Odwotujgcy przekonywat, ze jego oferta we wskazanych przez zamawiajgcego
pozycjach zawiera kompletne zawiesia gron gto$nikowych (lewego i prawego) z
zastosowaniem elementéw wymaganych przez zamawiajgcego. Twierdzenia
zamawiajgcego uznat za tendencyjne i podyktowane dazeniem do odrzucenia innych
ofert niz ztozona przez Audio Plus - dystrybutora produktéw L'Acoustics.

10) Zarzut zaoferowania nieprodukowanych urzadzen - TW AUDIO V20 uznat za
bezzasadny i nieznajdujacy potwierdzenia w rzeczywistosci, czego dowodem jest
przede wszystkim wykonana symulacja przez producenta z uzyciem urzgdzen
gtosnikowych wiasnej produkcji, ktére jak twierdzi bezpodstawnie zamawiajgcy sg
nieprodukowane.



Twierdzenia zamawiajgcego uznat za tendencyjne i podyktowane dgzeniem do
odrzucenia innych ofert niz ztozona przez Audio Plus - dystrybutora produktow
L'Acoustics.

11) Zarzut zaoferowania nieprodukowanych urzadzen - TW AUDIO T12 uznat za
bezzasadny i nieznajdujgcy potwierdzenia w rzeczywistosci, czego dowodem jest
przede wszystkim wykonana symulacja przez producenta z uzyciem urzgdzen
glosnikowych wtasnej produkcji, ktére jak twierdzi bezpodstawnie zamawiajgcy sg
nieprodukowane.

Twierdzenia zamawiajgcego uznat za tendencyjne i podyktowane dgzeniem
do odrzucenia innych ofert niz ztozona przez Audio Plus - dystrybutora produktéw
L'Acoustics.

12) Zarzut zaoferowania urzgdzen i akcesorioéw tgcznie niespetniajgcych wymagan uznat
za bezzasadny. Zapewniat, ze jego oferta w zakresie zaoferowania sprzetu dla
nagto$nienia Sali Kameralnej opisanego dla Zadania 1, str.14 (zatacznik nr 1a do
SIWZ) jest kompletna, spetniajgca wymagania w niniejszym zataczniku opisane, a
zatem spetniajgca zaréwno techniczne jak i funkcjonalne wymagania zamawiajgcego
opisane w SIWZ. Okre$lony przez zamawiajgcego zarzut uznat za bezpodstawny,
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gdyz zaoferowat kompletny system nagto$nienia spetniajgcy wymogi SIWZ, co
potwierdzajg dokumenty przedtozone wraz z ofertg odwotujgcego. Twierdzenia
zamawiajgcego uznat za tendencyjne i podyktowane dazeniem do odrzucenia innych
ofert niz ztozona przez Audio Plus - dystrybutora produktéw L'Acoustics.
Reasumujac: w ocenie odwotujgcego wskazane w powyzszych punktach argumenty
potwierdzaja, iz czynno$¢é zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego zostata podjeta z
razagcym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, gdyz nie ziScita sie przestanka okreslona w
art. 89 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy.

Il. Zarzuty dotyczace naruszenia zasady jawno$ci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3 tej ustawy
poprzez utrudnianie dostepu do protokotu z postepowania oraz zatgcznikow a takze odmowe
okazania kompletu zatgcznikow do protokotu z postepowania,

Odwolujgcy podnosit, iz ustawa Pzp wprowadza w art. 8 ust. 1 zasade jawnosci, ktéra
implikuje nieograniczony dostep do dokumentacji postepowania, w tym do protokotu z
postepowania i dokumentéw stanowigcych zatgczniki do protokotu. Zakres minimalny
zatgcznikow do protokotu z postepowania okres$lajg przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 223 poz. 1458). Stosownie do art. 8 ust. 1
ustawy Pzp zasada jest, iz postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest jawne.
Powyzsza zasada przewija sie przez cate postepowanie w sprawie zamowienia publicznego,
od momentu jego wszczecia, poprzez caly jego przebieg, az do momentu publikacji jego
wynikow. Zasada jawnosci ma gwarantowac przejrzystos¢ procedur udzielania zamowien
publicznych, otwarty, publiczny rowny dostep do zamowien, rzeczywistg konkurencje w
ubieganiu sie o zamdwienia, zapewniajgcg wybodr najkorzystniejszych ofert oraz mozliwosc¢
kontroli prawidtowosci dziatan oséb i instytucji udzielajgcych zamoéwien, a takze
nieskrepowany dostep do zamaéwien dla przedsigbiorcow.

Ograniczenia zasady jawno$ci postepowania wprowadzone sg w art. 8 ust. 2i 3
ustawy Pzp. Wskazane ograniczenie nie miaty jednak zastosowania do dokumentéw, ktérych
okazania wnioskowat odwotujgcy. Odwotujgcy zarzucat, ze zamawiajgcy odmawiat
niezwlocznego okazania dokumentéw stanowigcych zatgczniki do protokotu, przekazujac
czes¢ z nich dopiero na dzien przed uptywem terminu skladania $rodkéw ochrony prawnej
na decyzje z dnia 26 sierpnia 2015 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a czes¢ z
dokumentow nie zostata udostepniona do dnia dzisiejszego. Odwotujacy stwierdzit, iz
tamanie zasady jawnosci uniemozliwito odwotujgcemu petne udokumentowanie
podnoszonych zarzutow.
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W zatgczniku do odwotania przekazat kopie pisma skierowanego przez
odwotujgcego do zamawiajgcego w dniu 1 wrzes$nia 2015 r. wraz z otrzymana ze strony



zamawiajgcego w dniu 2 wrze$nia 2015 r. odpowiedzig.

Odwotlujgcy wskazat, ze zamawiajacy w treSci pisma z dnia 2 wrze$nia br. nadal
podtrzymuje decyzje o braku przekazania opinii eksperta powotujgc sie jedynie na
enigmatyczng informacije, iz ,tre$¢ opinii eksperta jest analogiczna z informacjami zawartymi
w zawiadomieniu”. Tymczasem dla petnego uzasadnienia braku podstaw do odrzucenia
oferty odwotujgcego tres¢ opinii ma istotne znaczenie.

lll. Zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia z udziatu w przetargu wykonawcy
Audio Plus Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 50, 05- 092 Lomianki - w zwigzku z zaistnieniem
okoliczno$ci opisanych w art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, a polegajacych na udziale
wskazanego wykonawcy w czynno$ciach dotyczacych przygotowania postepowania o
zamowienie publiczne oraz oceny ztozonych ofert w zakresie, ktdry wptywat na utrudnianie
uczciwej konkurencji oraz wynik przeprowadzonego postepowania.

Odwolujgcy argumentowat, ze ustawa Pzp w art. 24 ust. 2 pkt. 1 zobowigzuje
zamawiajagcego do wykluczenia wykonawcy, ktory wykonywat czynno$ci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania. Tymczasem w ocenie odwotujgcego wiodace
prace przy stworzeniu modelu akustycznego realizowane byly przy udziale pracownikow
firmy Audio Plus.

Powyzsze, zdaniem odwotujgcego potwierdza przyktadowo zatgczony do odwotania
,Zrzut” z ekranu wskazujgcy autora modelu akustycznego wykorzystywanego przez
zamawiajgcego w postepowaniu, jako wzorca opisu zamowienia i oceny ofert. Z zatagczonego
dokumentu wynika, personalnie kto (S. W.) a wiadomym jest z innych dokumentéw i
korespondenciji z jakiej firmy (Audio Plus Sp. z 0.0.) tworzyt wykorzystany w przetargu model
akustyczny.

Jednocze$nie wskazat, ze z dostepnych odwotujgcemu dokumentow wynika, iz zaden
z cztonkéw komisji oraz zamawiajgcy nie sg dysponentami licencji oprogramowania EASE,
ktére byto wykorzystywane do sporzgdzenia modelu akustycznego, w oparciu o ktéry
zamawiajacy weryfikuje poprawno$¢ ztozonych ofert - dysponentem takim jest natomiast
Audio Plus Sp. z o.0.

Wskazywat, ze zamawiajacy nie dysponuje w sktadzie komisji (zaréwno jako cztonek
badz ekspert) zadng osobg posiadajgca legalny dostep do oprogramowania EASE, a mimo
to dokonat weryfikacji przy uzyciu tegoz oprogramowania. W kontekscie autorstwa modelu
akustycznego - patrz zrzut z ekranu zatgczony do odwotania - oraz braku w dokumentacji z
postepowania informacji wskazujgcych na przebieg oceny ofert przy uzyciu modelu
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akustycznego - uznat, ze ocena ta odbywata sie przez autorow modelu akustycznego czyli
pracownikéw AudioPlus Sp. z 0.0. Powyzsze wedtug odwolujgcego wskazuje na ziszczenie
sie przestanki okreslonej w art. 22 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, co obliguje zamawiajacego do
wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w przetargu.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 wrzesnia 2015 r. przekazane drogg
elektroniczng, pisemne zgtoszenia do postepowania odwotawczego (w kopii przestane
stronom) ztozyli w dniu 10 wrze$nia 2015 r. wykonawcy:

A. Audio Plus Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 50, 05- 092 tomianki po stronie zamawiajgcego,
B. Konsbud- Audio Sp. z 0.0., ul. Gajdy 24, 02-878 Warszawa po stronie odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
Audio Plus Sp. z 0.0., uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
zostaly wykazane. Wykonawca ten ma rzeczywisty interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzy¢ zamawiajgcego, gdyz w takim przypadku zostanie utrzymany w mocy wybor jego
oferty do realizacji zaméwienia w Zadaniu 1.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
Konsbud -Audio Sp. z 0.0., gdyz okoliczno$cig bezsporng jest, ze jego oferta na czes¢ 1
zamowienia (Zadanie 1) zostata odrzucona i wykonawca ten nie jest juz uczestnikiem
postepowania przetargowego. Na odrzucenie swojej oferty nie wnidst odwotania. Zgtaszajgcy
przystgpienie przyznat, ze swoj interes upatruje w uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania w zakresie Zadania 1 z braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu - przez co
mogtby uczestniczy¢ w nowo ogloszonym przetargu na ten sam przedmiot zaméwienia.
Wykazanie interesu w popieraniu stanowiska strony, do ktérej wykonawca zgtasza
przystgpienie musi sie odnosi¢ do prowadzonego postepowania, a nie do potencjalnie
mozliwego nowego postepowania. Przestanki skutecznego przystgpienia wymienione w art.
185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp nie zostaty wykazane.



Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej w dniu 14 wrzes$nia 2015 r. oraz
na rozprawie podtrzymat stanowisko przedstawione w powiadomieniu odwotujgcego o
przyczynach odrzucenia ztozonej oferty. Zaprzeczyt zarzutom utrudniania odwotujgcemu
dostepu do dokumentacji postepowania i naruszania zasady jawnos$ci postepowania
wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Zaprzeczyt okoliczno$ciom, jakoby udziat w
przygotowaniu postepowania brata osoba zwigzana w wykonawcg Audio Plus Sp. z o0.0.
Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow odwotujgcego w odniesieniu do zaistnienia przestanek
wykluczenia wykonawcy Audio Plus Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
ze wzgledu na przypisywane uczestnictwo p. S. W. w przygotowaniu postepowania, jako
autora modelu akustycznego wykorzystywanego w przetargu.
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W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z wyjasnieniami i ze zmianami,
oferty odwotujgcego, oferty wykonawcy Audio Plus Sp. z 0.0., korespondencji stron. Izba
dopuscita dowody wnioskowane przez strony na rozprawie.

Ponadto, Izba rozwazyla stanowiska stron i uczestnika, przedstawione w zfozonych
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego - dopuszczonych
przez Izbe z urzedu w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp jako dowdd - wynika nastepujgcy
stan faktyczny.

Zamawiajgcy prowadzi inwestycje wspéifinansowang ze srodkéw UE - Centrum Spotkania
Kultur w Lublinie.

Zamawiajgcy posiada dokumentacje projektowag wymienionej inwestyciji, w tym branzy
elektroakustycznej, ktérej autorem jest architekt B. S. . Dokumentacja ta zostata
udostepniona wykonawcom.

Generalnym wykonawcg czesci budowlanej inwestycji jest Budimex S.A.

Inwestorem zastepczym jest: Zamojska Dyrekcja Inwestycji.

Dokumentacje przetargowg dla przedmiotowego postepowania w zakresie: Dostawa i
montaz wyposazenia Centrum Spotkania Kultur w Lublinie w zakresie sprzetu
nagto$nieniowego i kinowego przygotowywat sam zamawiajacy. Niektdre urzgdzenia zostaty
dostarczone przez generalnego wykonawce i urzgdzenia zamawiane w tym postepowaniu
muszg z nimi wspotpracowac. Cze$¢ merytoryczng wymagan SIWZ dla zamawianego
sprzetu i systemu przygotowat p. B. P., cztonek komisji przetargowej, ktéry ztozyt wymagane
oswiadczenie o braku powigzan z uczestnikami przetargu, w trybie art. 17 ust. 2 Pzp. Ocene
techniczng ofert przygotowat p. B. P. i zostata ona zaakceptowana przez cztonkéw komisiji
przetargowej oraz kierownika zamawiajgcego. Wszyscy peinomocnicy zamawiajgcego
zgodnie stwierdzili, ze p. S. W. nie brat udziatu w przygotowaniu przetargu.

Odwolujgcy zwracat sie o udostepnienie dokumentacji postepowania kilkakrotnie. Pismem z
dnia 17, 28 sierpnia 2015 r. oraz z dnia 1 wrze$nia 2015 r. odwotujgcy prosit o udostepnienie
dokumentacji postepowania.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 31 sierpnia 2015 r. informowat, Ze nie prowadzit
korespondencji z wykonawcami w zakresie Zadania 1, a oferty udostepnit w takim zakresie,
w jakim nie podlegaly one zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Udostepnit
odwotujgcemu pismo wykonawcy Audio Plus Sp. z o0.0. informujgce o nieprawidtowosciach w
ofercie odwolujgcego. Inne zadane przez odwotujgcego dokumenty nie stanowity
dokumentaciji przedmiotowego postepowania, jak wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 2
wrzesnia 2015 r. Tre$¢ oceny oferty odwotujgcego dokonanej przez p. B. P. jest zbiezna z
tre$cig powiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy uznawat, ze udostepnit te dokumentacje prawidtowo. Oferty wykonawcow w
zakresie niezastrzezonym tajemnicg przedsiebiorstwa w zgdanym terminie. Inne dokumenty
stanowigce zatgczniki do protokotu - po wyborze oferty. Pouczyt odwotujgcego, ze w
zakresie dokumentéw niestanowigcych dokumentacii przetargowej moze sie o ich



udostepnienie ubiega¢ w trybie przepiséw o dostepie do informacji publiczne;.

Specyfikacja istotnych warunkéow zamoéwienia (SIWZ)

Przedmiotem zaméwienia jest "Dostawa i montaz wyposazenia Centrum Spotkania Kultur w
Lublinie w zakresie sprzetu nagto$nieniowego i kinowego z podziatem na czesci’, w zakresie
czedci: Zadanie 1 obejmuje dostawe systemow nagtosnieniowych wraz z procesorami
dzwiegku, koncéwkami mocy i okablowaniem wraz z montazem, konfiguracja,
uruchomieniem, strojeniem i szkoleniem.

lil. Opis przedmiotu zamowienia

3. Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym
przez Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, ze oferowany przez niego przedmiot
zamowienia spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajacego (art. 30, ust. 5 ustawy).
llekro¢ w opisie przedmiotu zaméwienia wskazane zostaty znaki towarowe, patenty lub
pochodzenie Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne. Réwnowaznos¢ polega na
mozliwosci zaoferowania sprzetu i ustug o nie gorszych parametrach technicznych i
konfiguracjach,

V1. Wykaz oSwiadczenh lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu

3. W celu potwierdzenia, ze oferowane urzadzenia (wskazane przez Wykonawce w
formularzu ofertowym) odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego,
Wykonawca winien przedtozyc¢:
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- karty katalogowe lub materiatowe urzgdzen lub inne dokumenty potwierdzajace zgodnosc¢
oferowanych urzgdzen z wymaganiami zawartymi w Zatgcznikach nr: 1, 1(a-e) do SIWZ -
Opis przedmiotu zamoéwienia (zadania 1-5);

- opis i schemat blokowy systemu nagta$niania przedstawiajgcy sposob polgczen
urzadzen (Zadanie 1);

- dokumentacja warsztatowa - schematy blokowe i dokumentacja aktualizacji tras
kablowych sieci dystrybucji audio Sali Duzej (zadanie 2);

(w formie oryginatu lub kopii potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem przez Wykonawce,
ewentualnie wraz z thumaczeniem na jezyk polski).

Wykaz sprzetu sktadany przez wykonawce zostat przewidziany w zat. 1a do SIWZ.

X. Opis sposobu przygotowania oferty

1. Na oferte sktadajg sie oswiadczenia i dokumenty okre$lone w rozdz. Vlust. 1. 2, 3. 6
SIWZ oraz:

1) wypetniony i podpisany przez Wykonawce formularz ofertowy z wykorzystaniem wzoru -
wg Zatgcznika nr 2 (a-e) do SIWZ [w formie oryginatu] wraz nastepujgcymi dokumentami [w
formie oryginatu]: Zadanie 1:

- wyniki symulacji komputerowych, potwierdzajgce, ze oferowany system nagto$nienia
spetnia tacznie wymagania przyjete w SIWZ. Wyniki obliczer symulacyjnych nalezy
przedstawi¢ w sposéb czytelny, w formie drukowanej: mapy rozktadéw, histogramy i tabele
dla obliczen parametréw wskazanych ponizej oraz na no$niku komputerowym w formie
plikow emp (Ease mapping file) wraz z archiwalnym plikiem projektu Ease zip -*.ppj (pack
project):

- zobrazowania rozktadu warto$ci poziomu ci$nienia akustycznego dzwieku
bezposredniego oraz dzwieku rozproszonego dla pasm oktawowych 250 Hz, 500 Hz, 1 kHz,
2 kHz, 4kHz, 8 kHz oraz dla pasma broadband.

- histogramy rozktadu wartosci poziomu cisnienia akustycznego dzwieku

bezposredniego oraz dzwieku rozproszonego dla pasm oktawowych, 250 Hz, 500 Hz, 1 kHz,
2 kHz: 4kHz, 8 kHz oraz dla pasma broadband.

- tabele rozktadu wartosci poziomu ci$nienia akustycznego dzwigku dzwigku
rozproszonego dla pasm oktawowych, 250 Hz, 500 Hz, 1 kHz, 2 KHZ,4 KHZ, 8KHZ, oraz dla
pasma broadband

- zobrazowanie rozktadu wartosci parametréw STI, C50 (broadband), C80 (broadband).

- tabele parametréw STI, C50 (broadband), C80 (broadband)

(w formie oryginatu lub kopii potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce,
ewentualnie wraz z thumaczeniem na jezyk polski)
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- wyniki symulacji DIRECT SPL oraz Total SPL nalezy zaokragli¢ do jednego miejsca

po przecinku

- wyniki Symulacji STI,C50,C80 nalezy zaokragli¢ do 2 miejsc po przecinku.

Oferta zostanie odrzucona w przypadku, gdy wykonawca nie uwzgledni opisanych powyzej

warunkéw pomiarowych dla symulacji i/lub wyniki zostang przedstawione w inny sposéb niz

opisane powyzej.

a) jezeli wykonawca nie zatgczy do oferty ww. dokumentéw dla oferowanego sprzetu oferta

zostanie odrzucona

b) informacje zawarte w formularzu oferty w zakresie nazwy, typu, modelu oferowanego

sprzetu sg wigzgce i stanowig tres¢ oferty

¢) wymienienie w formularzu ofertowym sprzetu niespetniajgcego wymagan, stanowi

podstawe do odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ

d) w przypadku watpliwo$ci Zamawiajgcego, czy zaoferowany przez wykonawce sprzet

spetnia wszystkie wymagane parametry, Zamawiajgcy wezwie wykonawce do ztozenia

wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Jezeli ztozenie wyjasnien spowoduje zmiane nazwy,

typu, lub modelu oferowanego sprzetu oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

3. Uwagi dotyczgce przygotowania oferty.

1) Oferta musi by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, na komputerze, maszynie do pisania
dtugopisem bgdz niezmywalnym atramentem, pismem czytelnym. lub recznie

Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym nalezy ztozy¢ wraz z ttumaczeniami na jezyk

polski.

2) Wykonawca moze ziozy¢ w prowadzonym postepowaniu wytgcznie jedng oferte na

dang cze$¢ zamowienia.

3) Oferta oraz wszystkie zatgczniki wymagajg podpisu os6b uprawnionych do

reprezentowania wykonawcy w obrocie gospodarczym, zgodnie z aktem rejestracyjnym,

wymaganiami ustawowymi oraz przepisami prawa.

6) Dokumenty powinny by¢ sporzgdzone $cisle z zaleceniami oraz przedstawionymi przez

Zamawiajgcego wzorcami - zatgcznikami, a w szczegoélnosci zawiera¢ wszystkie informacje

oraz dane. W przypadku, gdy jakakolwiek czes¢ dokumentdw nie dotyczy wykonawcy nalezy

na zatgczniku wpisac: nie dotyczy

9) Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy oferty sktadane w postepowaniu o zamoéwienie

publiczne sg jawne i podlegajg udostepnianiu od chwili ich otwarcia.

10) Nie ujawnia si¢ informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu

przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli Wykonawca, nie pézniej niz w

terminie skladania ofert, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
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zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec

nastepujgcych informacji zawartych w ofertach:

- nazwy (firmy) i adresu wykonawcy,

- informaciji dotyczgcych ceny,

- terminu wykonania zamowienia,

- okresu gwaranciji,

- warunkow pfatnosci.

Stosowne zastrzezenie Wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty. W przeciwnym razie cata

oferta zostanie ujawniona na zyczenie kazdego uczestnika postepowania.

XII. Opis sposobu obliczenia ceny oferty

1. Cena oferty to cena brutto,

2. Cena podana w formularzu ofertowym ma charakter ryczattowy i powinna

obejmowac wszystkie koszty i skladniki jakie trzeba bedzie zaptaci¢ za cato$¢ przedmiotu
(zaspokaja wszelkie roszczenia Wykonawcy wobec Zamawiajgcego z zamowienia

tytutu wykonania niniejszego zamaéwienia).

Xlll. Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z

podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert

Kryterium oceny ofert zadanie 1:

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowaé sie nastepujgcymi

kryteriami i ich znaczeniem oraz w nastepujacy sposob bedzie ocenia¢ oferty w

poszczegolnych kryteriach:

Lp. Kryterium Liczba punktow (waga)



I. Cena 50

Il. Parametry akustyczne 40

lll. Funkcjonalno$¢ techniczna 10

Kryterium cena - maksymalng ilo$¢ punktéw (50 pkt.) otrzyma oferta zawierajgca najnizsza
cene brutto, a kazda nastepna zgodnie ze wzorem: (...)

Il. Kryterium parametry akustyczne oceniane bedg na podstawie dostarczonych
(dotgczonych do oferty) symulacji komputerowych systemu nagto$nienia widowni:
a) Bezposredni poziom cisnienia akustycznego (Direct SPL broadband) o wartosci
$redniej > 105 dB SPL z nierownomiernoscig s +3 dB dla powierzchni widowni:

- > 95% ilos¢ punktéw 20;

- > 90% - < 95% ilos¢ punktéw 10;

- < 90% podlega odrzuceniu.
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b) Rozproszony (wypadkowy) poziom ci$nienia akustycznego (Total SPL broadband) o
wartosci Sredniej > 1 10 dB SPL z nieréownomiernoscia < +1 dB dla powierzchni widowni

- > 95% ilos¢ punktéw 10;

->90% + < 95% ilos¢ punktow 5;

- < 90% podlega odrzuceniu.

¢) Wskaznik zrozumiatosci mowy STI > 0,55 o wartosci dla powierzchni widowni

- > 95% ilos¢ punktéw 10;

->90% - < 95% ilo$¢ punktow 5;

- < 90% podlega odrzuceniu.

lll. Kryterium funkcjonalno$¢ techniczna oceniana bedzie na podstawie wypetnionego
formularza oferty i weryfikowana na podstawie dotgczonych do oferty kart katalogowych, na
podstawie nastepujgcych pod-kryteriow:

a) oferta otrzyma 5 punktéw jezeli dostarczone elementy szerokopasmowe stref
podbalkonowych infill, efektowych i monitory odstuchowe na scene bedg konstrukciji typu
wspotosiowego (coaxial speakers)

b) oferta otrzyma 5 punktéw jezeli elementy szerokopasmowe zestawow Line-array

beda wyposazone w uchwyty umozliwiajgce przenoszenie

Punkty z obu powyzszych kryteriow sumujg sie. Maksymalna ilo§¢ punktéw w ocenie za
kryterium funkcjonalno$¢ techniczna 10 punktow.

taczna liczba punktéw = liczba punktow za kryterium Cena + liczba punktéw za kryterium
Parametry akustyczne + liczba punktéw za kryterium funkcjonalno$¢ techniczna.

Za oferte najkorzystniejszg uznana zostanie oferta Wykonawcy, ktory uzyska najwyzsza
liczbe punktow.

W dniu 9 czerwca 2015 r. zamawiajgcy dokonat zmian w SIWZ rozdziat Xlll dla zadania 1
Do pp-ktu a) dodat tres¢: Oferta otrzyma 5 punktéw jezeli w kazdym wierszu opisanym w zat.
2a do SIWZ (formularz ofertowy dla zadania 1) jako konstrukcja koaksjalna (parametr
polegajgcy ocenie w kryterium ,funkcjonalno$¢ techniczna”) wykonawca wskaze, ze sprzet
spetnia powyzszy parametr (TAK) i zostanie to potwierdzone na podstawie dotgczonych do
oferty kart katalogowych. W przypadku, gdy w co najmniej w jednym z wierszy, bedzie
wykazane ze sprzet nie spetia parametru (NIE) lub wiersz zostanie pusty, Zamawiajacy
przyzna 0 pkt.

- Do pp-ktu b) dodat tres¢: Oferta otrzyma 5 punktow jezeli w kazdym wierszu opisanym w
zat. 2a do SIWZ (formularz ofertowy dla zadania 1) jako ,Uchwyty do przenoszenia(parametr
polegajgcy ocenie w kryterium ,funkcjonalno$¢ techniczna®) wykonawca wskaze, ze sprzet

19

spetnia powyzszy parametr (TAK) i zostanie to potwierdzone na podstawie dotgczonych do
oferty kart katalogowych. W przypadku, gdy w co najmniej w jednym z wierszy, bedzie
wykazane ze sprzet nie spetia parametru (NIE) lub wiersz zostanie pusty, Zamawiajacy
przyzna O pkt.

Zamawiajgcy dokonywat wyjasnien SIWZ oraz zmian w SIWZ, miedzy innymi w zakresie
zadania 1 pismami z dnia 3 lipca 2015 r., 16 czerwca 2015 r., 23 lipca 2015 r.

XV. Istotne dla stron postanowienia, kiére zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy w sprawie zamowienia publicznego



1. Umowa zawarta zostanie z uwzglednieniem postanowien wynikajacych z tresci SIWZ oraz
danych zawartych w ofercie.
XIX. Zatgczniki:

1. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia wraz z dokumentacja techniczna, Zat. 1a do

Swz

2. Formularz ofertowy - Zatgcznik nr 2(a),

3. Zatgcznik nr 3 wzor umowy.

4. Zatacznik 1 do SIWZ obejmuje opis ogdinych warunkéw i wykaz istotnych funkciji dla

zadan 1-5.

Dostarczone wyposazenie musi by¢ fabrycznie nowe (wyprodukowane nie wcze$niej niz w
2014 roku), nieuzywane, wykonane zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, zmontowane,
gotowe do uzytku oraz ustawione, zawieszone lub zabudowane w pomieszczeniach i
miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej.
Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu dopuszcza sktadanie ofert rbwnowaznych, a wszelkie towary okreslone w
dokumentaciji, pochodzace od konkretnych producentow, okreslajg minimalne parametry
jakosciowe i cechy uzytkowe, jakim muszg odpowiada¢ towary, aby spetni¢ wymagania
stawiane przez Zamawiajgcego.

Uznaje sie, ze oferta rownowazna to taka, ktora przedstawia przedmiot zamédwienia o
wiasciwosciach funkcjonalnych i jako$ciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
zostaty zakre$lone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt réwnowazny to produkt, ktory nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry.

Zgodnie z art. 30 ust, 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy w niniejszym
postepowaniu dopuszcza zastosowanie przez wykonawcow rozwigzan rownowaznych w
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stosunku do rozwigzan opisanych w niniejszej specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.
Wykonawca, ktory w ofercie powola sie na zastosowanie rozwigzan réwnowaznych
opisywanym w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, jest obowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Przy ocenie rownowaznosci ocenie poddane zostang jedynie istotne z
punktu widzenia funkcjonalno$ci i celu parametry materiatow/urzgdzen i ich funkcje, ktore
zostaty okre$lone ponizej, a takze podane zostaty ich minimalne wymagania. Brak spetnienia
ktéregokolwiek z ponizszych istotnych i minimalnych parametréw bedzie traktowany jako
zaoferowanie produktu niezgodnego z wymaganiami SIWZ.

W zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzi:

- wykonanie projektu warsztatowego i uzyskanie akceptaciji dokumentacji przez
Zamawiajgcego przed przystgpieniem do prac instalacyjnych,

- dostawa urzadzen systemoéw,

- wykonanie niezbednych instalacji kablowych dla poprawnego podtgczenia
urzadzen/systemow,

- montaz, uruchomienie, programowanie, kalibracja i strojenie poszczegéinych
urzadzen/systemow,

- przeszkolenie personelu Zamawiajgcego z obstugi dostarczonych systemow.

Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ kompletnos¢ dostawy, elementy nie wymienione w
niniejszym SIWZ a niezbedne do zapewnienia poprawno$ci i bezpieczenstwa dziatania
oferowanych systemow.

System elektroakustyczny ma umozliwi¢ realizacje zatozen programowych jakie ustalono dla
Sali Duzej, ktéra moze funkcjonowaé m.in. jako:

Sala koncertowa - organizacja koncertow muzyki rozrywkowej i imprez o charakterze
estradowym oraz koncertdbw muzyki klasycznej (filharmonia),

Sala operowa - organizacja widowisk operowych,

Sala teatralna - organizacja spektakli teatralnych dramatycznych, muzycznych itp.,

Sala teatralna z mozliwoscig aranzacji pola gry na widowni,

Sala kongresowa - organizacja kongresow, konferencji, pokazow, prezentacji oraz innych
imprez o charakterze komercyjnym.

W celu umozliwienia realizaciji tak wielu typdw programéw system musi charakteryzowac sie



uniwersalnoscig i niezawodnoscig przy jednoczesnym zachowaniu najwyzszej jakosci
rejestracji, transmisji i emisji dzwieku.
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System elekiroakustyczny Sali Duzej musi umozliwi¢ skorzystanie z istniejgcej infrastruktury
(schemat potaczen znajduje sie w zatgczniku nr 1a1 - odrebne archiwum ZIP). W celu
spetnienia swojej funkcjonalnosci musi dysponowac nastepujacymi parametrami:
10. W ramach niniejszej dostawy wymagana jest dostosowanie zastanej Infrastruktury
kablowej gtosnikowej, w celu jej ujednolicenia (jednorodny system jednego producenta) i
zapewnienia kompatybilnoSci urzgdzen, (schemat instalacji w zatgczniku nr 1a1.
Formularz oferty zat. nr 2a do SIWZ na Zadanie 1 zawiera oSwiadczenia, ze wykonawca:

2. Zapoznat sie z SIWZ i nie wnosi do niej zastrzezen,

3. Akceptuje przekazany przez zamawiajgcego Szczegotowy opis przedmiotu

zamowienia (zat. nr 1a do SIWZ) oraz wz6r umowy,
4. W przypadku wyboru jego oferty zobowigzuje sie do zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w SIWZ

5. Zatgcznikami do oferty sg dokumenty okreslone w rozdziale X SIWZ(...).
W formularzu oferty wykonawca zobowigzany byt dla poszczegdinych obiektow (sal) wpisac
nazwe model oferowanych urzadzen oraz potwierdzi¢, ze charakteryzujg sie opisanymi w
tym formularzu cechami i parametrami.
Do wyznaczonego terminu 4 sierpnia 2015 r. oferty na cze$¢ 1 zamowienia ziozyto 3
wykonawcow:
- odwolujacy — cena 1 599 000,00 zt, oferta odrzucona;
- Konsbud - Audio Sp. z 0.0., cena — 2 295 180,00 zi, oferta odrzucona;
- wykonawca Audio Plus Sp. z 0.0. —cena 1 777 227,00 zt.
Zamawiajgcy w dniu 26 sierpnia 2015 r. powiadomit o odrzuceniu ofert odwotujgcego i
wykonawcy Konsbud - Audio Sp. z 0.0. i 0 wyborze oferty Audio Plus Sp. z 0.0., ktérej
przyznat punktacje: cena 50 pkt, parametry akustyczne - 40 pkt, funkcjonalno$¢ techniczna
10 pkt, punktacja tgczna - 100.
Zamawiajgcy podat szczegdlowe uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego, do ktérego
odnoszg sie poszczegblne zarzuty odwotania.
Odwotujgcy w dokumentach swojej oferty wypetnit formularz ofertowy, zataczyt karty
katalogowe urzadzen dla Zadania 1. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze w swojej ofercie nie
zaoferowat zadnych urzadzen jako rownowaznych w rozumieniu art. 30 ust. 4 Pzp.
Strony zgodnie o$wiadczyly, ze zarzuty odwotania nie dotyczg parametréw ocenianych w
kryterium funkcjonalnosci, ale wylgcznie parametréw i wymogow, o charakterze granicznym,
ktorych niespetnienie wigzato sie z odrzuceniem oferty oraz spetnienia wymogow
podlegajacych ocenie w kryterium parametry akustyczne.
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Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe zamowienie, mogt zatem
wykazywac, ze czynno$ci zamawiajgcego dotyczgce oceny jego oferty - zostaty
przedsiewziete z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp - co godzito w interes odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia i mogto go naraza¢ na poniesie szkody. Nie dotyczy to zarzutow
wobec oferty wykonawcy Audio Plus Sp. z 0.0., gdyz zdaniem odwotujgcego to wtasnie jego
oferta byta najkorzystniejsza wedtug kryteriéw oceny podanych w SIWZ i gdyby nie zostata
odrzucona, zamawiajgcy dokonatby jej wyboru. Interes odwotujgcego w takich
okolicznosciach sprowadzat sie do obrony wiasnej oferty.

Ad zarzut I. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp wobec oferty odwotujgcego
poprzez bezprawne uznanie, ze oferta ta jest niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw odwotania nalezato zwazy¢, iz sam fakt, ze w
formularzu oferty wedtug zatgcznika nr 2a do SIWZ zamawiajgcy wymagat dostawy
kompletnego systemu, w tym wskazania nazwy, typu modelu, zaoferowanego sprzetu - nie
oznacza, ze z powyzszej przyczyny oferta wykonawcy mogta pozostawaé catkowicie
niedookreslona. Jezeli zamawiajgcy w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia -



Zatgczniku nr 2a i 1a do SIWZ podat wymogi granicznie wymagane, co do parametréw i
ilosci poszczegdlnych elementdw, spetnienie tych wymogdéw musiato znalez¢
odzwierciedlenie w dokumentach oferty wykonawcy. Nie byta wystarczajgca sama ogélna
deklaracja wykonawcy, Zze zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot zamoéwienia w sposdb
gwarantujgcy jego wiasciwe funkcjonowanie.

Bez watpliwosci zamawiajgcy w formularzu ofertowym wyznaczyt pola edytowalne,
gdzie nalezato wpisa¢ nazwy, typ, model, zaoferowanego sprzetu, jego ilos¢ i potwierdzi¢
parametry jezeli w danej pozycji byto to wymagane. Nie zastugiwata na uwzglednienie
argumentacja odwotujgcego, ze skoro podpisat sie pod formularzem oferty zawierajgcym
opis zamawiajgcego, tym samym zaoferowat ten przedmiot zamoéwienia w wyznaczonych
ilosciach. Opis zawierat wielokrotnie wskazanie, ze ilo§¢ danych komponentéw systemu ma
wynosi¢ ,nie mnigj” lub ,nie wiecej” niz. Zadaniem wykonawcy byto podanie konkretnych
ilosci poszczegdlnych produktéw, a takze podanie ich wykazu. Wykonawca musiat
sporzgdzi¢ oferte w spos6b kompletny i zgodny z wymaganiami merytorycznym, gdyz
decyduje to o istotnej tresci oferty. Jezeli nie miesScit w polu edytowanym wszystkich danych,
mogt uczyni¢ to w odrebnym zatgczniku. Odstepstwa od wyznaczonej formy oferty nie
dotyczg jej merytorycznej treci, i nie mogg skutkowac odrzuceniem oferty.
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Tylko taki sposob sporzadzenia oferty dawat zamawiajgcemu mozliwos¢ identyfikaciji
oferowanych wyrobow. Sprawdzenia ich wtasciwo$ci w oparciu o zatgczone karty
katalogowe oraz ustalenia czy sg one kompletne, i czy ich deklarowane w ofercie ilosci
pozwalajg w sposob poprawny techniczne zmontowac zestawy i instalacje
elektroakustyczne, przy uwzglednieniu uwarunkowan wyznaczonych miejsc montazu i
zastanej infrastruktury, z ktorg urzgdzenia wykonawcy musiaty wspotpracowac.

Wyniki symulacji komputerowej proponowanego przez wykonawce modelu
akustycznego - systemu nagto$nienia musiaty natomiast potwierdza¢ dochowanie
wyznaczonych warunkoéw jakosciowych. Przy czym warunki przeprowadzenia symulacji i
przedstawienia ich wynikow zostaty wyznaczone $Scisle i w sposéb jednolity dla wszystkich
wykonawcow w oparciu o program EASE. Ich niedotrzymanie bylo obarczone zapowiedziang
konsekwencjg odrzucenia oferty. Nie mozna bylo poming¢, iz parametry akustyczne
podlegaty ocenie punktowej (40) w kryterium oceny ofert na podstawie przedstawionych
wynikow symulaciji, a wiec rzetelnos¢ tych wynikobw podanych przez wykonawce przektadata
sie na wynik postepowania. Zamawiajgcy miat zatem obowigzek skrupulatnego
zweryfikowania danych wykonawcy.

Izba w oparciu o dokonane ustalenia dowodowe nie stwierdzita, aby zamawiajgcy na
etapie oceny ofert, wzgledem oferty odwotujgcego odstgpit od wymogow, ktdre ustanowit,
poprzez inne - bardziej rygorystyczne, czy tez niezapowiedziane w SIWZ - ocenianie oferty
odwotujgcego.

Ad 1. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat wskazania
ilosci oferowanych elementéw dla poz. 51 formularza ofertowego str. 461 oferty - akcesoria
montazowe zestawdw gtosnikowych na Scianie horyzontowej - plan horyzontowy ,wymagana
ilos¢ = 2” Odwotujgcy nie okreslit ilosci oferowanych elementéw w zakresie - akcesoria
montazowe zestawdw glosnikowych na $cianie horyzontowe;j - plan horyzontowy.
Zamawiajacy udzielajgc wyjasnien odp. na pytanie nr 36 w dniu 3 lipca 2015 r. wskazat, ze
modyfikujgc formularz ofertowy ,uzupetnia go o pola, w ktére wykonawca ma wpisac ilosci
oferowanych urzadzen.” W zwigzku z tym zamawiajgcy, wyraznie wskazat, ze oczekuje
okreslenia ilosci oferowanych elementéw dla danej pozycji formularza ofertowego dla
okreslenia zobowigzania. Wykonawca nie okreslit ilosci dla poz. 51 formularza ofertowego.

Z powyzszych wzgledow tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ
Zamawiajgcy wymagat wpisania iloSci urzgdzen pomocniczych w poz. 51, co nie zostato
przez odwolujgcego spetnione. Zarzut odwotujgcego nie podlegat uwzglednieniu.

Ad. 2. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego. Zamawiajacy w wykazie istotnych i
minimalnych parametréw i funkciji w szczegotowym opisie przedmiotu zamdéwienia dla
zadania 1 str. 15 (zatgcznik nr 1 a do SIWZ) okreslit wymaog dla wciggarki tancuchowe;j
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recznej: ,(...) dwa zawiesia typu steeflex (konstrukcja z linek stalowych w ptaszczu



poliestrowym) udzwig roboczy minimum 1 T. Kolor zawiesia 1T".

Wykonawca oferujgc wciggarke tancuchowg reczng o udzwigu roboczym minimum
500 kg wskazat elementy - (nazwy usunigte ze wzgledu na zachowanie tajemnicy
przedsigbiorstwa zastrzezonej przez wykonawce).

Brak zaoferowania zawiesia steelflex jest istotnym uchybieniem wykonawcy, gdyz
stanowi o braku kompletnosci wymaganego zestawu. W poz. 87 formularza nalezato wpisa¢
wszystko to, co wchodzito w sktad kompletu. Tre$é oferty wykonawcy, zatem nie odpowiada
tresci SIWZ. Odwotujacy nie zaoferowat zawiesia steelflex w komplecie z 2 szt. wyciaggarek
tancuchowych, gdyz nie zostalo to ujete w ofercie. Zarzut odwotujgcego nie podlegat
uwzglednieniu.

Ad 3. Izba podzielita stanowisko zamawiajacego. Zamawiajgcy wymagat aby w
zestawach gto$nikowych pracujgcych w jednej sekcji kabel, link do potaczen posiadat:
przekroj zyly > 4 mm2, osnowe elastyczng PVC lub PUR oraz zigcze wielopinowe - ztgcza
Speakon.

Wykonawca w poz. 5, poz. 13 i poz. 21 formularza ofertowego wskazat tylko (nazwy
usuniete ze wzgledu na zachowanie tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzezonej przez
Wykonawce), a wiec jedynie typ przewodu gtosnikowego nie oferujgc tym samym ztgcza
wielopinowego - ztgcza Speakon.

Brak zaoferowania zigcz jest istotnym uchybieniem wykonawcy, gdyz stanowi o braku
kompletnosci catego zestawu podtgczeniowego. Zamawiajgcy wymagat podania kompletu
urzadzen, tj. przewodu wraz ze ztgczami. Odwotujgcy wywodzit fakt, ze w danych pozycjach
zaoferowat ztgcza Speakon z domniemania, ze inne zaoferowane urzadzenia gtosnikowe
(rodzaj przewodu) mogg jedynie pracowac z tego typu ztgczem. Tres¢ oferty musi by¢
wyrazona wprost, a nie sposéb domniemany. Oferta jest niekompletna. W innych miejscach
oferty, jezeli odwotujgcy oferowat dane ztgcze - zostato to zaznaczone. Oprocz nazwy, typu,
modelu urzadzenia nalezato wyspecyfikowa¢ elementy okablowania, w tym ztgcza Speakon,
jednolite dla catej instalacji kablowej. Tres¢ oferty wykonawcy, zatem nie odpowiada tresci
SIWZ. Zarzut odwotujgcego nie podlegat uwzglednieniu.

Ad 4. 1zba podzielita stanowisko zamawiajgcego. Zamawiajgcy udzielajagc wyjasnien
do tresci SIWZ z dnia 3 lipca 2015r. (odpowiedz na pytanie 30) doprecyzowat jakie
instalacje kablowe nalezy wykonac¢ na potrzeby sterowania zarzgdzania i
monitorowania systemem nagto$nienia w ramach zadania 1. Ponadto w zatgczniku nr 1a do
SIWZ zamawiajacy okreslit, ze wymaga dostarczenia listy niezbednego okablowania.
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Wykonawca do oferty dotgczyt dokument Aktualizacja tras kablowych str. 612-613
oferty. Dokument ten stanowi integralny i istotny element tresci oferty. Aktualizacja tras
kablowych konkretyzuje w spos6b wymagany przez zamawiajgcego przedmiot oferowanego
$wiadczenia. Wykonawca w ofercie nie ujat, a zatem nie ztozyt zobowigzania dostarczenia
i wykonania tras kablowych na potrzeby sterowania, zarzgdzania i monitorowania
systemem nagto$nienia, o ktérych mowa w odpowiedzi na pytanie 30 w wyja$nieniach do
tresci SIWZ z dnia 3 lipca 2015r. Zobowigzanie ma charakter ogélny - trasy kablowe do
prawidtowego dziatania systemu, a nie podaje wymaganego wyszczegodlnienia tras, zatem
odwotujgcy nie ztozyt zobowigzania dostarczenia i wykonania tras kablowych na
potrzeby sterowania, zarzgdzania i monitorowania systemem nagto$nienia, o ktérych mowa
w wyjasnieniach do tresci SIWZ z dnia 3 lipca 2015r. W ofercie kazdy wykonawca miat
obowigzek doktadnie sprecyzowaé strukture kablowg. Uchybienie tym obowigzkom $wiadczy
o braku zgodnosci tre$ci rozpatrywanej oferty z trescig SIWZ. Zarzut odwotujgcego nie
podlegat uwzglednieniu.

Ad 5. Izba podzielita stanowisko zamawiajacego. Zamawiajgcy wymagat w SIWZ
dostarczenia urzgdzehn w odpowiedniej liczbie na potrzeby sterowania, zarzgdzania i
monitorowania systemem nagto$nienia oraz wskazat takze w jakich lokalizacjach nalezy je
zainstalowac. Doprecyzowanie SIWZ miato miejsce w wyjasnieniach z dnia 3 lipca 2015r.
zawartych w odpowiedzi na pytanie 30. Wykonawca nie wskazat jakie urzgdzenia aktywne i
punkty dostepowe zaoferowat na potrzeby sterowania, zarzadzania i monitorowania
systemem nagto$nienia (wzmacniaczami systemu nagto$nienia), czym nie wykazat
mozliwosci poprawnego dziatania systemu. Zamawiajgcy wymagat podania ilosci oraz
modeli wszystkich oferowanych urzadzen, o czym $wiadczy wymog dotgczenia do oferty
szczegotowe;j listy urzadzen (zatgcznik nr 1a do SIWZ), ktére beda wchodzity w sktad



kompletu zaoferowanego systemu. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze nie zawart listy
urzadzen na potrzeby sterowania, zarzgdzania i monitorowania systemem. Tre$¢ oferty
wykonawcy, zatem nie odpowiada tresci SIWZ. Zarzut odwotujgcego nie podlegat
uwzglednieniu.

Ad 6. Izba podzielita stanowisko zamawiajacego. Zamawiajgcy w szczegotowym
opisie przedmiotu zamoéwienia dla zadania 1 str.19 (zatgcznik nr 1 a do SIWZ) zobowigzat
dostawcow systemow elektroakustycznych, aby ich oferta obligatoryjnie zawierata
szczegotowa liste urzgdzen, karty katalogowe /materiatowe urzadzen i liste niezbednego
okablowania. Wymagat podania nazwy urzadzenia, typu, modelu.

Oferta odwotujgcego w poz. 66 (laptop PC), poz. 67 (switche), poz. 68 (routery) nie
zawiera informacji na temat producenta i modelu zaoferowanego urzgdzenia. W
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konsekwenciji brak jest mozliwosci weryfikacji, ze zaoferowane urzadzenia zgodne sg z
zaoferowanym systemem nagtosnienia.

Tresc¢ oferty wykonawcy, zatem nie odpowiada tresci SIWZ. Parametry urzadzen przy
tym zarzucie nie mialy znaczenia, gdyz sprowadzat sie on do braku szczegotowe; listy
oferowanych urzgdzen i ich oznaczenh. W trakcie rozprawy odwotujgcy rowniez nie wskazat
dokumentacji w swojej ofercie, kidra takg liste zawierata. Brak w ofercie modelu laptopa,
switchy, routerow. Jezeli nawet nie byto wyznaczonych parametrow dla tych urzadzen, to ich
nazwe, model, typ nalezato poda¢ i przynalezato to do istotnej tresci oferty. Brak podania
oznaczen oferowanego ogolnie sprzetu nie pozwala na jego identyfikacje. Wykonawca w
takie sytuacji na etapie realizacji zamowienia mogtby zastosowaé dowolny sprzet najtanszy
na rynku, niskiej jakosci. Przedmiot zamoéwienia musi zosta¢ sprecyzowany w ofercie,
poprzez oznaczenia umozliwiajgce identyfikacje oferowanego wyrobu podczas oceny ofert.
Zarzut odwotujgcego nie podlegat uwzglednieniu.

Ad. 7. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat w ramach
tresci oferty dostarczenia symulaciji komputerowych do oceny oferowanych systemow
nagto$nieniowych - modelu elektroakustycznego (zatgcznik nr 1a do SIWZ).

W rozdziale Xlll SIWZ zamawiajgcy okreslit kryteria jakimi bedzie postugiwat sie przy
ocenie ofert. Wymagania co do sposobu przeprowadzenia obliczen symulacyjnych i
prezentacji wynikow zamawiajgcy okreslit w zatgczniku nr 1 a do SIWZ oraz w rozdziale X
SIWZ opis sposobu przygotowania oferty.

a. Przedstawione przez odwotujgcego wyniki symulaciji komputerowych z

zestawow gtodnikowych bez autoryzacji wykorzystaniem modeli
komputerowych
uniemozliwiajg przeprowadzenie rozpoznania przedstawionych wynikow. Na wynikach
symulacji komputerowych widnieje komunikat ,,Speaker Data Not Authorized" - komunikat ten
informuje o wykorzystaniu w symulacji zestawow gtosnikowych bez autoryzacji, lub ze dane
ich zostaty zmienione.

b. Zamawiajgcy wymagat, aby jednym z warunkéw sposobu przeprowadzenia
symulacji komputerowych okreslonych w szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia dla
zadania 1 str. 7 (Zatacznik nr 1 a do SIWZ) byto ,Znamionowe poziomy mocy sygnatéw
zasilajgcych nalezy pomniejszyé do warto$ci RMS zgodnie z warunkami pomiarowymi
producenta oferowanych urzadzen (...)".

Odwolujgcy nie zastosowat sie do ww. co skutkuje niezgodnoscig oferty z SIWZ
Wykonawca nie uwzglednit opisanych w SIWZ warunkéw pomiarowych. Symulacje
przeprowadzono w warunkach, gdzie znamionowe poziomy mocy sygnatow zasilajgcych nie
dla wszystkich zestawow gltosnikowych byly pomniejszone do wartosci RMS (dotyczy
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zestawu gtosnikowego szerokopasmowego infill -lewy (infill- left). Zarzut ten znalazt
potwierdzenie w przedstawionym przez zamawiajgcego dowodzie - wyniku weryfikacji
przedstawionych przez wykonawce rezultatbw symulacji komputerowych funkcjonowania
oferowanego modelu nagtosnienia.

c. Zamawiajgcy okreslit w wykazie istotnych i minimalnych parametréw i
funkcji w szczegotowym opisie przedmiotu zamoéwienia dla Zadania 1 str. 4 (zatgcznik nr 1 a
do SIWZ) wymég ,kat propagacji w ptaszczyznie poziomej nie mniejszy niz 80° ".



Tres¢ oferty odwotujacego nie odpowiada SIWZ. Zaoferowane przez wykonawce
urzadzenie - (nazwy usunigte ze wzgledu na zachowanie tajemnicy przedsigbiorstwa
zastrzezonej przez wykonawce) w konfiguraciji 75° x 50° - zestaw gto$nikowy
szerokopasmowy infill, ktérego uzyt w symulacjach komputerowych posiada mniejszy
(gorszy) kat propagacji w ptaszczyznie poziomej niz wymagany. Symulacje przeprowadzono
w sposéb niezgodny z trescig SIWZ stosujac urzadzenie o gorszym kacie propagaciji w
ptaszczyznie poziomej niz wymagany.

d. Wykonawca przeprowadzit symulacje komputerowe stosujgc komputerowe modele
zestawdw gtosnikowych szerokopasmowych Line- array i nie stosujgc komputerowych
modeli zestawdw gtosnikowych niskotonowych. Zgodnie z trecig oferty wykonawcy, zestawy
gtosnikowe niskotonowe (nazwy usunigte ze wzgledu na zachowanie tajemnicy
przedsiebiorstwa zastrzezonej przez wykonawce) posiadajg uzyteczne pasmo przenoszenia
do 160 Hz, a wiec miatyby wptyw na ostateczny wynik symulacji.

Odwolujgcy, nie uwzgledniajgc zestawdw niskotonowych, przeprowadzit symulacje
niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, a zatem tre$¢ oferty nie
odpowiada SIWZ. Symulacje komputerowe przedstawione przez odwolujgcego opatrzone sg
komunikatem ,Speaker Data Not Authorized” co oznacza, ze uzyte modele zestawdw
gtosnikowych mogtly zosta¢ zmienione bez autoryzaciji ich producenta. Symulacje z tym
komunikatem zasadnie zostaty uznane za przeprowadzone niezgodnie ze sztukg i uznane za
niewiarygodne. Przedstawiona symulacja uniemozliwia weryfikacje uzyskanych wynikow.
Oceny tej nie mogty zmieni¢ fakty i dowody, na ktére powotywat sie odwotujacy, ze
symulacje przeprowadzat producent sprzetu, a jej wyniki zweryfikowat pracownik naukowy
Akademii Goérniczo - Hutniczej w Krakowie, ktory jak wynika z tresci tej opinii bazowat na
samych wynikach symulacji udostepnionych przez odwotujgcego. Prywatna opinia,
chociazby pochodzita od osoby ze statusem naukowym w danej dziedzinie, ma jedynie taka
samg moc dowodowa, jak stanowisko strony. Symulacja miata potwierdzi¢ prawidtowe
dziatanie catego systemu nagto$nienia (oferowanego modelu elektroakustycznego), w
ktérego sktad wchodzity grona gtosnikowe szerokopasmowe i niskotonowe Wpltyw na
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funkcjonowanie systemu nagto$nienia miato odpowiednie umiejscowienie zaréwno zestawow
gtosnikowych szerokopasmowych, jak i niskotonowych. Stad nie mogto mie¢ decydujgcego
znaczenia, ze program EASE, w ktérym zamawiajacy wymagat przeprowadzenia symulaciji i
weryfikowat jej wyniki przedtozone przez wykonawce nie obstuguje zakresow czestotliwo$ci
ponizej 100 Hz. Izba uwzglednita dowdd przedstawiony przez zamawiajgcego z wydruku
komputerowego w programie EASE weryfikacji wynikow symulacji podanych w ofercie
odwotujgcego, ktéry wykazat zasadnos¢ zarzutu, ze symulacja zostata przeprowadzona
niezgodnie z wytycznymi zat. 1a do SIWZ, gdyz nalezato obnizy¢ poziom sygnatu ze
wszystkich zrédet do wartosci SMS, czyli poziomu $redniego. Dowdd potwierdzit, ze w infi-lu
prawym poziom sygnatu zostat obnizony prawidtowo, natomiast w infi-lu lewym — poziom ten
nie zostat obnizony (3dB). Pozwolito to na uzyskanie zaktadanych w SIWZ parametrow
nagtosnienia. Zamawiajgcy uprzedzit, iz warunek pomiarowy jest obligatoryjny i odrzuci
oferte, gdy nie zostanie uwzgledniony. Odwotujgcy podat inny model zestawu gto$nikowego
do symulaciji, a inny podat w treSci odwotania. Potwierdzit sie rowniez zarzut zamawiajacego,
ze zestaw gtosnikowy szerokopasmowy, ktérego wykonawca uzyt w symulacji komputerowej
posiada mniejszy, a wiec gorszy niz wymagany kat propagacji. Sposéb przeprowadzenia
symulacji nie byt zgodny z wytycznymi SIWZ, co samo przez sie stanowito podstawe do
odrzucenia oferty odwotujgcego. W tych okolicznosciach parametry modelu akustycznego
oferowanego przez odwotujgcego nie mogty zostaé przyjete, i ocenione w wyznaczonym
kryterium oceny ofert.

Zarzuty odwotujgcego, ze symulacja nie mogta by¢ przeprowadzona doktadnie
wedlug wskazan SIWZ nalezato zgtosi¢ we wiasciwym terminie wobec postanowien SIWZ.

Nie miato réwniez znaczenia zarzucane przez odwotujgcego nielegalne postugiwanie
sie przez zamawiajgcego programem EASE. Istotna byta zapowiedziana w SIWZ — ocena
oferowanego modelu nagto$nienia przy pomocy tego programu. Poza kognicja Izby
pozostawato, czy zamawiajacy legalnie dysponuje danym programem. Zarzuty odwotujgcego
dotyczgce oceny przedstawionych wynikéw symulaciji nie podlegaty uwzglednieniu.

Ad 8. Izba podzielita stanowisko zamawiajacego. Zamawiajgcy w szczegotowym
opisie przedmiotu zamowienia dla Zadania 1 str. 3 (zatgcznik nr 1a do SIWZ) zobowigzat



wykonawcow, aby minimum dwa ,grona" glosnikowe typu Line-array w okre$lonych przez
zamawiajacego konfiguracjach ilosciowych byly umieszczone zgodnie z projektem
architektonicznym Sali.

a. odwotujgcy zaoferowat i zobrazowat widoki gron gto$nikowych: dwa
grona gto$nikowe Line-array ztozone z 11 elementow szerokopasmowych oraz dwa

(nie dodatkowe grona glosnikowe niskotonowe Line- array) - kazde

zfozone z 2
zestawow glosnikowych niskotonowych, w miejsce gron gtosnikowych typu Line-array
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sktadajgcych sie minimum z 11 elementdw szerokopasmowych typu Line- array oraz
minimum 2 zestawdw gto$nikowych niskotonowych. Ponadto, wykonawca w modelu
komputerowym zasymulowat tylko zestawy gtosnikowe szerokopasmowe bez zestawéw
gtosnikowych niskotonowych, ktore byly wymagane w ramach gron glosnikowych Line -array,
czym potwierdzit, ze zaoferowat grona Line- array sktadajgce sie tylko z 11 elementéw
szerokopasmowych. Tre$¢é rozpatrywanej oferty nie odpowiada tresci SWZ w zakresie
obowigzku dostarczenia minimum dwoch gron gto$nikowych typu Line- array sktadajgcych
sie z minimum 11 elementéw szerokopasmowych typu Line- array oraz minimum

dwéch zestawdw gtosnikowych niskotonowych, zestawy gtosnikowe niskotonowe nie
stanowig urzadzen Line -array i tym samym sg niezgodne z SIWZ. Nie uwzgledniono w
symulacji zestawéw niskotonowych. W jednej ramie miaty by¢ zamieszczone zaréwno grona
glosnikowe szerokopasmowe jak i niskotonowe. Odwotujgcy zaoferowat odrebne zestawy
gron glosnikowych szerokopasmowych i niskotonowych. £gcznie zaoferowat 4 grona
gtosnikowe, umieszczone po obu stronach jedne za drugimi. W SIWZ zostato natomiast
wskazane doktadne miejsce posadowienia czota zestawu.

Ponadto, oferta odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, poniewaz nie ma mozliwosci
technicznych na zamontowanie zestawow gtosnikowych zgodnie z dokumentacjg techniczng
dla zadania 1. (wedtug Ad. pkt. 8 lit. b)

b. Zamawiajgcy wymagat, aby system nagto$nienia widowni zamontowany
byt w punktach wynikajgcych z zastanej infrastruktury wedtug rysunkéw w dokumentacji
technicznej dla Zadania 1 zawartej w zatgczniku 1a1. Precyzujgc powyzsze w ofercie
wykonawcy wskazano, ze tgczna glebokos¢ zaoferowanych gron gtosnikowych (grona Line -
array i grona zestawow gto$nikowych niskotonowych) dla widoku z boku wynosi ponad 130
cm (str. 510 oferty wykonawcy). W szczeg6towym opisie przedmiotu zamdwienia dla
zadania 1 str. 2 (zatgcznik nr 1a do SIWZ) okre$lono, ze ,,System nagto$nienia widowni

1a1 zamontowany w punktach
wynikajgcych z zastanej infrastruktury wedtug rysunkow
(plik ZIP) (...)" dalej: ,mozliwe lokalizacje poszczegolnych elementdéw systemu zawiera
zatgcznik nr 1a1" (patrz rys. EA024) za$ na stronie 5 wskazano ,Instalacja gron mozliwa
jest wytacznie w wyznaczonych punktach na wciggarkach zainstalowanych w budynku".
Ponadto kluczowe informacje zostaly zawarte w szczeg6towym opisie przedmiotu
zamoOwienia dla zadania 1 na str. 7 ,W modelu zostaly okreslone lokalizacje zestawow
gtosnikowych. Wykonawca moze dokona¢ zmiany lokalizacji tylko zestawow gtosnikowych
,Delay #' maksymalnie +1m w linii balkonu. Zmiana lokalizacji pozostatych zestawéw
gtosnikowych bedzie traktowana jako przeprowadzenie symulacji niezgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia i bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty". Wspotrzedne lokalizaciji
gtéwnych gron gtosnikowych w modelu komputerowym Sali wynoszg 0§ X= +5,65m, 0§ Y= -
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0,26m, 0$ Z= 13,6m, natomiast wspétrzedna w osi Y dla $ciany portalowej wynosi 1,03m, a
zatem tgczna odlegtos¢ od czota grona glosnikowego Line-array (w osi gron) do $ciany
portalowej wynosi 1,29m (129cm). Ponadto na rysunku EA024 (Zatacznik nr 1a1 do SIWZ -
Dokumentacja techniczna dla zadania 1) przedstawiono zwymiarowane lokalizacje gron
gtosnikowych typu Line-array. Odwotujgcy w dotgczonym modelu dla symulaciji
komputerowych wskazat, ze grona Line- array bedg skrecone w osi Y 0 +11° a zatem fgczna,
gtebokos¢ gron (mierzac od osi czota grona glosnikowego do najdalej wysunietego elementu
grona gtosnikowego niskotonowego) bedzie jeszcze wieksza niz gtebokos¢ pokazana na
rzucie z boku (pokazana na rysunku na str. 510 oferty). Odwotujgcy nie wykazat ze:



- zaoferowana konfiguracja dwoch gron gtosnikowych zmiesci sie bez kolizji ze Sciang

przy zachowaniu wskazanych lokalizacji dla gron gto$nikowych portalowg
szerokopasmowych,

grona gto$nikowego - nie zachowat marginesu
bezpieczenstwa odlegtosci
dla zapewnienia od ktora niskotonowego

Sciany portalowej, jest wymagana
bezpieczenstwa podczas ruchu pionowego gron gtosnikowych (przed uderzeniem gron
gtosnikowych o Sciane),
- odlegto$¢ miedzy gronem Line- array i gronem zestawow niskotonowych
jest niewystarczajgca. Zaproponowane rozwigzanie jest sprzeczne ze sztukg podwieszania
gron glosnikowych typu Line- array wraz z zestawami niskotonowymi.

Zaproponowana przez odwotujgcego konfiguracja gron gtosnikowych jest rowniez
niedopuszczalna z punktu widzenia funkcjonalnosci, technicznych mozliwosci zainstalowania
takiego rozwigzania. Odleglos¢ pomiedzy gronem Line- array a umieszczonym z tylu gronem
zestawow glosnikowych niskotonowych nie pozwoli na podtgczenie, niezbednych do
funkcjonowania systemu, przewodow gtosnikowych.

Z oferty odwolujgcego wykonawcy wynika, ze instalacja gron gto$nikowych w sposob
umozliwiajgcy prawidtowe dziatanie i funkcjonowanie, w wyznaczonych punktach,
ktére w nie jest mozliwa dla rozwigzania zostaty sprecyzowane SIWZ,
zaoferowanego przez wykonawce przy spetnieniu wymagan okreslonych w tresci SIWZ.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze treS¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada
tredci SIWZ

Odwotujgcy nie zachowat wymaganego podziatu jednego grona gtosnikowego.
Zaoferowat dwa grona gtosnikowe, co potwierdzajg zobrazowania na str. 510-512 oferty, i
dwie odrebne ramy. Inne ustawienia niz wymagane prowadzg do kolizji ze Sciang portalowa,
co zamawiajgcy wykazat przedstawiajgc jako dowoéd fragment dokumentacii technicznej
proscenium z zaznaczeniem miejsca kolizji. Gteboko$¢ grona zostata okreslona w
warunkach SIWZ. Lokalizacja gron gtosnikowych byta Scista, a nie dowolna. Izba uznata za
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catkowicie bezzasadne ttumaczenie odwotujgcego, ze wskazane w SIWZ rozmieszczenie
gron gtosnikowych miato stuzy¢ jedynie do przeprowadzenia symulacji dziatania
oferowanego systemu nagto$nienia. Symulacja obejmowata optymalne rozmieszczenie gron
gtosnikowych i byty to jednoczes$nie lokalizacje docelowe do zamontowania tego sprzetu.
Sala widowiskowa ma charakter wielofunkcyjny i wyznaczono zoptymalizowane punkty
montazu elementow nagtosnienia (wspoirzedne okresla rysunek EA 024 zat. 1a1 do SIWZ
Kazdy oferent musiat dostosowa¢ gteboko$¢ grona glosnikowego do istniejgcej
infrastruktury, bez kolizji z otoczeniem podczas ruchu wciggarek. Zarzut odwotujgcego nie
podlegat uwzglednieniu.

Ad. 9. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego. Oferta odwoltujgcego nie zawiera
wszystkich wymaganych elementéw do poprawnego zawieszenia zaoferowanych gron
gtosnikowych niskotonowych tj. ramy montazowe;j i elementdéw zawieszenia (poz. 4 str. 451 i
poz. 12 str. 452) - (nazwy usuniete ze wzgledu na zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa
zastrzezonej przez wykonawce). Odwotujgcy nie zaoferowat niezbednego elementu (nazwy
usuniete ze wzgledu na zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez
wykonawce), przedtuzajgcego rame montazowg (nazwy usuniete ze wzgledu na zachowanie
tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez wykonawce), niezbednego do podwieszenia
zaoferowanych zestawow glosnikowych niskotonowych (nazwy usuniete ze wzgledu na
zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez wykonawce) (poz. 3 str. 450 i
poz. 11 str. 452). O koniecznosci zaoferowania elementu (nazwy usuniete ze wzgledu na
zachowanie tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzezonej przez wykonawce) $wiadcza:

- tre$¢ oferty wykonawcy - str. 453 (poz. 19) oferty, gdzie wymienione sa: rama

montazowa i elementy zawieszenia grona centralnego (nazwy usuniete ze wzgledu na
zachowanie tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzezonej przez wykonawce) przeznaczone dla
podwieszenia centralnego grona gto$nikowego, dla ktérego to zgodnie z ofertg wykonawcy
(poz. 18 str. 453 oferty) uzyte sg te same zestawy gloSnikowe niskotonowe (nazwy usuniete
ze wzgledu na zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez wykonawce), co
te, ktére miatby by¢ podwieszane jako dodatkowe grona gtosnikowe niskotonowe lewe i
prawe;



- przedstawione przez zamawiajgcego jako dowod w sprawie - informacje
zamieszczone na stronie producenta (nazwy usuniete ze wzgledu na zachowanie
tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzezonej przez wykonawce) (katalog produktow (nazwy
usuniete ze wzgledu na zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez
wykonawce), wydruk ze strony producenta (nazwy usuniete ze wzgledu na zachowanie
tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzezonej przez wykonawce), zatgcznik nr 6 instrukcja
montazowa (nazwy usuniete ze wzgledu na zachowanie tajemnicy przedsigbiorstwa
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zastrzezonej przez wykonawce), ktére wskazujg na koniecznos¢ uzycia elementu (nazwy
usuniete ze wzgledu na zachowanie tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzezonej przez
wykonawce) w celu podwieszenia zestawow gtosnikowych niskotonowych (nazwy usuniete
ze wzgledu na zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez wykonawce).

Skoro w punktach 4 i 12 oferty podano model ramy (nazwa ...) to zgodnie z
wytycznymi producenta tej ramy dla zamontowania gto$nikdw niskotonowych (grona lewego
i prawego) z uwagi na glebokosc¢ tego sprzetu nalezato zastosowac element montazu
(nazwa ...), tak jak odwotujgcy uczynit to dla poz. 19 grona centralnego. Zdaniem Izby
zamawiajgcy udowodnit, ze bez adaptera (nazwa...) zamontowanie gtosnikéw
niskotonowych w ramie (nazwa ...) nie byto zgodne z wymaganiami SIWZ, gdyz wykonawca
miat obowigzek wyspecyfikowac i wyceni¢ wszystkie elementy konieczne do prawidtowego
montazu urzgdzen gto$nikowych.

Tesc¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz zaoferowane przez
wykonawce rozwigzanie nie ma mozliwosci technicznych montazu i poprawnego
funkcjonowania. Zarzut odwotujgcego nie podlegat uwzglednieniu.

Ad 10. Wykonawca zaoferowat zestawy gtosnikowe szerokopasmowe typu Line-
array poz. 2 i poz. 10, ktére nie sg produktami seryjnymi, gdyz brak ich w ofercie producenta
(nazwy usuniete ze wzgledu na zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez
wykonawce) w terminie sktania ofert.

Zarzut odwotania znalazt potwierdzenie w dowodzie przedstawionym przez
odwotujgcego - informacji producenta oferowanych glosnikéw, ktére w danym modelu sg
produkowane seryjnie od maja 2015 r. i dostepne w sprzedazy.

Ad. 11. Wykonawca zaoferowat zestawy gloSnikowe szerokopasmowe poz. 79, ktére
nie sg produktami seryjnymi, gdyz brak ich w ofercie producenta (nazwy usuniete ze wzgledu
na zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez wykonawce) w terminie
sktadania ofert.

Zarzut odwotania znalazt potwierdzenie w dowodzie przedstawionym przez
odwotujacego - informacji producenta oferowanych glosnikéw, ktére w danym modelu sg
produkowane seryjnie od maja 2015 r. i dostepne w sprzedazy.

Ad 12. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego. Zamawiajgcy w szczegdtowym
opisie przedmiotu zamowienia dla Zadania 1 str. 14 (zatgcznik nr 1 a do SIWZ) okreslit
wymagania dla nagtosnienia Sali Kameralnej. Wykonawca urzadzenia i zaoferowat
akcesoria fgcznie niespetniajgce wymagan okreslonych w SIWZ: "Rama dedykowana do
zastosowania systemu nagltosSnieniowego umozliwiajgca 2 zawieszenie kolumn

oraz 2 kolumn Brak jest takze szerokopasmowych niskotonowych.” mozliwosci
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przystosowania zestawu glosnikowego niskotonowego do wieszania w jednym gronie
gtosnikowym z zestawami szerokopasmowymi zaoferowanymi przez wykonawce. Brak
przedtozenia karty katalogowej ramy uniemozliwia zweryfikowanie spetnienia wymagan w
powyzszym zakresie w ofercie odwotujgcego. Pozostali wykonawcy zatgczyli karty
katalogowe oferowanych ram. Zarzut odwotujgcego nie podlegat uwzglednieniu.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamaéwienia. Zgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacii
jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych
dokumentéw mozna uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie
roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie
oferty, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, z



zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi
sie za$ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
ceny, warunkéw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia, w tym
wyznaczonych parametréw technicznych wyrobu. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajgc pewnosci jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej przyjmuije sie, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z
treScig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 K.c.,
tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego,
odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej
sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego
zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z
postanowieniami SIWZ.

Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie w formularzu oferty, ze zobowigzuije sie wykonaé
zamowienie zgodnie z wszystkimi warunkami SIWZ, poprzez stwierdzenie, ze zapoznat sie z
treScig specyfikaciji i jej zatgcznikdéw oraz, ze przyjmuje je bez zastrzezen. Zamawiajgcy
z3dat jednak potwierdzenia spetienia wymagan minimalnych (granicznych) odrebnym
o$wiadczeniem wykonawcy w poszczegoélnych pozycjach formularza ofertowego.
Zamawiajgcy zapowiedziat, ze ocena spetniania przez oferowany przedmiot zamoéwienia
wymagan zamawiajgcego bedzie dokonana w oparciu formularz oferty i o zatgczone do
oferty dokumenty.

Zkolei, SIWZ przewidywata, aby w celu potwierdzenia, ze oferowany sprzet
odpowiada wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego, wykonawca przedtozyt
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dokumenty potwierdzajgce spetnianie oznaczonych parametréw i funkcji, o ktbrych mowa w
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w postaci kart katalogowych.

Odwotujgcy w sposob uogdiniony zaoferowat przedmiot zamdwienia zgodny z
wymaganiami. Zamawiajgcy nie poprzestat jednak na samej tresci ogolnej oferty
(zobowigzania) wykonawcy, gdyz wymagat tez potwierdzenia spetnienia parametréw i
wiasciwosci w sposob podany w opisie przedmiotu zamdwienia oraz wymagat
przedstawienia wynikow symulacji dziatania zaoferowanego systemu elektroakustycznego,
sporzgdzonych wedtug Scistych wytycznych SIWZ, potwierdzajgcych, ze zaoferowany
system nagtosnienia odpowiada istotnej tresci SIWZ. Tres¢ oferty kreuje bowiem
szczegOtowe zobowigzanie wykonawcy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
zamawiajgcego. Z kolei § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) pozwala w celu
potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy zgda¢ w szczegolnosci:

1) prébek, opiséw lub fotografii produktow, ktére majg zosta¢ dostarczone, ktorych
autentyczno$¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego;

2) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym.

Zadanie kart katalogowych, specyfikaciji technicznych oferowanego produktu miesci
sie w upowaznieniu przywotanych przepiséw.

W przedmiotowym postepowaniu oferent w zakresie poszczegdlnych urzadzen, dla
ktérych postawiono $ciste wymagania, winien:

a) po pierwsze zaoferowa¢ go w formularzu ofertowym w sposoéb skonkretyzowany i
kompletny (zestawy),

b) po drugie przedstawi¢ wymagane opisy dotyczgcg wyrobu specyfikacje/karte
katalogowg jednoznacznie potwierdzajgca istnienie opisanych w SIWZ
cech/funkcjonalnoséci,

c) przedstawi¢ zestawienia ilosciowe, wyznaczone wyniki symulacji dziatania systemu,
inne zestawienia i rysunki techniczne.
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Tylko taki sposob prezentacji tresci oferty dawat zamawiajgcemu mozliwosc jej
zweryfikowania. Oferta odwotujgcego takich warunkéw nie spefnia.

W ustalonych okolicznosciach zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania
odwotujgcego do sktadania wyjasnien w trybie art. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, lub w oparciu o
art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz stwierdzona niezgodno$¢ miata charakter zasadniczy i nie mogta
zostaé usunieta w drodze wyjasnien - prowadzacych do zmiany tresci oferty w zakresie
odstepstwa od wyznaczonego sposobu - spetniania przez oferowany sprzet i system
nagto$nienia wyznaczonych funkcjonalnosci i parametrow. Tym samym, zdaniem Izby
ocena byta mozliwa jedynie w odniesieniu do urzagdzen pierwotnie zaoferowanych w ofercie
- biorgc pod uwage wszystkie wyspecyfikowane ich cechy. W przeciwnym bowiem razie
wykonawca miatby swobode wymiany, czy uzupetnienia elementéw istotnych dla
prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia - po uptywie terminu sktadania ofert, co
godzitoby w zasade niezmiennosci oferty, a takze stanowito obejScie zakazu wynikajgcego z
art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp. Dopuszczenie do sformutowania, bgdz skonkretyzowania
przez wykonawce tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert bytoby ponadto sprzeczne
z zasadg réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurenciji wyrazong w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze: ,w
kazdym przypadku uzupetniania dokumentow przedmiotowych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajgcy bedzie musiat rozstrzygnac (...) kwestie, czy dane
uzupetnienie (...) jest prawidfowg realizacjg dyspozycji art. 26 ust. 3 P.z.p., czy tez stanowi
naruszenie generalnego zakazu modyfikacji tresci oferty, o ktérym mowa wart. 87 ust. 1
ustawy.”Réwniez w literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad o koniecznosci korelaciji
pomiedzy prawem wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw a zakazem dokonywania przez
niego zmiany tresci ztozonej oferty ,przepisy o dokumentach dotyczgcych jako$ci przedmiotu
zamowienia - art. 25 ust. 1, procedura ich uzupetniania - art. 26 ust. 3 oraz przepisy
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow - nie mogg by¢ rozumiane i Wasciwie stosowane w
oderwaniu od oferty. Ich sktadanie i mozliwos$¢ uzupetniania zostaty co prawda uregulowane
szczegotowo wart. 26 ust. 3, ale nie moze to prowadzi¢ do naruszenia norm odnoszacych
sig do niezmienno$ci zobowigzania zawartego w ofercie (...). Dokumenty te nie stuzg
bowiem opisaniu oferowanego produktu, lecz wytgcznie potwierdzeniu cech jakosciowych
produktu opisanego w ofercie.” [cyt. za Janusz Dolecki, Dokumenty wskazane przepisami
art. 25 ust. 1 pkt 2, w: Zamoéwienia Publiczne - Doradca, Nr 9/2010 r.]

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oSwiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (...), albo ktorzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
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Pzp zawierajgce bledy (...), do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy bedzie podlega¢ odrzuceniu albo konieczne bedzie
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i
dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie (...) przez oferowane dostawy (...) wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, nie p6zniej niz w dniu sktadania (...) ofert.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji ztozonej oferty oraz (...) dokonywania jakiejkolwiek zmiany jej tresci.

Zachodzity podstawy do odstgpienia zamawiajgcego do zgdania wyjasnien, czy
uzupetnienia dokumentdw oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, albowiem z podanych przez
zamawiajgcego przyczyn wynika, ze odwotujgcy zaoferowat sprzet oraz rozwigzania
systemowe niezgodne z opisem przedmiotu zaméwienia, co decydowato o koniecznosci
odrzucenia oferty.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ dane zawarte w formularzu ofertowym wykonawcy
w odniesieniu do nazwy sprzetu, typu, modelu z dookresleniem producenta sg wigzace i
stanowig istotng tres¢ oferty. Umieszczenie w formularzu ofertowym sprzetu

lub niespetniajgcego wymagan granicznych, pominiecie niezbednych

elementéw
montazowych, stanowi o obowigzku odrzucenia ztozonej oferty.



W rozdziale X SIWZiw zat. nr 1a1 opisu przedmiotu zamoéwienia zostaty
szczegb6towo okreslone warunki pomiarowe dla symulaciji komputerowych potwierdzajgcych
ze oferowany system nagfo$nienia spetnia faczne zatozenia przyjete w SIWZ. Zamawiajacy
zastrzegt, ze oferta wykonawcy zostanie odrzucona jezeli wykonawca pominie opisane
warunki pomiarowe oraz illub wyniki symulacji zostang przedstawione w inny sposéb niz
podany w SIWZ.

Materiat dowodowy sprawy dawat podstawy do stwierdzenia, ze odrzucenie oferty
odwotujgcego z przyczyn wskazanych w powiadomieniu z dnia 26 sierpnia 2015 r.
znajdowato normatywne wsparcie w przywotanym, jako podstawa tej czynnosci art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wyspecyfikowanie
oferowanego sprzetu i oznaczenie parametréw systemu nie bylo catkowicie zgodne z SIWZ,
zatem nie potwierdzato spetniania przez oferowane urzgdzenia i system nagto$nienia, w tym
zarzadzania, sterowania i monitorowania nim - wymagan okreslonych w SIWZ - nie p6zniej
niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Izba nie stwierdzita, iz dziatania zamawiajgcego jak zrzucat odwotujgcy, byty
tendencyjne i nakierowane na wybér oferty wykonawcy Audio Plus Sp. z o.o.
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Ad . Zarzut naruszenia zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3 tej ustawy poprzez
utrudnianie dostepu do protokotu z postepowania oraz zatgcznikow, a takze odmowe
okazania kompletu zatgcznikéw do protokotu z postepowania.

Zgodnie z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oferty opinie bieglych o$wiadczenia,
zawiadomienia wnioski i inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego i
wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig zatgczniki do
protokotu. Protokot z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, z tym ze oferty udostepnia sie z chwilg ich
otwarcia. W oparciu o dokumenty stanowigce korespondencije odwotujgcego z
zamawiajgcym w tej sprawie, Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy dostosowat sie do
cytowanych przepiséw, udostepniajgc odwotujgcemu w uzgodnionym terminie oferty innych
wykonawcdw w czesci niezastrzezonej oraz zatgczniki do protokotu w terminie po wyborze
oferty. Zamawiajacy wypetnit wymagania okre$lone przepisami rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Zamawiajgcy ma obowigzek udostepnic¢
jedynie dokumentacje postepowania przetargowego. Zgdania odwotujgcego dotyczyly tez
innych dokumentdw niezwigzanych bezposrednio z przedmiotowym postepowaniem, ktérych
wykonawca mogt sie ewentualnie domagac¢ w trypie dostepu do informacji publicznej.
Organem rozstrzygajgcym spory w tym zakresie nie jest jednak Krajowa lzba Odwotawcza, a
wiasciwy Sad Administracyjny. Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Ad lll. Zarzut zaniechania wykluczenia z udziatu w przetargu wykonawcy Audio Plus
Sp. z 0.0. w tomiankach - w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci opisanych w art. 24 ust. 2
pkt. 1 ustawy Pzp, a polegajgcych na udziale wskazanego wykonawcy w czynno$ciach
dotyczacych przygotowania postepowania 0 zamowienie publiczne oraz oceny ztozonych
ofert w zakresie, ktéry wplywat na utrudnianie uczciwej konkurencji oraz wynik
przeprowadzonego postepowania.

Nalezato zwazy¢, iz odwotujgcy utrzymywat, Ze to jego oferta jest najkorzystniejsza
wedtug ustalonych kryteriéw oceny, i gdyby nie zostata odrzucona podlegata by wyborowi, a
z odwotujgcym zostatby zawarta umowa o realizacje zaméwienia. Z tych wzgledéw interes
odwotujgcego ograniczat sie do skutecznej obrony wtasnej oferty, a nie do skarzenia
wykonawcy, ktérego oferta zajmowataby dalszg pozycje, co stanowi samodzielng przestanke
oddalenia odwotania. Ponadto odwotujgcy nie dowiodt, ze p. S. W. brat jakikolwiek udziat w
przygotowaniu tego postepowania, a nawet gdyby tak byto, to w mysl| art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp
konieczne byloby wykazanie (udowodnienie) wszystkich tacznych przestanek wymienionych
w tej normie, a wiec utrudnianie uczciwej konkurencji i finalnego wptywu na wynik
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postepowania zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, co odwotanie pomija. Zamawiajacy



zaprzeczyt jakimkolwiek jego powigzaniom z osobg p. S. W. .

Wydruk zrzutu z ekranu wymieniajgcy nazwisko p. S. W. nie stanowi dowodu na
bezposrednie uczestnictwo wymienionej osoby w przygotowywaniu przedmiotowego
postepowania przetargowego w zakresie wytworzenia modelu akustycznego
wykorzystywanego w przetargu. Z protokotu postepowania wynika, ze opis przedmiotu
zamowienia przygotowat p. B. P. jako cztonek komisji przetargowej, ktéry ztozyt
oswiadczenie wymienione w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp o braku podstaw do wytgczenia.

Okoliczno$¢ zarzucanego nielegalnego korzystania przez zamawiajgcego z
oprogramowania EASE do symulacji dziatania systemu nagto$nienia - w drodze jego
udostepnienia zamawiajgcemu przez Audio Plus Sp. z 0.0. opiera sie na przypuszczeniach
i domystach odwotujgcego. Ponadto Izba nie jest organem wiasciwym do orzekania w
sprawach nielegalnego korzystania z programoéw komputerowych, gdyz zajmuje sie oceng
zgodnosci z ustawg Pzp procedur przetargowych prowadzonych przez zamawiajgcych.
Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzuty odwotlujgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.), to jest
naruszenia:

l. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp wobec oferty odwoltujgcego poprzez
bezprawne uznanie, ze oferta ta jest niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia,

Il. naruszenie zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3 tej ustawy poprzez
utrudnianie dostepu do protokotu z postepowania oraz zatgcznikow a takze odmowe
okazania kompletu zatgcznikow do protokotu z postepowania,

lll. zaniechania wykluczenia z udziatu w przetargu wykonawcy Audio Plus sp. z
0.0., ul. Kolejowa 50, 05- 092 tomianki - w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci opisanych w
art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, a polegajacych na udziale wskazanego wykonawcy w
czynno$ciach dotyczacych przygotowania postepowania o zamdowienie publiczne oraz oceny
ztozonych ofert w zakresie, ktéry wptywat na utrudnianie uczciwej konkurencji oraz wynik
przeprowadzonego postepowania.

- nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekia na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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