Sygn. akt: KIO 3462/23
WYROK
z 7 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie 5 grudnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 listopada 2023 r. przez wykonawce Mirbud S.A.
z siedzibg w Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miasto Rzeszéw — Urzad
Miasta Rzeszowa, przy udziale wykonawcy Betonox Construction S.A. z siedzibg w Sopocie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr 3, 4 i 5 oraz w zakresie zarzutu nr 2
w czesci dotyczgcej prac projektowych.
2.Uwzglednia zarzut nr 1 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:
2.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.2odrzucenie oferty wykonawcy Betonox Construction S.A. z siedzibg w Sopocie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
2.3powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Miasto Rzesz6w — Urzad Miasta Rzeszowa i:
4.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,
4.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego: Mirbud S.A. z siedzibg
w Skierniewicach kwote 23 600 zt 00 gr (stownie dwadziescia trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) z
tytutu zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego z tytutlu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzZacy: .........cummener e s sn s ser e e

Sygn. akt: KIO 3462/23
Uzasadnienie

Gmina Miasto Rzeszéw — Urzad Miasta Rzeszowa (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej; Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa
Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego przy ul. Wyspianskiego

w Rzeszowie”, numer: ZP-A.271.120.2023, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 2 czerwca 2023 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 105-328704.

20 listopada 2023 r. wykonawca Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Betonox Construction S.A. z siedzibg w Sopocie (dalej:
Przystepujgcy lub Betonox) mimo, ze wykonawca ten nie ziozyt wyjasnien, kiére mozna by uzna¢ za
wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym Przystepujacy nie wykazat,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest
razgco niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego
wykonania przedmiotu zamowienia;



2.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Przystepujacego, mimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, z uwagi na
okolicznosci opisane
w uzasadnieniu odwotania, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
3.art. 16 pkt 112 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
z postgpowania, mimo ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w tym postepowaniu, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia - w zakresie, w jakim utajnit okoliczno$¢, ze zrealizowane przez niego prace nie
polegaty na budowie obiektu uzytecznosci publicznej
0 charakterze sportowym lecz na dokonczeniu budowy takiego obiektu bedacego na znacznym etapie
Zaawansowania prac,
4.art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, w
sytuacji, gdy wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu okreSlonego w rozdziale VI pkt 1.4.1. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ), a
przez to nierbwne ftraktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co
Postepowanie stracito walor przejrzystosci, ewentualnie
5.art. 16 pkt 1 2 w zw. z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu,
ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, w celu weryfikacji przedstawionych referencji przez Przystepujacego i ustaleniu jaka konkretnie
byta warto$¢ robot polegajgcych na dokonczeniu trybuny z zadaszeniem oraz jaki zakres prac zostat wykonany
przez Przystepujgcego w ramach dokonczenia budowy trybuny z zadaszeniem, jak réwniez jakie materialy i o
jakiej wartosci Przystepujgcego wykorzystat do budowy trybuny z zadaszeniem po poprzednim wykonawcy, a
przez to nierbwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co
Postepowanie stracito walor przejrzystosci,
6.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy Przystepujgcego, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej;
2.odrzucenia oferty Przystepujacego;
3.dokonania ponownego badania i oceny ofert.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Odwolujgcy w pismie procesowym ziozyt oSwiadczenie od wycofaniu
odwotywania w zakresie zarzutow nr 3, 4 i 5 oraz w zakresie zarzutu nr 2 w czesci dotyczacej prac projektowych. Tym
samym w tej czesci postepowanie podlegato umorzeniu.

W uzasadnieniu podtrzymanych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zarzut nr 1

Zamawiajgcy w tresci wezwania z 21.09.2023 r. znak ZP-A.271.120.2023, na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224
ust. 3 Pzp zazadat od Wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny w szczegoélnosci
dotyczacych:

»9. Przedstawienia kalkulacji kosztow sktadajacych sie na cene ofertowg, zawierajgcg wszelkie czynniki cenotwércze”.
Brak uwzglednienia w wycenie kosztéw wykonania zadaszenia trybun

Zgodnie z rozdziatem llI. pkt 4 ppkt 4.1. SWZ szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia okre$la Program Funkcjonalno-
Uzytkowy (dalej ,PFU”). W rozdziale 4. PFU (Ogdlne wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe) w pkt 4.1.1.6 Zadaszenie
widowni wskazano, ze:

~Zadaszenie trybun nalezy projektowac i wykona¢ zgodnie z koncepcjg w konstrukcji stalowej przykrytej poliweglanem o
przeziernosci min. 50 %. Nalezy stosowa¢ nowoczesne i estetyczne rozwigzania konstrukcyjne, umozliwiajgce
przykrycie cato$ci widowni, poczgwszy

do pierwszego, wewnetrznego (od strony ptyty boiska) rzedu trybun. Pokrycie dachowe nalezy wykonac z poliweglanu



komorowego, trwatego, odpornego na zmienne warunki atmosferyczne, nieprzepuszczajgcego wody, gwarantujgcego
jednoczesnie odpowiednie nastonecznienie naturalnej nawierzchni ptyty boiska (analiza nastonecznienia).

Konstrukcja zadaszenia powinna umozliwia¢ podwieszenie do jego konstrukcji niezbednych urzadzen i instalacji, w tym
przede wszystkim o$wietlenia, nagto$nienia, telebiméw wraz

z odpowiednim, wymaganymi do prawidtowej obstugi tych urzadzen pomostami technicznymi; zadne nie mogg
ogranicza¢ widocznosci. Wymaga sie aby zadaszenie trybun byto ciggte wokdt areny stadionu zgodnie z koncepcijg
programowoprzestrzenng — zatgcznik nr 8, Czesci informacyjnej PFU”.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 32 oraz nr 134 z sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy zmienit wymagania w zakresie
przykrycia dachu z poliweglanu na blache stalowg. Nie ma zatem Zzadnych watpliwo$ci, ze zadaszenie widowni jest
istotnym elementem przedmiotu zaméwienia, a realny koszty jego zaprojektowania i wykonania powinien zostac ujety w
cenie oferty.

Przystepujacy wezwany do wyjasnien w zakresie ceny, przedstawit w odpowiedzi

m.in. kalkulacje ceny. Przedstawienie samej kalkulacji ceny oferty jednak w zaden sposéb nie wystarczato do wykazania,
ze zaoferowana cena miata charakter realny a nie razgco niski. Przedstawiona przez Przystepujgcego kalkulacja moze
co najwyzej wskazywac jakie rodzaje kosztow wykonawca uwzglednit w cenie, natomiast z samej kalkulacji w zaden
sposob nie wynika, ze przyjete przez wykonawce wielkosci poszczegolnych kosztow majg rynkowy charakter, sg realne i
zapewnig prawidtowg realizacje zamowienia. To dopiero zestawienie kalkulacji z dowodami, ktére powinny zostaé
zlozone wraz z kalkulacjg, pozwolitoby na ustalenie, czy koszty przyjete w kalkulacji nie zostaty zanizone i ze faktycznie
przy takich wiasnie kosztach Przystepujgcy bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienie. Przedstawiane przez
wykonawce wyjasnienia muszg wiec zawiera¢ dowody, ze wyliczenia w kalkulacji ceny nie sg wytgcznie dziataniem
matematycznym, lecz prezentujg ceny faktycznie dostepne wykonawcy.

Do wymaganego w PFU zadaszenia widowni Przystepujacy odniést sie wytgcznie w kalkulacji ceny. Pozostate materiaty,
zatgczone do wyjasnien ceny przez Przystepujacego,

w szczegoblnosci Tabela ,Wycena wskaznikowa” oraz opracowanie ,Wskazniki’, w zaden sposéb nie odnoszg sie do
zadaszenia widowni i nie zawierajg jakichkolwiek informaciji w tym zakresie. Natomiast w kalkulacji ceny zadaszenia
widowni dotyczy jeden jedyny punkt,

tj. pozycja L.p. 7.

Przyjete przez Przystepujgcego do kalkulacji ceny koszty zadaszenia wynikajg tylko

i wylgcznie z oferty Konstral Plus J.R. (dalej: Konstral). Faktycznie wraz

z wyjasnieniami ceny Przystepujacy ziozyt oferte firmy Konstral z 24 sierpnia 2023 r., opiewajgca na kwotg 9 010 000 zt
netto, czyli na kwote wskazang w pozycji L.p. 7 w kalkulacji ceny. Z oferty tej wynika, ze obejmuje wylacznie dostawe i
montaz kompletnej konstrukcji stalowej obiektu i to dostawe i montaz konstrukcji stalowej obiektu firma Konstral wycenita
na kwote 9 010 000 zt netto. Innymi stowy z ww. oferty nie wynika, ze obejmuje ona takze zadaszenie widowni. Co
wiecej, w tresci ww. oferty zaznaczono, ze: ,Oferta nie obejmuje innych robo6t nie ujetych powyzej’. Zatem o ile w pozycji
L.p. 7 w kalkulacji ceny wyraznie wskazano, Zze podana tam kwota obejmuje zaréwno konstrukcje stalowg jak i
zadaszenie,

o tyle z oferty firmy Konstral wynika, ze obejmuje ona wytgcznie konstrukcje stalowa, natomiast nie obejmuje zadaszenia
— réznica miedzy kalkulacjg i ofertg jest oczywista i dostrzegalna na pierwszy rzut oka. Zatem juz tylko z tego wzgledu
uznaé¢ nalezy, ze wysokos¢ kosztéw podanych w pozyciji L.p. 7 w kalkulacji ceny nie zostata potwierdzona zadnymi
dowodami zatgczonymi do wyjasnien ceny a co wiecej stoi w sprzecznosci z tym, co faktycznie wynika

z zatgczonych dowodéw, tj. ze koszt samej konstrukciji stalowej (bez zadaszenia) wynosi

9 010 000 zt netto. Koszt ten co do ztotowki pokrywa sie z kosztem podanym w pozycji L.p. 7 w kalkulacji ceny, w
rezultacie czego brak jest wolnych Srodkéw na sfinansowanie kosztow zadaszenia. W rezultacie przyjete w kalkulacji
ceny koszty wymaganego zadaszenia widowni sg nieudowodnione i jednoczesnie istotnie zanizone.

Trzeba tez podkresli¢, ze w kalkulacji ceny przedstawionej przez Przystepujgcego brak jest jakiejkolwiek innej pozycii,
ktéra mogtaby zawiera¢ koszty zadaszenia widowni. Do tych kosztow Przystepujgcy nie odniost sie réwniez w zadnym
innym dokumencie ztozonym

w ramach wyjasnien ceny.

Brak uwzglednienia w wycenie kosztéw zwigzanych z wykonaniem sieci sanitarnych

Zgodnie z rozdziatem pkt 2.4 PFU projektowany stadion nalezy lokalizowa¢ w miegjscu istniejgcego obiektu, zasadniczo
zachowujgc dotychczasowy uktad lokalizacyjny obiektu. Nie przewiduje sie zachowania istniejgcej murawy oraz innych
nawierzchni sportowych. Wszystkie elementy projektowane i wykonane, muszg by¢ zrealizowane z materiatbw nowych,
o okreslonych w PFU i Dokumentaciji projektowej parametrach.

W ramach realizacji przewiduje sie¢ wykonanie $cisle wymienionych w PFU rob6t budowlanych, w tym wykonanie:



—robét instalacyjnych zewnetrznej sieci cieptowniczej wraz z weztem cieptowniczym
dla ogrzewania obiektu i nawierzchni boiska pitkarskiego,
—robét instalacyjnych przytacza kanalizacji sanitarnej do obiektu,
—robét instalacyjnych przytgcza cieptowniczego do obiektu,
—robét instalacyjnych przytgcza zasilania elektroenergetycznego do obiektu,
—roboét instalacyjnych przytgcza i zewnetrznej instalacji kanalizacji teletechnicznej
dla terenu przedsiewziecia wraz z lokalizacjg weztéw,
—roboét instalacyjnych zewnetrznych instalacji kanalizacji deszczowej wraz z przylaczem do sieci istniejgce;.

Wyzej wymieniony zakres prac nie zostat wykazany w wartosciach w zestawieniu kosztow Przystepujacego. Pracy tych

nie mozna przypisa¢ do pozycji nr 18 w Kalkulacji — Zestawienie (Zagospodarowanie terenu wraz z elementami

zewnetrznymi). Wartos¢ tego zakresu moze osiggna¢ od 3,65 do 4,65 min zt.

Zgodnie z opisem technicznym K+PCLA-WKA-OPIS TECHNICZNY w zatgczniku nr 8 Koncepcja Programow
Przestrzenna - ilos¢ wymaganej powierzchni min. dla drég

i parkingbw w granicach inwestycji to ok. 12 585 m2. Przyjmujgc w obliczeniach najtanszy koszt wykonania samej

nawierzchni z kostki brukowej szarej gr. 8 cm wraz z podsypkg zgodnie z SECOCENBUD Il kwartat 2023 r.: Cen Rob¢
Drogowych, mostowych i torowych:

—Wykonanie nawierzchni z kostki brukowej o grubosci 8 cm na podsypce piaskowej
lub cementowo piaskowej szarej Sredni koszt wykonania to 124,46 z/m2 - co daje przy powierzchni ok. 12
585 m2 wartos¢ 1 566 329,10 zi/netto.

Zaoferowana przez Przystepujgcego kwota 1 417 740,00 zt netto majgca zgodnie z pkt 18 kalkulacji Przystepujgcego
stanowi¢ koszt ,zagospodarowania terenu wraz z elementami zewnetrznymi” nie wystarczy nawet na samg kostke
brukowa. Oznacza to ze Przystepujgcy wykazujac w pozyciji 18 swojej kalkulacji wartos¢ 1 417 740,00 zt netto nie jest w
stanie

w aktualnych warunkach rynkowych wykona¢ w nalezyty sposéb podstawowego zakresu elementu rob6t dotyczacego
zagospodarowania jakim sg utwardzenia, nie wliczajgc kosztu podbudowy oraz elementéw wykonczeniowych takich jak
krawezniki, obrzeza.

Przystepujacy do kalkulacji ceny zalgczyt dwie oferty, pierwsza — pochodzaca od Dropservice sp. j. (dalej: Dropservice)
na kompleksowg budowe boiska pitkarskiego o nawierzchni z trawy naturalnej (Oferta nr 55/09/2023 z 08.09.2023 r.),
druga — pochodzgca od Tamex Obiekty Sportowe S.A. (dalej: Tamex) na wybrane roboty budowlane, sanitarne i
elektryczne

do przetargu na budowe Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego w Rzeszowie (Oferta

z 08.09.2023 r.).

14.0dwotujgcy po analizie Kalkulacji — Zestawienia sporzgdzonej przez Przystepujacego wskazuje, ze Przystepujacy
wyjasniajac sposéb kalkulacji ceny oferty opart sig¢ jednoczesnie na obu ww. ofertach handlowych, mieszajgc zakresy
prac i wyrywkowo umieszczajgc

w kalkulacji wybrane, pojedyncze zakresy (elementy) prac wycenione przez Dropservice

i Tamex. W zakresie siedzisk stadionowych sporzgdzona Kalkulacja - Zestawienie (Lp. 3) opiera sie na ofercie Tamex, w
zakresie boiska (Lp. 13) na ofercie Dropservice, w zakresie wyposazenia sportowego (Lp. 14) na ofercie Tamex oraz w
zakresie Elementdéw lekkoatletycznych (Lp. 17) na dwoch ofertach (Tamex i Dropservice) i wybranych z nich pozycjach.
Odwolujagcy podniost, ze w efekcie powyzszego powstat mix zakreséw/elementow, ktore pojawiaty sie w réznych
miejscach ofert handlowych Tamex i Dropservice, co doprowadzito

do pominiecia przez Przystepujacego w swojej wycenie szeregu wymaganych w PFU robét

w zakresie wykonania instalacji drenazowej i kanalizacji deszczowej, nawadniania oraz ogrzewania murawy wraz z
niezbedng rozbudowg wezta cieplnego, oraz instalacjg kanalizaciji teletechnicznej. Wg oferty firmy Tamex warto$¢ tych
robét zostata wyliczona na 2 981 570,00 zt (zakres sanitarny) + 261 000,00 zt (zakres teletechniczny) netto.

Brak uwzglednienia w wycenie kosztéw ptytek i wyktadzin dla dwoch kondygnacii

W Koncepcji programowo-przestrzennej Zamawiajgcy przewidziat realizacje parteru oraz trzech kondygnacii.
Przystepujacy w celu obalenia domniemania razgco niskiej ceny przestawit do wyjasnien zatgcznik o nazwie ,PLYTKI |
WYKLADZINY”. Z ww. zatgcznika bezsprzecznie wynikato, ze Przystepujacy skalkulowat koszt piytek i wyktadzir
wylgcznie

dla parteru i | pigtra, a nie uwzglednit kosztu ptytek i wyktadzin dla dwdch pozostatych kondygnacii (Il il pigtra).

Brak uwzglednienia w wycenie kosztéw sufitdbw podwieszanych



Zamawiajgcy opisat wymogi dotyczace sufitbw podwieszanych w PFU w dziale 5 Szczegbtowe wiasciwosci
funkcjonalno-uzytkowe, gdzie zostato rozpisane jaki rodzaj sufitu nalezy

ujg¢ w poszczegolnych pomieszczeniach oraz w dziale 6 Opis wymagan zamawiajgcego

w stosunku do przedmiotu zamdwienia ppkt 6.6.1.3 Sufity podwieszane, gdzie zostaty opisane rodzaje/typy sufitdw jakie
nalezy ujg¢ w ofercie. Przystepujgcy nie uwzglednit ww. kosztu

w swojej kalkulacji.

Brak uwzglednienia w wycenie kosztéw wind

Zamawiajgcy opisat wymogi dotyczgce wind m. in. w PFU, w dziale dziat 6 Opis wymagan zamawiajgcego w stosunku
do przedmiotu zamowienia ppkt 6.6.5 Windy. Ogélna liczba dzwigéw to 12 (zgodnie z czesciag rysunkowag koncepciji), w
tym 10 dzwigéw osobowych

0 udzwigu znamionowym 630 kg lub 8 os6b oraz 2 osobowo - towarowe o udzwigu znamionowym 1000 kg lub 13 oséb.

Przystepujacy nie uwzglednit ww. kosztu w swojej kalkulaciji.

Brak uwzglednienia w wycenie kosztéw elewacji budynku wraz z ociepleniem

Zamawiajgcy wymogi dotyczace elewacji budynku wraz z ociepleniem opisat w skorygowanym tekscie dokumentu Errata
z 23.08.2023 r. dziat 4 pkt 19 np. fasada wentylowana - alucobond/stacbond/spieki/ptytki wielkoformatowe na

podkonstrukcji na bokach budynku trybuny honorowej lub Sciany zewnetrzne elewaciji zewnetrznych stadionu (pod siatkg
cieto-ciggniong) murowane lub zelbetowe w oktadzinie ptyty warstwowe;.

Przystepujacy zamiescit w swojej kalkulacji pozycje nazwang ,elewacja” niemniej zaoferowane przez niego rozwigzanie
oparte na ofercie Konstral nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, w tym tych, dotyczgcych ocieplenia, a nadto

nie odpowiada warunkom zamowienia. Poza tym w wycenie wskaznikowej nie ma zadnej pozycji dotyczacej elewac;ji
wraz z ociepleniem.

Odwolujgcy wskazat ponadto na:

1.Brak uwzglednienia w wycenie kosztow ubezpieczenia budowy, rekojmi i gwarancji, zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy,
2.Brak uwzglednienia w wycenie kosztow zatrudnienia pracownikéw oraz kosztéw ogolnych,

Przystepujacy nie uwzglednit w swojej kalkulacji kosztéw zatrudnienia pracownikéw oraz kosztéw ogdéinych, na ktére
skiadajg sie m. in. zaplecze budowy, wynagrodzenie kadry zarzadzajacej, delegacje pracownikéw, ochrony, obstuga
geologiczna, geodezyjna, Smieci, toi-toi, koszty transportu, zaplecze wykonawcy, utrzymanie i media, koszty pracy
sprzetu.

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny Betonox wskazuje na szereg okoliczno$ci, majagcych obali¢ domniemanie razgco
niskiej ceny jego oferty, z ktdrymi nie sposob sig zgodzi¢

i zaakceptowac.

Na stronie 6 wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcy wskazuje: ,Wykonawca — z uwagi na mniej rozbudowane
struktury przedsigbiorstwa niz to ma miejsce w przypadku wykonawcéw, ktérzy rowniez ziozyli oferty w niniejszym
postepowaniu — nie musi dolicza¢ do ceny ofertowej wysokich kosztow ogolnych (kosztow ogélnozaktadowych).
Podkreslic nalezy, ze fakty te majg istotny wplyw na konkurencyjno$¢ ztozonej oferty”. Ww. twierdzenie jest catkowicie
gotostowne. Wykonawca w Zaden sposoéb nie wykazat jakoby miat ponosi¢ mniejsze koszty ogdine niz konkurujgcy z nim
wykonawcy z bardziej rozbudowanymi strukturami,

na marginesie wykonawca ten w ogdle nie wykazat kosztéw ogdlnych w przedmiotowej kalkulacji.

Na stronie 8 wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujacy wskazuje: ,Ponadto korzystny wplyw na wysoko$é oferty ma
zatrudnianie przez Wykonawce wiasnej kadry technicznej, ktéra jest doSwiadczona i odpowiednio wykwalifikowana. W
zwigzku z zatrudnianiem — na umowe

o prace — tych samych pracownikéw, realizujgcych udzielone Wykonawcy zamowienia publiczne, Wykonawca nie musi
poszukiwa¢ pracownikéw, wydatkujgc na rekrutacje dodatkowe $rodki. Cena zaoferowana przez Wykonawce uwzglednia
koszty wynikajgce

Z przepisOw prawa pracy i przepisoéw o zabezpieczeniu spotecznym pracownikéw”.

Ww. twierdzenie jest catkowicie gotostowne. Oferty w tym postepowaniu oprocz Przystepujgcego ziozylo jeszcze 5
duzych firm. Kazda z nich zatrudnia osoby w stosunku umowy o prace i nie moze to byé argument wptywajacy
mozliwos¢ zaoferowania przez Przystepujacego nizszej ceny niz pozostali oferenci. (Odwotujacy zatrudnia ponad 450
0s6b na umowe o prace). Wykonawca nie wykazat w ogole aby zatrudniat pracownikéw na umowe o prace, nie
przedstawit tez Zzadnego dowodu na okoliczno$¢ tego, ze zatrudnia pracownikéw na warunkach zgodnych z przepisami
prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym.

Na stronie 8 wyjasnien Przystepujacy wskazuje: ,cena obejmuje koszty posrednie zwigzane



z ponoszeniem diet, delegacji itp”. Ww. twierdzenie jest catkowicie gotostowne. W kalkulacji brak pozycji dotyczgcej
kosztow posrednich czy tez kosztéw wynagrodzen. Co wiecej wskazaé nalezy, ze koszty te sg istotne i znaczace przy
wykonaniu przedmiotowego zadania przez Przystepujacego z uwagi na okolicznos¢, ze siedziba ww. wykonawcy jest w
Sopocie

a przedmiot zamoéwienia ma by¢ realizowany w Rzeszowie — dystans pomiedzy ww. miastami wynosi ok 670 km.
Ponadto Przystepujacy wskazuje w wyjasnieniach, ze nie planuje

do ww. realizacji zatrudnia¢ nowych pracownikéw, lecz bedzie korzystat z tych, jakich juz zatrudnia na umowe o prace.
Przystepujacy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazuje: ,Przyjete roboczo przez Wykonawce warunki
posadowienia posredniego generujg ok. 20% oszczegdnosci

w poréwnaniu z posadowieniem bezposrednim, co wplywa a konkurencyjnos¢ oferty Wykonawcy”. Okolicznos¢
powyzsza nie ma najmniejszego znaczenia dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny oferty Betonox, albowiem
przyjecie warunkéw posadowienia poSredniego sg dziataniem oczywistym, stosowanym w tym przypadku przez
wszystkich wykonawcow, wynikajacym ze sztuki budowlanej i ekonomii. Powyzsza okoliczno$¢ w zadnym wypadku nie
oznacza przewagi konkurencyjnej Przystepujgcego.

Przystepujacy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny powoluje sie nana ogoélnie przyjety parametr do poréwnania kosztow
wybudowania stadionu PILKARSKIEGO na jedno miejsce siedzgce. Warto zaznaczy¢, ze stadion w Rzeszowie jal
sama nazwa przetargu wskazuje

tj. ,Budowa Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego przy ul. Wyspianskiego

w Rzeszowie” jest stadionem bardziej nastawionym na lekkoatletyke niz na pitke nozng. Ponadto to wiasnie wymogi
Polskiego Zwigzku Lekkoatletyki i parametry zaprojektowanej biezni determinujg gabaryty cato$ci stadionu.

Dlatego powierzchnia zabudowy Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego w Rzeszowie jest zdecydowanie wieksza
niz pozostatych stadionéw pitkarskich, a iloS¢ miejsc siedzgcych jest zdecydowanie mniejsza na ich powierzchnie. W
zwigzku z tym taka analiza jest niedoszacowana, gdyz przywotfane stadiony sg stadionami pitkarskimi i odstepy miedzy
miejscami siedzgcymi sg na nich inne niz na stadionie lekkoatletycznym. Konsekwencjg tego jest to, ze zwigeksza sie
powierzchnia zabudowy stadionu, a miejsc siedzgcych jest mniej, stad cena w przeliczeniu na jedno krzesetko jest
wieksza niz na stadionie pitkarskim.

Majgc powyzsze na uwadze, analiza kosztu jednego miejsca siedzgcego na stadionie pitkarskim, w stosunku do
przedmiotowego zadania tj. Budowy Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego w Rzeszowie jest btedna i nierzetelna,
gdyz nie byty realizowane podobne obiekty w ostatnim czasie w konsekwencji czego brak jest mozliwosci poréwnania
niniejszego zadania inwestycyjnego z podobnym obiektem zrealizowanym chociazby w przeciggu ostatniego roku.
Odwotujgcy podnidst ponadto, ze przewidziana przez Przystgpujacego rezerwa wynoszgca

1 000 000 zt jest dalece niewystarczajgca dla pokrycia pominigtych zakreséw prac.

Przystepujacy, mimo jednoznacznego wymogu Zamawiajgcego, nie ztozyt dowoddw ktdre uzasadniatyby jego kalkulacje,
w tym przyktadowo:

1.w zakresie kosztéw pracy nie ztozyt jakiegokolwiek dowodu cho¢by wydrukéw
z dokumentacji ksiegowej czy tez umdw o prace (oczywiscie zanonimizowanych) — wyjasnienia w tym

zakresie sg wytgcznie ogélnym o$wiadczeniem wiasnym Przystepujacego;

2.w zakresie o$wiadczenia jakoby ponosit niskie koszty ogolne nie ztozyt jakiegokolwiek dowodu (w kalkulacji brak
kosztéw ogdlnych);

3.w zaden sposéb nie potwierdzit dowodami o$wiadczenia jakoby miat mozliwos¢ dalszej negocjacji ofert z
podwykonawcami,

4.brak dowodu na uwzglednienie kosztow zadaszenia.

W konsekwenciji uznaé nalezy, ze Przystepujacy nie sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu.

Zarzut nr 2

Odwolujacy wskazuje, ze z wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujgcego wynika, ze tres¢ oferty Przystepujacego
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W rozdziale 6 PFU (Opis wymagan zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia)

w pkt 6.2.1 Zadaszenie widowni wskazano, ze:

~Elewacje gtéwnego budynku oraz obiektow kubaturowych powinny by¢ wykonane

z materiatdbw elewacyjnych o wysokim standardzie oraz walorach estetycznych. Elewacje nalezy ksztattowaé w sposob

pokazany w koncepcji programowo-przestrzennej — zatgcznik

nr 8 Czesci informacyjnej PFU. Sg to fasady szklane w zestawieniu z oktadzinami elewacyjnymi zewnetrznymi - z siatek
cietych ciggnionych ocynkowanych i malowanych, paneli aluminiowych, kamienia lub innymi uzgodnionymi z



Zamawiajgcym”.

Z kolei w koncepcji programowo-przestrzennej (zatgcznik nr 8 Czesci informacyjnej PFU)

a doktadnie na rysunku A-9 (Elewacja potudniowa i pdtnocna) oraz na rysunku A-10 (Elewacja wschodnia i zachodnia)

wskazano, ze zasadniczym elementem elewaciji jest siatka cieto-ciggniona (element nr 5 na obu ww. rysunkach), co do

ktérej postawiono nastepujgce wymagania:

»,modut siatki przestrzennej: ztozony z czterech trojkgtnych elementéw mocowany pomiedzy konstrukcjg zewnetrzng

(pomocniczymi przyporami) siatka cieto ciggniona stalowa, oczko: romb np. 62x20x3 kolor: RAL 9016”.

Odnosnie tego elementu elewacji zadano tez szereg pytan do tresci SWZ. Zamawiajacy odpowiedziat na nie w
nastepujacy sposob:

1) wyjasnienia tresci SWZ z 20 lipca 2023 r., pytanie i odpowiedz nr 33:

~Pytanie nr 33

Prosimy o doszczeg6towienie parametrow dla siatki cieto-ciggnionej wystepujacej na elewacji (brak spéjnosci opisu

przedmiotowej siatki z udostepnionymi rysunkami)?

Odpowiedz na pytanie 33

Siatka cieto-ciggniona stalowa, oczko romb, kolor Ral 9016 (zat. nr 8 do PFU — rysunek elewacji A-10)”;

2) wyjasnienia tresci SWZ z 20 lipca 2023 r., pytanie i odpowiedz nr 55:

~Pytanie nr 55

Wg zapisow PFU 6.2.1 Elewacje: ,Elewacje gtéwnego budynku oraz obiektéw kubaturowych powinny by¢ wykonane z
materiatlow elewacyjnych o wysokim standardzie oraz walorach estetycznych. Elewacje nalezy ksztattowa¢ w sposob

pokazany w koncepcji programowoprzestrzennej — zatgcznik nr 8 Czesci informacyjnej PFU. Sa to fasady szklane w
zestawieniu z oktadzinami elewacyjnymi zewnetrznymi - z siatek cietych ciggnionych ocynkowanych i malowanych,

paneli aluminiowych, kamienia lub innymi uzgodnionymi

z Zamawiajgcym” Czy Zamawiajgcy dopuszcza zamiane siatek na inne materiaty np. blache perforowang?

Odpowiedz na pytanie 55

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie blachy perforowanej zgodnie z punktem 4, ppkt 21 Wytycznych do OPZ
zamieszczonych w pliku ,Errata”.

3) wyjasnienia tresci SWZ z 03 sierpnia 2023 r., pytanie i odpowiedz nr 170:

~Pytanie nr 170

Prosimy o wyrazenie zgody na zastosowanie na elewacjach stadionu rozwigzania w postaci zaluzji, zamiast siatek

wskazanych w zatgczonej koncepciji.

Odpowiedz na pytanie nr 170

Zamawiajgcy pozostawia wymagania w zakresie wykonczenia elewacji bez zmian”.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie blachy perforowanej zgodnie z punkiem 4, ppkt 21

Wytycznych do OPZ zamieszczonych w pliku ,Errata”. Natomiast

w punkcie 4, ppkt 21 Wytycznych do OPZ zamieszczonych w pliku ,Errata” Zamawiajgcy wskazalt, ze:

»21) Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie blachy perforowanej zamiast siatki cietociggnionej stalowej opisanej w

koncepciji, pod warunkiem zastosowania wzoru i perforacji gwarantujgcej stopien przeziernosci jak dla opisanej siatki

cieto-ciggnionej oraz o parametrach wytrzymato§ciowych rownowaznych lub lepszych jak dla opisanej siatki cieto -

ciggnionej. Rozwigzanie takie wymagac¢ bedzie przedstawienia Zamawiajgcemu i akceptacji Zamawiajgcego”.

W Swietle powyzszych postanowien SWZ oraz udzielonych wyjasnien tresci SWZ nie budzi zadnych watpliwosci, ze jesli
wykonawca nie chciat zastosowac blachy perforowanej zamiast siatki cieto-ciggnionej stalowej opisanej w koncepciji, to

musiat spetni¢ niezmienione wymagania Zamawiajgcego dotyczgce elewacji, w szczegolnosci dotyczace siatki cieto-

ciggnionej wystepujacej na elewaciji, tj.: ,Siatka cieto-ciggniona stalowa, oczko romb, kolor Ral 9016 (zat. nr 8 do PFU —
rysunek elewacji A-10)”.

Przystepujacy, wezwany do wyja$nien w zakresie ceny, przedstawit w odpowiedzi m.in. kalkulacje ceny. W ww. kalkulacji

jedyng pozycjg dotyczaca elewaciji jest pozycja L.p. 8.,

z ktérej wynika, ze podstawg do ceny za elewacje, przyjetej do oferty Przystepujacego, jest oferta wykonawcy Konstral.

Faktycznie wraz z wyja$nieniami ceny Przystepujacy ztozyt oferte firmy Konstral z 24 sierpnia 2023 r., opiewajaca na

kwote 3.580.000 zt netto, czyli na kwote wskazang w pozyciji L.p. 8 w kalkulacji ceny. Przy czym w ww. ofercie wskazano

jasno

i wyraznie, ze ww. cena to cena za:

»1. Wykonanie elewac;ji z siatek cieto — ciggnionych; oczko romb 62x25,5x9,1 gr. 1,5 mm

— aluminium EN AW-1050A, malowanych proszkowo na RAL 7035".

O ile zatem oferta firmy Konstral, a tym samym oferta Przystepujacego przewiduje wykonanie elewac;ji z siatek cieto —
ciagnionych, oczko romb, czyli tak, jak tego wymaga Zamawiajacy, o tyle niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego jest



materiat, z ktérego bedzie wykonania siatka (aluminium zamiast stali), oraz kolor, na ktory bedzie pomalowana siatka
(RAL 7035 zamiast Ral 9016). Tym samym siatka, ktéra ma zostaé wykorzystana do wykonania elewacji przez
Przystepujacego, jest w sposob oczywisty i razgcy niezgodna z warunkami zamoéwienia.

3 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zarzutnr 1

21.09.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, w
szczegolnosci:

1.Czy cena podana w ofercie jest ceng ofertowg sporzadzong na podstawie wszystkich materiatow przetargowych:
PFU wraz z zatgcznikami i p6zniejszymi zmianami, projekt umowy, odpowiedzi na pytania, udzielone w trakcie
przetargu;

2.Czy cena okreslona w ofercie jako cena brutto faktycznie zawiera podatek VAT, jezeli tak to w jakiej stawce %;

3.Czy wybor tej oferty spowoduje powstanie u zamawiajgcego obowigzku podatkowego w rozumieniu ustawy ,0
podatku od towardw i ustug.

4.Czy cena podana w ofercie uwzglednia wszystkie elementy zaméwienia i ich sktadowe, w tym w zakresie:

4.1)zarzagdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug oraz metod i technologii wykonywania rob6t budowlanych
oraz przyjetych ,metod;”
4.2)wybranych rozwigzan technicznych i materiatowych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;
4.3)oryginalnosci metod realizowanych dostaw, ustug oraz robét budowlanych oferowanych przez wykonawce dla
tego zamowienia;
4.4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
4.5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
4.6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;
4.7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
4 .8)wypeiniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czg$ci zamowienia podwykonawcy.
5.Przedstawienie kalkulacji kosztow sktadajgcych sie na cene ofertowa, zawierajacg wszelkie czynniki cenotworcze.

Réwnocze$nie Zamawiajacy zastrzegt, Ze Zgda obligatoryjnie wyjasnien w zakresie okre$lonym w pkt 1-3, 4.4, 4.6 oraz
pkt 5.

To wiaénie oczekiwania wskazane w pkt 1-3 i 5, wychodzgce poza katalog wskazany

w art. 226 ust. 3 Pzp, byly faktycznie w sferze zainteresowania Zamawiajgcego. Do zgdania wyjasnien z pkt 4.4 i 4.6
(zgodno$é z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, zakresu prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego) obligowat
Zamawiajgcego przepis art. 226 ust. 4 Pzp.

Majac na uwadze fakt, ze przedmiot zamoéwienia realizowany bedzie w formule “zaprojektuj

i wybuduj”, Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze sposob wyliczenia ceny z zasady nie moze by¢ szczegbtowy, ze moze
by¢ wytgcznie oparty o ogolne wskazniki i koszty materiatdbw i ustug, ktdre generujg najwiekszy ciezar naktaddw.
Gtéwnym celem Zamawiajgcego byto uzyskanie poswiadczenia, ze oferta zostata sporzgdzona na podstawie wszystkich
materiatéw przetargowych, co powtérzyt w wezwaniu kilkukrotnie.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy oczekiwat przede wszystkim wyjasnien-oswiadczen oraz kalkulacji kosztéw
wraz z dowodami i Wykonawca oczekiwania te spetnit.

Zamawiajgcy nie zgdat od Wykonawcow przedstawienia w ofercie szczegdtéw rozwigzan technicznych i materiatowych,
przedmiarow ani kosztoryséw, albowiem na tym etapie postepowania prowadzonego w formule zaprojektu;j i wybuduj jest
to niemozliwe — w zasadzie zmuszatoby Wykonawce do sporzadzenia dokumentacji projektowej na potrzeby wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny.

Kalkulacja ceny zostata oparta na podstawie analizy kosztéw konkretnych elementow oraz wskaznikowo, co w
zestawieniu daje realng cene wykonania tego zamowienia.

W podobny sposéb postepowat Zamawiajgcy szacujgc przedmiot zamowienia. Formuta ,,zaprojektuj i wybuduj” oznacza,



ze zamawiajgcy nie dysponuje szczegdtowymi opracowaniami planowanej inwestycji. W formule tej zamawiajacy
opracowat jedynie Program Funkcjonalno-Uzytkowy wraz z koncepcja (PFU) i na jego podstawie zostata
przygotowywana dokumentacja przetargowa, w tym planowane koszty prac projektowych oraz planowane koszty robo6t
budowlanych stanowigce podstawe do ogtoszenia postepowania.

Wiele kosztéw, a przede wszystkim koszty pracy, ujmowane sg w ogéinych wskaznikach. Wazna dla Zamawiajgcego

byta mozliwos¢ poznania sposobu kalkulacji, sprawdzenia odzwierciedlenia najwazniejszych cen w ofertach

podwykonawcdw i dostawcow

oraz otrzymanie potwierdzenia, ze bedzie dziatat zgodnie z przepisami prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego.

W ocenie Zamawiajgcego informacje przedstawione przez Wykonawce w zfozonych wyjasnieniach sg wystarczajace do
uznania, ze zaproponowana przez niego cena jest realna i adekwatna do przedmiotu zamowienia.

Zarzut nr 2

Odwolujacy stawia zarzuty dotyczgce niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia nie znajac
treSci tej oferty, a rzekome niezgodno$ci wywodzi wytgcznie z tresci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W

wyjasnieniach tych Wykonawca ma wylgcznie wykazac¢ realno$¢ wiasnej ceny, a nie szczegotowe ilosci i rodzaje

materiatow.

Powyzsze w szczegdlnosci dotyczy postepowan w trybie zaprojektuj i wybuduj, albowiem Wykonawca przed
sporzgdzeniem dokumentacji projektowej nie moze przesadzi¢ co i w jakich ilosciach bedzie niezbedne do wykonania

robot, w zwigzku z czym wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny nie mozna zrownywac z trescig oferty.

Niezaleznie od powyzszego, z zadnego elementu wyjasnien razgco niskiej ceny nie wynika, aby Wykonawca zamierzat
wykona¢ zamowienie niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w zwigzku z czym zarzut ten w ocenie
Zamawiajgcego jest bezpodstawny.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze w czesci zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentacji postgpowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zalgcznikami, oferty Przystepujgcego oraz korespondencji miedzy Zamawiajacym
a Przystepujgcym w zakresie wyjasnien ceny oferty,
2.dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego jako zatgczniki do pisma procesowego

z 5 grudnia 2023 r.
Izba ustalita, co nastepuje:
W Rozdziale Il pkt 2 SWZ Zamawiajagcy w nastepujgcy sposob opisat przedmiot zamoéwienia:
L,Opis:
Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wybudowanie stadionu wielofunkcyjnego przy ul. Wyspianskiego w
Rzeszowie wraz z wyposazeniem oraz wykonanie ustug w zakresie wycinki zieleni oraz nasadzen zastepczych, na
podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.
Wielkos¢/Zakres:
Stadion Lekkoatletyczny kategorii 1l z mozliwoscig rozgrywek pitki noznej na poziomie ekstraklasy, wraz z zapleczem
treningowym oraz organizacjg imprez kulturalnych. Szczegotowy zakres i wielkoS¢ inwestycji okresla Program
Funkcjonalno-Uzytkowy.
Podstawowe parametry techniczne inwestycji:
Powierzchnia terenu inwestyciji: ~ 4,8352 (ha)
zabudowy: ~ 0, 8532 (ha)

Powierzchnia uzytkowa: ~ 11 000 m?



Liczba miejsc siedzacych na trybunach: ~7940”
Postepowanie dotyczy realizacji rob6t budowlanych w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 13 wrze$nia 2023 r. Zamawiajacy przeznaczyt
na realizacje przedmiotu zamaowienia 88 634 000,00 zt.
W postepowaniu zostato ztozonych szes¢ ofert z nastepujgcymi cenami:
1.Przystepujacy - 163 836 000,00 zt,
2.0dwotujgcy - 193 110 000,00 zt,
3.Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie - 195 952 332,88 zt,
4 Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Bielsku-Biatej - 199 939 542,25 zt
5.Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie - 207 433 350,00 zi,
6.Texom sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - 229 781 846,07 zt.
21 wrzesénia 2023 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnienia ceny oferty. W tresci
wezwania Zamawiajagcy wskazat:
»(...) Zamawiajgcy zauwaza, ze cena Panstwa oferty jest nizsza o 15,16% (o 29 274 000,00 zt) od ceny kolejnej ztozonej
oferty. Ponadto cena Panstwa oferty jest nizsza o 9,05% (o 16 311 626,60 zt) od wartosci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza o
17,40% (o 34 506 178,53 zt) od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.
Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 Pzp zgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny w szczegolnosci dotyczgcych:
1.Czy cena podana w ofercie jest ceng ofertowg sporzgdzong na podstawie wszystkich materiatow przetargowych:
PFU wraz z zalgcznikami i p6zniejszymi zmianami, projekt umowy, odpowiedzi na pytania, udzielone w trakcie
przetargu;
2.Czy cena okreslona w ofercie jako cena brutto faktycznie zawiera podatek VAT, jezeli tak to w jakiej stawce %;
3.Czy wybor tej oferty spowoduje powstanie u zamawiajgcego obowigzku podatkowego w rozumieniu ustawy ,0
podatku od towardw i ustug.
4.Czy cena podana w ofercie uwzglednia wszystkie elementy zaméwienia i ich sktadowe, w tym w zakresie:
4.1zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug oraz metod i technologii wykonywania robét
budowlanych oraz przyjetych ,metod;”
4.2wybranych rozwigzan technicznych i materiatowych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;
4.3oryginalnosci metod realizowanych dostaw, ustug oraz robét budowlanych oferowanych przez wykonawce dla
tego zaméwienia;
4.4zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
4.5zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
4.6zgodnoéci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
4.7zgodnoéci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
4. 8wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
5.Przedstawienie kalkulacji kosztow sktadajgcych sie na cene ofertowg, zawierajgcg wszelkie czynniki cenotworcze.
Zamawiajacy zagda obligatoryjnie wyjasnien w zakresie okreslonym w pkt 1-3, 4.4, 4.6 oraz pkt. 5.
Pozostate elementy stanowig katalog otwarty, zas Wykonawca majgc na uwadze wiedze o czynnikach, ktére wptynety na
uksztattowanie ceny jego oferty zobowigzany jest do szczegétowego przedstawienia, opisania i udowodnienia wszystkich
czynnikdw (takze innych niz wskazane wyzej) ktére o wysokosci jego ceny zadecydowaty.
Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie czy przedmiot zamdwienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ i zatgcznikami do
SWZ, oraz o potwierdzenie, ze zaproponowana w ofercie cena jest realna, a w zwigzku z tym bedzie mozliwe wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ
Wykonawca winien wykazaé, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzigki wskazanym
czynnikom cena zostata obnizona i zatgczy¢ odpowiednie dowody.
Powolujgc sie na obowigzujgce przepisy oraz aktualne orzecznictwo, nalezy podkreslic,
iz wyjasnienia i dowody, dotyczgce wyliczenia ceny musza:
1)by¢ konkretne i muszg wyczerpujaco wskazywac wszelkie czynniki majgce wplyw



na cene, tak by potwierdzity prawidtowo$¢ obliczenia zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych
kosztow,
2)wykonawca, wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie
i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej,

Przepisy nie okres$lajg przyktadowego katalogu dowododw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w
celu uzasadnienia racjonalnosci
i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny
do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego,
co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach.
Zamawiajgcy wskazuje, iz zawsze nalezy do wyjasnien dotaczy¢ dowody w zakresie wyliczenia ceny. Dowodem moga
by¢ w szczegoélnosci dokumenty potwierdzajgce kalkulacje ceny ofertowej a takze dodatkowo inne dokumenty dot.
posiadania lub uzyskania preferencyjnych cen, nabycie materiatbw po promocyjnych cenach, szczegdlowe wyliczenia
zawarte w wyjasnieniach, czy dokumenty wskazujgce na brak kosztéw witasnych np. darmowy lokal czy wiasny sprzet
bez koniecznosci jego zakupu czy innej odptatnej formy korzystania (...)".
28 wrzesnia 2023 r. Przystepujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia wraz z
kalkulacjg ceny, ofertami podwykonawcoéw, opinig bankowa, szacunkiem konstrukcji i analizg wariantow posadowienia
oraz wskaznikami.
Ze wzgledu na obszernos¢ ztozonych wyjasnien niecelowym jest ich przytaczanie w wyroku. Po przeprowadzeniu
dowodu z tego dokumentu oraz z zatgczonych do niego dowodéw
(w szczegdlnosci kalkulacji ceny) Izba uznata, ze za wyjatkiem kwestii kosztow pracy Przystepujgcy w wystarczajgcy
sposob udzielit odpowiedzi na zadane mu przez Zamawiajgcego pytania dotyczgce ceny oferty. O ile same wyjasnienia
miaty dos¢ ogolny charakter, to zestawione z kalkulacjg ceny dawaty obraz sposobu, w jaki Przystepujgcy obliczyt cene.
Co istotne — w odniesienie do zarzutdbw odwotania — o ile potwierdzity sie twierdzenia Odwolujgcego o nieujeciu w
kalkulaciji i wyjasnieniach kosztéw dotyczacych elementéw stanowigcych podstawe zarzutu, to w ocenie Izby fakt ten nie
mogt automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze wyjasnienia Przystepujgcego byly niewystarczajgce. Podstawg oceny
zasadnosci zarzutu opartego na twierdzeniu o naruszeniu art. 224 ust. 6 Pzp jest porownanie zakresu wezwania do
wyjasnieh oraz udzielonych w odpowiedzi wyjasnienn wykonawcy. Biorgc pod uwage zakres wyjasnien, do ktorych
Przystepujacy zostat zobowigzany przez Zamawiajgcego, Izba uznata (za wyjatkiem kwestii kosztow pracy), ze
twierdzenia Odwotujacego sg o tyle niezasadne, ze Zamawiajacy nie wezwat wprost Przystepujgcego
do wyjasnienia cen poszczegolnych, szczegbtowo okre$lonych elementéw przedmiotu zamowienia. Istotny réwniez jest
tutaj fakt, ze postepowanie prowadzone jest w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” — na etapie skladania ofert przedmiot
zamobwienia ma wiec przyblizony ksztatt. Jego doprecyzowanie i konkretyzacja nastepuje dopiero na etapie realizacji prac
projektowych. Z tego wzgledu dopuszczalne i uzasadnione jest, ze wyja$nienia ceny oferty rowniez cechujg sig pewnym
stopniem og6lnoéci, poniewaz niemozliwe jest postuzenie
sie na przyklad kosztorysem sporzgdzonym w oparciu o projekt budowlany. Stad Izba uznata, ze mimo nieujecia w
kalkulacji Przystepujgcego postulowanych przez Odwotujgcego elementow brak jest podstaw do uznania, ze
Przystepujacy tych elementéw nie ujgt w cenie oferty.
Izba uznata z kolei, ze Odwotujgcy stusznie zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego ze
wzgledu na brak nalezytych wyjasnien kosztow pracy ujetych
w cenie oferty. Dotyczace tej czesci oferty wyjasnienia Przystepujgcego brzmiaty:
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wartoS¢ przedmiotowej roboty budowlanej pozostaje w zaleznosci od
wdrozonych u Wykonawcy wysokich standardéw zarzadzania,
w tym zarzadzania jako$cig oraz niwelowania kosztéw operacyjnych. Wykonawca posiada dtugoletnie doswiadczenie w
realizacji zamowien z zakresu robét budowlanych, w zwigzku
z tym jest w stanie nalezycie zorganizowaé przebieg prac, niwelujac niepotrzebne koszty dzieki posiadanej wiedzy i
umiejetnosciom. Ponadto korzystny wptyw na wysokos¢ oferty
ma zatrudnianie przez Wykonawce wiasnej kadry technicznej, ktéra jest doSwiadczona
i odpowiednio wykwalifikowana. W zwigzku z zatrudnianiem — na umowe o prace — tych samych pracownikéw,
realizujgcych udzielone Wykonawcy zaméwienia publiczne, Wykonawca nie musi poszukiwaé pracownikéw, wydatkujac
na rekrutacje dodatkowe srodki. Cena zaoferowana przez Wykonawce uwzglednia koszty wynikajgce z przepiséw prawa
pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym pracownikéw.
Wykonawca zatrudnia pracownikédw na umowe o prace za wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie
za prace albo w wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Wykonawca dodatkowo



o$wiadcza,

iz celem obliczenia ceny zawartej w ofercie uwzglednit osoby pracujgce na podstawie umoéw o prace, ktore bedg braty
bezposrednio udziat w realizacji na rzecz Zamawiajgcego czesci zamowienia, przyjmujgc poziom ich wynagrodzenia nie
nizszy niz wynikajgcy z przepisow

ww. ustawy. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, iz dokonujgc szacowania ceny wynikajgcej

z oferty Wykonawca uwzglednit rowniez pracownikow o wyzszych kwalifikacjach i zakresie obowigzkéw szerszym niz

podstawowy, $wiadczacych ustugi wyspecjalizowane, ktorych wynagrodzenie przekracza wysokoS¢ minimalnego

wynagrodzenia za prace.

Wykonawca wskazuje, iz wynagrodzenie nalezne pracownikom oraz pozostatym osobom Swiadczgcym na jego rzecz

prace bedzie obejmowac oprécz samego wynagrodzenia takze obowigzkowe obcigzenia finansowe pracodawcy
zwigzane z tym wynagrodzeniem (czes¢ sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie

wypadkowe, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych). Wykonawca tym
samym potwierdza, ze prowadzi dziatalnoS¢ zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia

spotecznego. Wykonawca nie generuje oszczednosci kosztem pracownikow i wspotpracownikdéw, przeciwnie

uwzglednia koszt ich wynagrodzenia

na zasadach zgodnych z prawem powszechnie obowigzujgcym”.

Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uzupetnione zadnym dowodem.

Biorgc pod uwage treS¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty, oraz fakt, ze Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienia
dotyczace zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie majg obligatoryjny
charakter, Izba uznata powyzsze wyjasnienia Przystepujgcego za niewystarczajgce. Z zadnego z dokumentow
zlozonych przez Przystepujgcego nie wynika jaki jest udziat kosztow pracy w cenie catkowitej oferty. Brak jest choc¢by
podstawowych informacji o zatozeniach na ktérych opart sie Przystepujacy ujmujgc te koszty w kalkulacji ceny.

Wyjasnienia sprowadzajg sie w praktyce do deklaracji zatrudnienia pracownikbw na umowe

o prace (na co brak byto jakichkolwiek dowodéw) i wynagradzaniu tych pracownikéw w sposéb zgodny z przepisami

prawa pracy (co nie zostato w ogole ujete w kalkulacji ceny zatem nie dawato sie zweryfikowac).

Uznanie wyjasnien Przystepujgcego w powyzszym zakresie za prawidtowe musiato oprze¢

sie wiec na przekonaniu i wierze Zamawiajgcego, nie za$§ na wiedzy pozyskanej z informacji pochodzacych od
Wykonawcy.

W przypadku wyjasnien ceny oferty na wykonawcy skladajgcym te wyjasnienia cigzy ciezar udowodnienia, ze
zaoferowana cena jest realna.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j

w ofercie ceny lub kosztu.

W ocenie Izby w zakresie dotyczacym kosztow pracy Przystepujgcy nie udzielit wyjasnien Zamawiajgcemu w
wyznaczonym terminie. Ztozone wyjasnienia nie zawieraty bowiem faktycznych informacji o sposobie kalkulacji ceny, a
jedynie gotostowne i bardzo ogélnikowe twierdzenia, ktdre nijak nie obrazowaty w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit ww.

koszty

w zaoferowanej cenie. Co za tym idzie Zamawiajgcy nie uzyskat rzeczywistej odpowiedzi

na zadane Wykonawcy pytanie, a to na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226

ust. 1 pkt 8 Pzp obligowato go do odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Izba uznata natomiast za niezasadny zarzut nr 2 odwotania. W tym zakresie Izba uznata

za wiarygodng argumentacje z pisma procesowego Przystepujgcego, ktéry wskazat m. in.,

ze ,Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie alternatywnego rozwigzania do siatki stalowej

w postaci np. blachy perforowanej. Bezposredni zapis znajduje sie w dokumencie przetargowym zamieszczonym przez
Zamawiajgcego w pliku ,errata - tekst.docx” p. 4,

pp. 21)’. Co szczegblnie istotne zrédiem informacji Odwotujgcego, co do ewentualnej niezgodnosci oferty
Przystepujacego z warunkami zaméwienia byty wyjasnienia dotyczace ceny oferty. Wyjasnienia takie stanowig pewien

obraz zamierzonego sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia, ale nie mozna pomingé okolicznosci, ze stuzg one
przede wszystkim przekonaniu zamawiajgcego o realnosci ceny oferty. Stad — nawet jesli w wyja$nieniach pojawiaja sie
stwierdzenia wskazujgce na mozliwos¢ niezgodnosci oferty z SWZ,

a niezgodno$¢ ta nie ma charakteru jednoznacznego i nie budzgcego zadnych watpliwosci,

to o stwierdzeniu takiej niezgodno$ci méwi¢ mozna dopiero po zfozeniu przez wykonawce

wyjasnien tresci tej oferty.

W konsekwenciji zarzut nr 2 zostat oddalony jako niezasadny.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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