Sygn. akt KIO 3460/23
WYROK
z dnia 1 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Rams

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 30 listopada 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2023 r. przez wykonawce Public Transport Service Sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - POLREGIO S.A, z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy PESA Minsk Mazowiecki S.A, z siedzibg w Minsku Mazowieckimglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Public Transport Service Sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

2.2zasgdza od wykonawcy Public Transport Service Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawiena rzecz zamawiajgcego
kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomochika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3460/23
UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcyPublic Transport
Service Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”’) wobec czynnosci zamawiajgcego POLREGIO S.A,, :
siedzibg w Warszawie (dalej ,Zamawiajacy”) polegajacych na: (1) ocenie ofert oraz wyborze w dniu 09.11.2023 roku jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PESA Minsk Mazowiecki S.A. (dalej jako ,PESA”); (2) zaniechaniu uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie: (1) art. 240 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 239
ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 2 PZP poprzez nieustalenie w tresci SWZ jednoznacznego sposobu obliczenia
ostatecznej ceny ofertowej; (2) art. 255 pkt 6 PZP poprzez jego niezastosowanie w sprawie i zaniechanie uniewaznienia
postepowania pomimo wystgpienia ku temu podstaw; (3) art. 16 pkt 1 i 2 PZP w zw. z § 18 ust. 8 SWZ poprzez
niewtasciwe obliczenie przez Zamawiajgcego ostatecznej ceny j oferty ztozonej przez PESA (4) art. 17 ust. 2 PZP w zw.
z art. 239 ust. 1i 2 PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wybor oferty PESA w sposob niezgodny z PZP.
Odwolujacy wnitst o uwzglednienie odwotania, albowiem powyzsze naruszenia majg wptyw na wynik postepowania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty PESA Minsk Mazowiecki S.A. podjetej w
dniu 09.11.2023 roku, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP, albowiem jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ewentualnie ponowng ocene i wybor ofert z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z § 18 ust. 8 SWZ,
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdbw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP. Odwolujgcy



jest wykonawca, ktory ztozyt wazng oferte w postepowaniu przetargowym i ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Objete

odwotaniem czynnoSci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego

realizacje, albowiem Zamawiajgcy naruszajgc przepisy PZP w sposob bezprawny dokonat wyboru oferty PESA Minsk
Mazowiecki S.A. jako oferty najkorzystniejszej. Wybor oferty nastgpit w nastepstwie niezgodnego z postanowieniami
SWZ obliczenia ceny wybranej oferty. Gdyby Odwolujgcy wiedziat, ze Zamawiajgcy nie bedzie stosowat sie do
postanowien SWZ dotyczgcych proporcjonalnego obnizenia ceny oferty ztozonej w toku aukcji, to sam ztozytby kolejne
oferty w toku aukcji elektronicznej. Odwotujgcy jednak tego zaniechat, gdyz gdyby Zamawiajgcy obnizyt cene oferty
Odwotlujacego zgodnie z § 18 ust. 8 SWZ, bytoby to dla Odwotujgcego nieoptacalne ekonomicznie. Ponadto, majac na
uwadze niedajgcg sie obecnie usung¢ wadliwos¢ SWZ w zakresie sposobu obliczania ceny ofertowej interes
Odwolujgcego polega réwniez na uniewaznieniu niniejszego postepowania oraz jego ponownym ogtoszeniu i

przeprowadzeniu po dokonaniu przez Zamawiajgcego konwalidacji tresci SWZ. Obecne postanowienia SWZ
uniemozliwiajg obliczenie cen ofertowych wykonawcow. Poszczegdine postanowienia SWZ sg wzajemnie sprzeczne.

Co istotne, sam Zamawiajgcy nie wie, w jaki spos6b ma je zastosowac, co potwierdzajg kolejne uniewaznienia czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej. Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy zaskarzonych czynnosci

Zamawiajgcego spowoduje zatem poniesienie przez Odwotujgcego szkody polegajgcej na niemozliwosci ubiegania sie o

udzielenie zamoéwienia w powtérzonym postepowaniu. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego

rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i

zysku z realizacji zaméwienia, stanowi szkode Odwolujgcego uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze dowiedziat sie o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania w dniu

09.11.2023 roku (ponowne uniewaznienie czynnosci wyboru ofert z dnia 03.11.2023 roku oraz wybor oferty PESA Minsk
Mazowiecki S.A).

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwolujacy wskazat, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

pn. ,Wykonanie naprawy pigtego poziomu utrzymania PU5 autobuséw szynowych serii SA103, o numerach 001 oraz 002
Typu 214Ma” ztozone zostaty cztery oferty pochodzace od:

-PESA Minsk Mazowiecki S.A. na kwote 11.109.360,00 zt brutto,

-Public Transport Service Sp. z 0.0. na kwote 11.381.436,00 zt brutto,

-konsorcjum RS Mobility Sp. z 0.0. i CSI INVEST Sp. z 0.0. na kwote 18.050.865,00 zt brutto,

-Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. kom. na kwote 18.936.834,00 zt brutto.

Kazdy z ww. oferentéw zostat zaproszony do wziecia udziatu w aukcji elektronicznej w dniu 11.09.2023 roku. Do aukc;ji

tej przystgpito dwéch oferentdw: Odwotujacy oraz PESA. W toku aukcji ztozono kilkadziesigt postgpien. W dniu
29.09.2023 roku Zamawiajacy uniewaznit czynnoS¢ przeprowadzenia aukcji elektronicznej z dnia 11.09.2023 roku,

uzasadniajgc to tym, ze po zamknieciu tej aukcji nie byt mozliwy wybdr najkorzystniejszej oferty, poniewaz ostatnie

postgpienie w aukcji zostato ztozone przez PESA pod wptywem btedu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c., co uniemozliwito
ztozenie kolejnych postgpien przez innych wykonawcédw biorgcych udziat w aukgji.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 04.10.2023 roku Zamawiajgcy powtorzyt aukcje elektroniczng, do ktérej przystapit tylko

jeden wykonawca — PESA Minsk Mazowiecki S.A., sktadajgc jedng oferte. W tym samym dniu Zamawiajgcy poinformowat

o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez PESA. Czynno$¢ Zamawiajgcego zostata zaskarzona przez
Odwotujgcego. Przed rozpoczeciem rozprawy Zamawiajgcy uznat w cato$ci odwotanie wniesione przez Odwolujgcego
(KIO 3007/23).

W dniu 02.11.2023 roku Zamawiajgcy ponownie przeprowadzit aukcje, podczas ktérej jedyng oferte ztozyta PESA. Przed
rozpoczeciem aukcji Odwolujgcy wystepowat do Zamawiajgcego o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255

pkt 6 PZP, wskazujac, ze jest ono dotkniete nieusuwalng wadg uniemozlwiajgcg zawarcie waznej umowy.

W dniu 03.11.2023 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PESA na kwote 10.851.060,00 zt brutto przyznajgc jej 100
punktow. Oferta ztozona przez PTS na kwote 11.381.436,00 zt brutto otrzymata 95,33 punktéw. Pismem z dnia

07.11.2023 roku Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu, ze ocena oraz wybdr ofert sg wadliwe jako naruszajgce m.in. §

18 ust. 8 SWZ, a ponadto, ze postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione.

W dniu 09.11.2023 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 03.11.2023 roku z

powodu btednie podanej ostatecznej ceny oferty PESA. Zamawiajgcy o$wiadczyt ponadto, ze dokona ponownego
przeliczenia oferty PESA uwzgledniajgc odpowiednie postanowienia § 18 SWZ

W dniu 09.11.2023 roku Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny i wyboru ofert. Oferta ztozona przez PESA otrzymata 100
punktéw, oferta ztozona przez PTS otrzymata 95,33 punktéw, a wiec tyle samo, co podczas wyboru oferty dokonanego w

dniu 03.11.2023 roku, ktéry Zamawiajgcy sam uniewaznit, powotujgc sie wadliwo$¢ swoich dziatan.

Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg przepisy PZP w sposdb majgcy bezposredni wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z informacjg zawartg w pkt 3 tiret 1 zaproszenia do udziatu w aukcji zaplanowanej na



dzien 02.11.2023 roku Zamawiajgcy zobowigzany byt zgodnie z § 18 ust. 12 pkt 10 SWZ do wprowadzenia na Platformie
w formularzu elektronicznym wszystkich cen jednostkowych netto. Zapis zawarty w § 18 ust. 12 pkt 10 SWZ odwotuje sie
za$ wprost do § 14 ust. 2 SWZ, ktdry zawiera¢ ma wzor do obliczania ceny na podstawie kazdorazowej zmiany ceny
jednostkowej podczas aukcji. Jednak w § 14 ust. 2 SWZ nie zostat przewidziany zaden wzér, ktéry mogiby stuzy¢ do
obliczania ceny oferty. Dokumentacja przetargowa nie przewiduje zatem wzoru do obliczenia ceny ofertowej, ktéra
stanowi¢ ma podstawe wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu. Okolicznos¢ ta stanowi wade
postepowania.
Ponadto w § 18 ust. 8 SWZ, a nastepnie powtérzonym w pkt 3 tiret 4 ww. zaproszenia do udziatu w aukcji, Zamawiajgcy
ustalit, ze po przeprowadzeniu aukcji i po uzyskaniu w wyniku aukcji ostatecznej ceny brutto Zamawiajgcy obliczy upust
w stosunku do wartosci ceny brutto zaoferowanej w formularzu ofertowym (w procentach), a nastepnie obnizy wszystkie
ceny jednostkowe o ustalony procent upustu (z doktadno$cig do 2 miejsc po przecinku). Postanowienie zawarte w § 18
ust. 8 SWZ pozostaje w sprzecznosci z ideg aukcji, albowiem to uczestnik aukcji ma obniza¢ ceny jednostkowe.
Pozostawienie ww. zapisu skutkowac¢ bedzie ingerencjg w cene ofertowg przez Zamawiajgcego juz po zakonczeniu
aukcji. W rzeczywistosci zatem ceny jednostkowe zostang obnizone co najmniej dwukrotnie: co najmniej raz przez
uczestnika aukcji, a nastepnie przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazat, ze przewidziane w § 18 ust. 8 SWZ obnizanie cen jednostkowych przez Zamawiajacego nie jest
adekwatne do formuty aukcji przyjetej przez Zamawiajgcego, ktora polega na obnizaniu cen jednostkowych w toku aukcji
przez wykonawce. Obecne postanowienia SWZ wykluczajg sie wzajemnie i nie dajg mozliwo$ci przeprowadzenia aukciji,
ustalenia ceny oferty najkorzystniejszej oraz jej wyboru.
Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zmiana SWZ nie jest mozliwa po
uptywie terminu do ziozenia ofert. Wobec braku mozliwosci konwalidacji postanowienia SWZ w zakresie sposobu
obliczenia ceny, niniejsze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Skutkowa¢ to powinno uniewaznieniem
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujgcy powota sie na wyrok KIO o
sygn. akt: 1297/14.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie prawidiowo obliczy¢ ceny oferty netto i punktacji po kazdorazowej
zmianie cen jednostkowych w toku aukcji zgodnie z § 18 ust. 12 pkt 10 SWZ, albowiem SWZ nie przewiduje wzoru do
dokonania takiego przeliczenia, ktéry powinien byé zawarty w § 14 ust. 2 SWZ. Jezeli Zamawiajagcy dokonywat
jakiegokolwiek przeliczenia (a powinien, jesli to przewidziat), to uczynit to w sobie tylko znany sposéb i wedtug zasad
nieznanych wykonawcom.
W ocenie Odwolujgcego, jakikolwiek wybdr oferty w niniejszym postepowaniu dotkniety bedzie wadliwoscig, albowiem
obliczenie ceny oferty netto i punktacji w toku aukcji zawsze opiera¢ sie bedzie na nieweryfikowalnych dziataniach
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze bowiem zastosowa¢ wzoru, ktory nie zostat zamieszczony w SWZ i z tego
wzgledu uznac¢ nalezy, ze ten wzor w niniejszym postepowaniu nie istnieje.
Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 PZP obowigzkiem zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w
kazdym przypadku, jesli tgcznie zostang spetione nastepujgce przestanki:
1)dojdzie do naruszenia przepiséw PZP regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania),
2)wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia,
3)wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia
publicznego.
Zdaniem Odwotujgcego, niniejsze postepowanie przetargowe dotkniete jest wada, albowiem naruszone zostaly przepisy
PZP. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy okreslit w SWZ zasady obliczenia ostatecznej ceny ofertowej w
sposob, ktory nie pozwalat na jej jednoznaczne obliczenie. Zamawiajgcy naruszyt wiec przepis art. 239 PZP i art. 240
PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP. Mamy zatem do czynienia z wadg postepowania, albowiem Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob nieprzejrzysty oraz nie zapewniajgcy zachowania zasady
réwnego traktowania wykonawcow. W zwigzku z tym, ze w sprawie uptynat juz termin sktadania ofert, zgodnie z art. 137
ust. 1 PZP nie jest mozliwe usuniecie wad SWZ. W odniesieniu do ostatniego z elementdw, tj. niemozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 457 ust. 1
pkt 1 PZP umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe
ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez
wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla
sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo ofert. Ustawodawca zatem jednoznacznie
odnosi sie do naruszenia ustawy przez Zamawiajgce przy udzieleniu zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego, dokonanie
wyboru oferty w oparciu o tak niejasne i niespdjne postanowienia SWZ i w konsekwencji zawarcie umowy powodowatoby



konicznos¢ uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP, gdyz takie zamdwienie zostatoby udzielone z
naruszeniem ustawy - w tym wypadku bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 239 PZP i art. 240 PZP w zw. z art.
16 pkt 1i2 PZP.

Odwolujacy wskazat, ze jednym z podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego jest prawidtowe sporzgdzenie SWZ, w
tym odpowiedni dobér i opis kryteriow oceny ofert oraz sposobu ustalenia przez Zamawiajgcego ostatecznej ceny
ofertowej jako elementu znaczgcego i warunkujgcego wybor oferty najkorzystniejszej, czyli przedstawiajgcej
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny. To miedzy innymi ww. elementy decydujg o tym, czy postepowanie mozna
uzna¢ za czynigce zado$¢ podstawowym zasadom PZP. Warunkiem zachowania zasady przejrzystosci i zapewnienia
uczciwej konkurencji jest takie ustalenie kryteriow, ktore pozwalaé bedg na wybodr oferty najkorzystniejszej, w
szczegolnosci w jaki sposdb Zamawiajgcy bedzie ustalaé, ktora oferta jest najkorzystniejsza. W ocenie Odwolujgcego
niezupeinos¢ i niejednoznaczno$¢ postanowien SWZ wymogdéw tych nie spetnia i stanowi nieusuwalng wade
postepowania. Postanowienia SWZ muszg pozwoli¢ na przeprowadzenie obiektywnego procesu oceny kazdej oferty, a
wiec muszg pozwala¢ na poréwnanie zfozonych ofert, a wynik tego poréwnania ma jednoznacznie wskazywac, ktéra
oferta jest lepsza.

W ocenie Odwotujgcego, metodologia przyjeta przez Zamawiajgcego powyzszych cech nie wykazuje. Brak jest przede
wszystkim wzoru w §14 ust. 2 SWZ, do kiérego bezposrednio nawigzuje § 18 ust. 12 pkt 10 SWZ. Zamawiajgcy wediug
tylko sobie znanych zasad dokonat przeliczenia, o ktbrym mowa w ww. postanowieniu SWZ.

Odwolujacy z ostroznosci wskazat, ze ewentualnym argumentem do obrony Zamawiajgcego nie moze by¢ to, ze
wykonawcy w toku postepowania nie sformutowali pytan czy tez watpliwosci do zapiséw zawartych w tresci SWZ. Dla
oceny prawidtowosci prowadzonego postepowania oraz ewentualnych konsekwencji stwierdzonych w jego toku
naruszen, bez znaczenia jest bowiem czy na etapie przed ziozeniem ofert wykonawcy dostrzegli nieprawidtowosci i
sprzecznosci w zapisach SWZ i zglosili je Zamawiajgcemu, czy tez nie. Okolicznosci te nie wylgczajg mozliwosci
uniewaznienia postepowania po ztozeniu ofert (tak m.in. uchwata KIO z dnia 22 listopada 2022 r., KIO/KD 32/22).

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, ze postanowienia SWZ
sg prawidiowe i brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania, to oferta PESA zostata wybrana w sposéb wadliwy.
Kwota, ktorg PESA Minsk Mazowiecki S.A. zaproponowata podczas aukcji w dniu 02.11.2023 roku wynosi 8.822.000,00 zt
netto (10.851.060,00 zt brutto). Zgodnie z § 18 ust. 8 SWZ, do ktérego Zamawiajacy zobowigzat sie zastosowaé, gdy w
dniu 09.11.2023 roku uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty z dnia 02.11.2023 roku, Zamawiajgcy powinien byt obliczyé
upust w stosunku do warto$ci ceny brutto zaoferowanej w formularzu ofertowym (11.109.360,00 zt brutto), a nastepnie
obnizy¢ wszystkie ceny jednostkowe o ustalony procent upustu. R6znica pomiedzy ceng ofertowa, a ceng wynikajgca z
aukcji wynosi 2,33% i o taki wspotczynnik Zamawiajacy powinien byt obnizy¢ ceny jednostkowe. W konsekwencji cena
catosciowa oferty powinna zostaé obnizona o 252.829,70 zt brutto i wynosi¢ 10.598.230,30 zt brutto. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy powyzszego zaniechat i wniosek ten w sposéb jednoznaczny wynika z Zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 09.11.2023 roku. Zamawiajgcy przyznat bowiem ofercie zlozonej przez
Odwotujgcego takg samg ilos¢ punktéw, jak podczas wyboru oferty w dniu 02.11.2023 roku, czyli 95,33 punktow. Gdyby
Zamawiajgcy obnizyt cene oferty PESA ztozong podczas aukcji 0 2,33%, tj. do kwoty 10.598.230,30 zt brutto, to oferta
zlozona przez Odwotujgcego w kwocie 11.381.436,00 zt brutto powinna otrzymac¢ 93,11 punktow. Zamawiajgcy w
sposob nieprawidtowy obliczyt cene wybranej oferty i dokonat jej zawyzenia, czym naruszyt art. 16 pkt 12 PZP oraz art.
239 ust. 1i2 PZP. Tym samym Zamawiajgcy nie wybrat oferty, ktdra byta najkorzystniejsza.

Odwolujacy wskazt., ze powyzsza argumentacja odwotania opiera sie na zatozeniu Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy
przyznat ofercie Odwolujgcego punktacje, dzielgc kwote najnizszej oferty PESA (10.851.060,00 zt brutto) przez kwote
oferty ztozonej przez Odwolujgcego (11.381.436,00 z! brutto). Co istotne, SWZ nie zawiera wzoru do obliczenia punktaciji
poszczegdlnych ofert, choé Zamawiajacy przyznat punkty poszczegdinym ofertom.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Wykonanie naprawy
piatego poziomu utrzymania PU5 autobuséw szynowych serii SA103, o numerach 001 oraz 002 Typu 214Ma” (dalej
~Postepowanie”).

Izba ustalita, ze w SWZ, w Informacjach ogdlnych, Zamawiajgcy wskazat, ze przewiduje wybor oferty najkorzystniejszej z
zastosowaniem aukciji elektronicznie, o ktérej mowa w art. 227-238 ustawy Pzp, pod warunkiem, ze zostang zfozone co
najmniej 2 oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Izba ustalita, ze w §14 SWZ, Opis kryteriow oceny ofert, badania i oceny ofert, Zamawiajgcy wskazat, ze celu wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przyjgt cene oferty jako jedyne kryterium oceny ofert. Jako najkorzystniejsza
zostanie wybrana oferta (niepodlegajgca odrzuceniu) z najnizszg ceng. Zamawiajgcy przewiduje wybor oferty
najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji elektronicznej, pod warunkiem, ze zostang ztozone co najmniej 2 oferty
niepodlegajace odrzuceniu w zakresie przedmiotowego postepowania.



Izba ustalita, ze w §18 SWZ, Zamawiajgcy opisat aukcje elektroniczng. Zamawiajgcy wskazat m.in.:
oW zaproszeniu do udziatu w aukciji elektronicznej Zamawiajgcy poinformuje Wykonawcow o:
1)wyniku badania i oceny oferty wykonawcy,;
2)miejscu  przeprowadzenia aukcji aukcja zostanie przeprowadzona na Platformie pod adresem
https://polregio.eb2b.com.pl/;
3)minimalnych wartosci postgpien sktadanych w toku aukcji elektroniczne;j;
4)terminie otwarcia aukcji elektronicznej;
5)terminie i warunkach zamkniecia aukciji elektronicznej;
6)sposobie oceny ofert w toku aukciji elektronicznej;
7)formule matematycznej, ktéra zostanie wykorzystana w aukc;ji elektronicznej do automatycznego tworzenia kolejnych
klasyfikacji na podstawie przedstawianych nowych cen lub wartosci.
«0od momentu otwarcia aukcji elektronicznej do momentu jej zamkniecia kazdy Wykonawca moze ziozyé dowolng
liczbe postapien.
skryterium oceny ofert, ktdre bedzie stosowane w toku aukciji elektronicznej, jest cena oferty brutto;
epo uzyskaniu w wyniku aukcji ostatecznej ceny brutto, Zamawiajgcy obliczy upust w stosunku do wartosci ceny
brutto zaoferowanej w formularzu ofertowym (w procentach), a nastepnie obnizy wszystkie ceny jednostkowe o
ustalony procent upustu (z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku);
eMinimalny krok postapienia: 100 zt.
eSposob oceny ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie obejmowat automatyczne przeliczanie postgpien na
punktowg ocene oferty, z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed otwarciem aukcji;
ew toku aukcji elektronicznej ocenie poddawana bedzie cena oferty netto obliczona przez Platforme w taki sam
sposob, jak nalezy obliczy¢é cene oferty ziozong na formularzu ofertowym w terminie skladania ofert (zgodnie z
§13 ust. 3); w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wprowadzi na Platformie w formularzu elektronicznym
wszystkie ceny jednostkowe netto z kazdej ztozonej oferty, ktore to ceny bedg wyjsciowg do skladania postgpien
w aukcji; formularz elektroniczny po kazdorazowej zmianie cen jednostkowych i ich zatwierdzeniu przez
Wykonawce, obliczy cene oferty netto i punktacje zgodnie ze wzorem w §14 ust. 2; po zakonczeniu aukcji
Zamawiajgcy doliczy do ceny oferty netto warto$¢ podatku VAT wedtug stawki przyjetej przez Wykonawce do
obliczenia ceny oferty (brutto) w formularzu ofertowym;
epostgpienia sktadane w toku aukcji elektronicznej bedg podlegaty automatycznej ocenie i klasyfikacji; Wykonawca na
biezgco bedzie otrzymywat informacje o pozyciji ziozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktaciji
najkorzystniejszej oferty.
Izba ustalita, ze w formularzu ofertowym, Zamawiajgcy wymagat podania nastepujgcych informaciji:

Wartos¢
Sniani Cena jednostkowa
Wyszczegolnienie prac dodatkowych Wspétezynnik Max. liczba sztuk [netto w
Lp. i pojazdu SA 103-001 [netto w PLN] potezy
CxDxE

Zamawiajacy okreslit wspéiczynniki dla kazdej z wymaganych prac podlegajgcych wycenie w formularzu ofertowym.

Izba ustalita, ze w Postgpowaniu ztozone zostaly cztery oferty:

-PESA Minsk Mazowiecki S.A. na kwote 11.109.360,00 zt brutto,

-Public Transport Service Sp. z 0.0. na kwote 11.381.436,00 zt brutto,

-konsorcjum RS Mobility Sp. z 0.0. i CSI INVEST Sp. z 0.0. na kwote 18.050.865,00 zt brutto,

-Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. kom. na kwote 18.936.834,00 zt brutto.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zaprosit wszystkich w/w wykonawcéw do wziecia udziatu w aukcji elektronicznej w dniu
11.09.2023 roku. Do aukcji tej przystapito dwoch oferentow: Odwotujacy oraz PESA. W toku aukcji ztozono kilkadziesiat
postgpien. W dniu 29.09.2023 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ przeprowadzenia aukcji elektronicznej z dnia
11.09.2023 roku, uzasadniajgc to tym, ze po zamknieciu tej aukcji nie byt mozliwy wybdr najkorzystniejszej oferty,
poniewaz ostatnie postgpienie w aukcji zostato ztozone przez PESA pod wplywem bfedu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c., co
uniemozliwito ztozenie kolejnych postgpien przez innych wykonawcdw biorgcych udziat w aukcji.

Izba ustalita, ze w dniu 04.10.2023 roku Zamawiajgcy powtorzyt aukcje elektroniczna, do ktorej przystapit tylko jeden
wykonawca — PESA Minsk Mazowiecki S.A. W tym samym dniu Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PESA.

Izba ustalita, ze powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego zostata zaskarzona przez Odwotujgcego. Przed rozpoczeciem
rozprawy Zamawiajgcy uznat w catosci odwotanie wniesione przez Odwotujgcego (sprawa o sygn. akt: KIO 3007/23).
Izba ustalita, ze przedmiotem zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego nie byty postanowienia SWZ zawarte w §18
ust. 12 pkt 10 SWZ aniw § 14 ust. 2 SWZ



Izba ustalita, ze w dniu 02.11.2023 roku Zamawiajgcy ponownie przeprowadzit aukcje, podczas ktérej jedyng oferte
zlozyta PESA. Przed rozpoczeciem aukcji Odwotujgcy wystepowat do Zamawiajgcego o uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 PZP, wskazujac, ze jest ono dotkniete nieusuwalng wada uniemozlwiajgcg zawarcie waznej
umowy.

Izba ustalita, ze w dniu 03.11.2023 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PESA na kwote 10.851.060,00 zt brutto
przyznajgc jej 100 punktow. Oferta ztozona przez Odwolujgcego na kwote 11.381.436,00 zt brutto otrzymata 95,33
punktéw. Pismem z dnia 07.11.2023 roku Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu, ze ocena oraz wybor ofert sg wadliwe
jako naruszajgce m.in. § 18 ust. 8 SWZ, a ponadto, ze postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione.

Izba ustalita, ze w dniu 09.11.2023 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
03.11.2023 roku z powodu btednie podanej ostatecznej ceny oferty PESA. Zamawiajgcy oswiadczyt ponadto, ze dokona
ponownego przeliczenia oferty PESA uwzgledniajgc odpowiednie postanowienia § 18 SWZ

Izba ustalita, ze w dniu 09.11.2023 roku Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny i wyboru ofert. Oferta ztozona przez PESA
otrzymata 100 punktéw, oferta ztozona przez Odwolujgcego otrzymata 95,33 punkidw, a wiec tyle samo, co podczas
wyboru oferty dokonanego w dniu 03.11.2023 roku.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sa niezasadne, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Zgodnie z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.
Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty.

Istota argumentacji Odwolujgcego sprowadzata sie do stwierdzenia, ze w SWZ brak jest okreSlenia w sposob
jednoznaczny sposobu obliczenia ceny, w tym okreslenia formuty obliczenia ceny w §14 ust. 2 SWZ

Zdaniem Izby, zarzuty powyzsze sg zarzutami, ktére w istocie zmierzajg do kwestionowania postanowien SWZ w
zakresie sposobu obliczenia ceny, a tym samym sg zarzutami spdznionymi. Termin na wniesienie odwotfania co do
zapisbw SWZ nalezy liczyé od dnia publikacji SWZ przez Zamawiajgcego. Terminowi temu Odwotujgcy uchybit.
Odwotujgcy rowniez miat mozliwo$¢ rozwiania swoich watpliwosci i mogt skorzystaé z ustawowego przywileju
okreSlonego w art. 135 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zwrdcenie sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjadnienie kwestii
dotyczacych sposobu obliczenia ceny. Odwolujgcy z przedmiotowego przywileju nie skorzystat i nie zlozyt wniosku o
wyjasnienie tresci SWZ. W konsekwenciji, zarzuty podnoszone obecnie przez Odwolujgcego sg, w ocenie Izby,
spoznione. Co wiecej nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy uczestniczyt w aukcji elektronicznej w dniu 11 wrzes$nia 2023 r.
skiadajac kilkadziesiagt postgpien, a nastepnie wobec jej uniewaznienia i przeprowadzenia aukcji 4 pazdziernika 2023 r.
domagat sie réwniez jej uniewaznienia, w zwigzku z czym wnidst odwotanie w dniu 9 pazdziernika 2023 r. Zakres
zarzutéw podniesionych przez Odwoltujgcego w odwotaniu z dnia 9 pazdziernika 2023 r. wskazuje, ze Odwotujacy nie
miat zadnych watpliwosci co do sposobu obliczenia ceny poszczegolnych wykonawcédw w zakresie obecnie
kwestionowanym, bowiem zarzuty odnoszg sie wylgcznie do braku mozliwosci obnizenia cen jednostkowych. W
konsekwenciji, obecne dziatanie Odwolujgcego zmierza de facto przywrédcenia terminu na kwestionowanie postanowien
SWZ oraz do niezasadnego uniewaznienia postepowania w celu umozliwienia wykonawcy ponownego ubiegania sie o
zamowienia. Takie dziatanie nie zastuguje na ochrone, bowiem Odwotujgcy pomimo zagwarantowania mu w ustawie
Pzp szeregu narzadzi, z ktérych mogt skorzysta¢ w toku prowadzonego postepowania do kwestionowania postanowien i
czynnosci Zamawiajgcego w zakresie obecnie podnoszonym nie skorzystat z nich, tym samym aprobujac ksztait
przyjetych przez Zamawiajgcego rozwigzan w zakresie sposobu obliczenia ceny.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych rzekomych niejasnosci postanowien SWZ dotyczgcych §14 ust. 2 SWZw zw. z
§18 ust. 8 SWZ i braku mozliwosci obliczenia cen ofertowych wykonawcow, Izba uznata, ze podniesione przez
Odwolujacego niescistosci pozostajg bez wptywu na prawidiowo$¢ postepowania Zamawiajgcego. W istocie Odwolujacy
nie wykazat, na czym polegat btad Zamawiajgcego w obliczeniu ceny ofertowej wykonawcédw i jak brak okre$lenia
matematycznej formuty w §14 ust. 2 SWZ wyplyngt na wynik postepowania przetargowego, w sytuacji gdy jedynym
kryterium oceny ofert byta cena, za$ wszelkie wspotczynniki ktére byty uwzglednione przy jej obliczeniu i zastosowane
przez Zamawiajgcego byly opisane w SWZ.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze zgodnie za$ §18 ust. 12 pkt 10 SWZ Zamawiajgcy zobowigzany byt do wprowadzenia na
platforme w formularzu elektronicznym wszystkich cen jednostkowych netto z kazdej ztozonej oferty, ktére miaty byé



wyjsciowg do sktadania postagpien w aukcji. Formularz elektroniczny po kazdorazowej zmianie cen jednostkowych i ich

zatwierdzeniu przez Wykonawce obliczy¢ miat cene oferty netto i punktacje zgodnie ze wzorem z §14 ust. 2 SWZ. Nie
byto sporne pomiedzy stronami, ze w §14 ust. 2 SWZ Zamawiajacy nie okreslit wzoru/formuty. Jednakze z zapiséw SWZ,

w tym §14 SWZ wynika w sposéb jednoznaczny, ze jednym kryterium oceny ofert byta cena, za$ z formularz oferty
sposob obliczenia ceny wraz ze wskazaniem wspotczynnikéw przeliczenia w kolumnie D.

Po drugie, przywotana przez Odwotujgcego niescistos¢w dokumentach zamodwienia poprzez odwotanie sie w §18 ust.

12 pkt 10 SWZ do wzoru wyliczenia ceny z §14 ust. 2 nie ma wplywu na wynik postepowania i w zaden sposéb nie
wptywa na niemozliwo$¢ ustalenia najnizszej zaoferowanej ceny. Odwotujgcy pomija okoliczno$¢, ze cena to jedyne

kryterium oceny ofert. Pomija réwniez Odwotujgcy okoliczno$¢, ze to wykonawca wyceniat przedmiot zamowienia i to

wykonawca szacowat swoje mozliwosci zwigzane z obnizeniem cen jednostkowych podczas aukcji elektroniczne;.

Pomija réwniez Odwotujgcy okolicznos¢, ze wspdtczynniki korygujgcy ,D” zostat jasno okreslony w formularzu oferty.

Zatem ceny oferty i punktacja byta w sposéb jasny okreslona w SWZ. Czynnos¢ Zamawiajacego polegata wylgcznie na
technicznym przeliczeniu wartosci okreslonych przez wykonawce. Cho¢ Zamawiajgcy nie zwart w §14 ust. 2 SWZ
formuty, ale ta formuta zostata opisana w SWZ. Ceny jednostkowe zaoferowane w ramach aukcji podlegaty korygowaniu
w oparciu o wspotczynnik z sekcji D Formularza oferty, co dawato cene jednostkowg. Zamawiajacy wyliczyt poziom

upustu zaoferowanego przez wykonawce PESA, ktory to upust nie byt kwestionowany przez Odwotujgcego. Co wiecej,
sam Odwolujacy zdaje sie mie¢ pelng Swiadomo$¢ sposobu obliczenia ceny przez Zamawiajgcego. W punkcie 27
odwotania Odwolujgcy opisuje mechanizm obliczenia ceny koncowej za realizacji zamdwienia, po przeprowadzeniu

aukcji. Odwotujgcy potwierdza tym samym, ze miat wiedze co do zasad jakie Zamawiajacy przyjat w zakresie wyliczenia

upustu oraz sposobu ustalenia ceny za wykonania zaméwienia ostatecznie zaoferowanej przez wykonawce PESA.

Po trzecie, zgodnie z §18 ust. 8 SWZ oraz pkt 3 tiret 4 ww. zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej w dniu 2
listopada 2023 r. zostata zawarta informacja, ze po uzyskaniu w wyniku aukcji ostatecznej ceny brutto Zamawiajacy

obliczy upust w stosunku do warto$ci ceny brutto zaoferowanej w formularzu ofertowym (w procentach), a nastepnie

obnizy wszystkie ceny jednostkowe o ustalony procent upustu (z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku). Wartos¢

upusty byta determinowana przez wykonawce i to wykonawca przyjmowat okreslong strategie i wysokoS¢ postgpien w

aukgiji, ktére determinowaty warto§¢ upustu. Zamawiajgcy wykonat w/w obliczenia w odniesieniu do wykonawcy PESA.
Formuta, cho¢ nie wyrazona w postaci jakiegos wzoru matematycznego, jasno wynika ze SWZ. Odwolujacy poza
wskazaniem, ze w §14 ust. 2 Zamawiajgcy zaniechat wskazania wzoru, nie wykazat w zaden sposob, ze taki brak ma

jakikolwiek wplyw na poprawng ocene ofert ztozonych w postepowaniu i przebieg aukcji.

Po czwarte, jak wynika z akt postepowania, Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o cenie brutto wykonawcy
PESA obliczonej stosownie do postanowien SWZ. Cena ta jest nizsza od ceny zaoferowanej uprzednio przez
Odwotujgcego, tj. 11.381.436,00 zt brutto. Okolicznosci tg potwierdza protokdt z przeprowadzonej trzeciej aukcji w

postepowaniu. Zamawiajgcy przedstawit rowniez dowdd w postaci tabeli zawierajgcej wyliczenia ceny oferty PESA i
poréwnanie jej z ceng Odwotujgcego, zgodnie z postanowieniami SWZ (j. obrazujgcego ceny jednostkowe, cene taczng
oraz cene faczng pomniejszong o 2,33%). Jak wyjasnit Zamawiajgcy, do pomniejszenie o 2,33% nastapito dopiero po

przemnozeniu przez wspdtczynnik okreslony dla danej ceny jednostkowej, ktory zawarty jest w formularzu ofertowym w

SWZ (kolumna D).W konsekwenciji, obliczenia Odwotujgcego i argumentacja dotyczace btednego obliczenia przez

Zamawiajgcego ceny za wykonania zamoOwienia w zakresie oferty wykonawcy PESA Izba uznaje za niezasadna.
Odwolujagcy w tym zakresie pomija fakt, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ wspoétczynnik dla danej ceny jednostkowej,
ktory nalezato uwzgledni¢ przed naliczeniem upusty 2.33%.

Po piate, odnoszac sie do rozwazan Odwolujgcego w odniesieniu do idei czy formuty aukcji, 1zba stwierdza, ze te
rozwazania nie majg jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy. Odwoltujgcy w Zzaden sposob nie wykazat naruszenia

przepiséw ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze zaden przepis ustawy Pzp nie zabrania Zamawiajgcemu wprowadzenia
mechanizmu upustéw w stosunku do cen okre$lonych w ofercie czy tych wynikajgcych z aukcji elektroniczne;.

Mechanizm ten zostat opisany przez Zamawiajgcego w SWZ, a na etapie publikacji SWZ Odwotujgcy nie kwestionowal
przyjetych przez Zamawiajgcego rozwigzan czy ich sprzeczno$ci z blizej nieokreslonymi przez Odwotujgcego ideami

czy formutg aukcji elektronicznej. W konsekwenciji Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za niezasadne.

Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy w procesie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Argumentacja Odwotujgcego w zasadniczej czesci jest argumentacjg spdzniona, bowiem wykonawca

kwestionuje postanowienia SWZ na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Ponadto, zdaniem Izby,
twierdzenia Odwotujgcego, ze dokumentacja przetargowa nie przewiduje wzoru do obliczenia ceny ofertowej, ktéra

stanowi¢ ma podstawe wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, co stanowi wade postepowania i winno

skutkowa¢ jego uniewaznieniem, sg oparte wylgcznie na wycinkowej interpretacji SWZ. Odwolujagcy w swojej
argumentacji pomija uregulowania zawarte w §18 pkt 8, ktére opisujg sposdb obliczenia ceny. Wskazana przez

Odwolujacego niescistos¢ w SWZ z §18 ust. 12 pkt 10 i zawarta tam referencja do §14 pkt 2 SWZ stanowi wylagczne



niescisto$¢ zapisbw SWZ, niemajacg wptywu na wynik postepowania. Odwotujgcy w SWZ miat wszystkie informacje na
podstawie ktérych Zamawiajacy dokonywat obliczenia cen ostatecznej w oparciu o ceny jednostkowe oraz przyjete przez

Zamawiajgcego wspodtczynniki, ktdre rowniez bylty jednoznacznie okreSlone w SWZ. Zamawiajgcy nie dokonat zadnych
dziatan, ktdre nie wynikajg ze postanowien SWZ. Wykonawca zmieniat ceny jednostkowe podczas aukciji i je zatwierdzat i

na ich podstawie obliczona zostat ceng oferty netto. Punktacja zgodnie ze wzorem §14 ust. 2 do ktérej znajduje sie

referencja w §18 ust. 12 pkt 10 nie ma znaczenia dla sprawy, bowiem jednym kryterium oceny ofert w postepowaniu byt

cena, za$ wspotczynniki korygujgce zostaty okreslone w SWZ. Zatem nie ma podstaw do stwierdzenia wadliwosci SWZ
w zakresie sposobu obliczenia ceny.

Wobec braku potwierdzenia zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1i 2

ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, niezasadny jest zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 PZP poprzez jego
niezastosowanie w sprawie i zaniechanie uniewaznienia postepowania. Odwolujgcy nie wykazat bowiem, ze

postepowania jest obaczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy wskazat na niescisto§¢ w zapisach SWZ, kiére pozostaje bez
wpltywu na prawidlowos$¢ postepowania Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i § 8 ust. 1

z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......ccoevceveriirierinr s n e



