Sygn. akt: KIO 3459/23
WYROK
z dnia 30 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 listopada 2023 r. przez wykonawce:

Mak sp. z 0.0. w Toruniu ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, z udziatlem wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia:

"PRAXIS LODZ PILECKA| PETLAK" sp.j. w Lodglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu numer drugi i trzeci i

2.Uwzglednia w zakresie zarzutu pierwszego i oddala odwotanie w pozostatym zakresie

3.Nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzuci¢ oferte
zglaszajacego przystapienie i powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert

4 Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zgtaszajgcego przystgpienie:

2.1.zalicza w ich poczet poniesiony przez odwotujgcego koszt 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) tytutem wpisu oraz poniesione przez odwotujgcego i zgtaszajgcego przystgpienie koszty
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy);

2.2.zasgdza od zglaszajgcego przystgpienie na rzecz odwotujgcego kwote 3 800 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
osiemset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (ij.: Dz.U. z
2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.........cocvvevivneininirvn e
UZASADNIENIE

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie (pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn.
zm.) (dalej: Ustawa lub Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na
zadanie pn. "Zakup wraz z dostawg materialow eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych, faksow i kopiarek na
potrzeby Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie" numer postepowania BOU-VII.272.41.2023 (dalej:
Postepowanie). Warunki, przedmiot zamoéwienia i zasady prowadzenia Postepowania opisuje specyfikacja warunkow
zamowienia (dalej: SWZ)

W dniu 20 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie wplynelo odwotanie
wykonawcy Mak sp. z 0.0. (ul. Kozacka 3, 87-100 Torun) ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w
Postepowaniu.

Zamawiajacy przekazat tres¢ odwotania wykonawcom w dniu 21 listopada 2023 r.

W dniu 22 listopada 2023 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca "PRAXIS £ODZ PILECKA | PETLAK" sp.j. (ul. Przedzalniana 35, 90-035 t.6dz) (zwana: Przystepujgcy
PRAXIS), ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza

Izba, wobec spelnienia przestanek przystgpienia z art. 525 Ustawy uznata skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia
po stronie zamawiajgcego.



Odwolujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

Zarzut nr 1: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Ustawy - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS mimo faktu, ze ztozona przez wykonawce oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia, gdyz wykonawca ten nie wykazat rownowazno$ci oferowanych materiatdw eksploatacyjnych z
produktami oryginalnymi pod wzgledem wymaganej przez Zamawiajgcego wydajnosci, co poskutkowato wyborem oferty
wykonawcy PRAXIS jako najkorzystniejszej w postepowaniu, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencij;

Zarzut nr 2: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy - poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy PRAXIS i w konsekwencji zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy PRAXIS w sytuacii, w ktorej wykonawca PRAXIS w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwz
wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji dotyczacej spetniania przez oferowane produkty
zgodnosci z warunkami zamowienia poprzez: - przedtozenie raportéw z badan nr 16/2023.001 w ktérych czarny toner
CGT-K-TK8525BK posiada dolne 90% przedziatu ufnosci wartosci $redniej na poziomie 30115, a co za tym idzie
rzekomo spemia wymog réwnowaznosci pod wzgledem wydajnosci w stosunku do oryginalnego materiatu
eksploatacyjnego, mimo istnienia raportu o numerze 60/2022.001, kiéry zostat przediozony w postepowaniu
prowadzonym przez Jednostke Wojskowag nr 2063 z siedzibg w Warszawie, a w ktérym to postepowaniu Wykonawca
PRAXIS przedtozyt raport z badan wydajnosci dla tonerow CGT-K- TK8525BK, CGT-K-TK8525C, CGT-K-TK8525
CGT-K-TK8525Y (raport z badan nr 60/2022.001), w ktérym numery seryjne przebadanych toneréw sg identyczne jak w
raporcie o numerze 16/2023.001 przediozonym w przedmiotowym postepowaniu, wobec czego musiat raport ten
dotyczy¢ tych samych toneréw tej samej serii produkcyjnej, a w ktérym uzyskano inne wyniki wydajnosci, nie
potwierdzajgce wymaganej wydajnosci. Tym samym albo raport wydajnosci zostat zmieniony, aby spetniat wymagania
albo ponowne badanie zostato przeprowadzone na tych samych kasetach ponownie napetionych, a co za tym idzie
zostaly zregenerowane i nie zostaly badaniu poddane nowe tonery. Kazda z powyzszych mozliwych okolicznosci jest
niezgodng z normg ISO/IEC 19798:2017. Tym samym wykonawca przedtozyt dokumenty wprowadzajgce
Zamawiajgcego w blad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia;

Zarzut nr 3: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy - poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy PRAXIS i w konsekwencji zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy PRAXIS w sytuacji, w ktorej wykonawca PRAXIS w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawi
informacje wprowadzajgce Zamawiajagcego w bfad przy przedstawianiu informacji dotyczgcej spetniania przez oferowane
produkty zgodno$ci z warunkami zamowienia poprzez: - przedtozenie raportéw z badan nr 16/2023.001 w ktérych czarny
toner CGT-K-TK8525BK posiada dolne 90% przedziatu ufnosci warto$ci $redniej na poziomie 30115, a co za tym idzie
rzekomo spetnia wymédg rownowaznosci pod wzgledem wydajnosci w stosunku do oryginalnego materiatu
eksploatacyjnego, mimo istnienia raportu o numerze 60/2022.001 ktory zostat przediozony w prowadzonym przez
Jednostke Wojskowg nr 2063 z siedzibg w Warszawie, a w ktérym to postgpowaniu PRAXIS przedtozyt raport z badan
wydajnosci dla tonerow CGT-K-TK8525BK, CGT-K- TK8525C, CGT-K-TK8525M, CGT-K-TK8525Y (raport z badan
60/2022.001), w ktérym numery seryjne przebadanych toneréw sg identyczne jak w raporcie o numerze 16/2023.001
przediozonym w przedmiotowym postepowaniu, wobec czego musiat raport ten dotyczyé tych samych toneréw tej same;j
serii produkcyjnej, a w ktérym uzyskano inne wyniki wydajnosci, nie potwierdzajgce wymaganej wydajnosci. Tym samym
albo raport wydajnosci zostat zmieniony, aby spetniat wymagania albo ponowne badanie zostato przeprowadzone na tych
samych kasetach ponownie napetnionych, a co za tym idzie zostaty zregenerowane i nie zostaty badaniu poddane nowe
tonery. Kazda z powyzszych mozliwych okolicznosci jest niezgodng z normg ISO/IEC 19798:2017. Tym samym
wykonawca w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

Zarzut nr 4: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy w zw. z art. 16 Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PRAXIS w zakresie tego, Ze zaoferowane produkty nie spetniajg kryterium réwnowaznosci
oferowanych materiatdw eksploatacyjnych z produktami oryginalnymi pod wzgledem wymaganej przez Zamawiajgcego
kompatybilno$ci z posiadanymi przez Zamawiajgcego urzgdzeniami, pomimo ze dokumenty znajdujgce sie w posiadaniu
Zamawiajgcego nie potwierdzajg wymaganej kompatybilnosci a wskazujg wprost na brak wymaganej kompatybilnosci;

Zarzut nr 5: naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) Ustawy - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PRAXIS mimo faktu, ze oferta ztozona przez PRAXIS jest niezgodna z treScig zamédwienia, gdy:
wykonawca ten nie wykazat:

a)posiadania certyfikatow SO potwierdzajacych, ze proces produkcyjny oferowanych materiatow
eksploatacyjnych przebiega zgodnie z normg ISO 9001 i ISO 14001, gdyz zakres certyfikatéw ISO 9001 i ISO 1400°



producenta zamiennikdw Beta Point nie obejmuje woskowych tasm termotransferowych,
b)posiadania certyfikatow, ktore sg certyfikatami dla producenta wskazanych materiatow, wskazujgc w kolumnie
nr 10 zatgcznika nr 3a do SWZ jako producenta ,TOPJET TECHNOLOGY CO. LTD", mimo ze faktycznym producentel
oferowanych materiatow jest ,GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA",
co poskutkowato wyborem oferty PRAXIS jako najkorzystniejszej w postepowaniu, czym Zamawiajgcy naruszyt
zasade uczciwej konkurenciji;
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o: zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; zobowigzanie Zamawiajgcego do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem konsekwencji stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw.
Zamawiajacy uwzglednit odwotanie.
Przystepujgcy pismem z dnia 28 listopada 2023 r. wnidst sprzeciw od uwzglednienia odwotania w catosci
przedstawiajgc uzasadnienie i dowody dokumentowe. Izba stwierdzita skutecznos¢ sprzeciwu.
Odwotujgcy wobec stanowiska Przystepujgcego na posiedzeniu cofnat zarzuty drugi i trzeci.
Odwolujacy wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentow postepowania w szczegdlnosci SWZ, oferty
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami, pisma Wykonawcy Praxis z dnia 10 pazdziernika 2023 r. i z dnia 3 grudnia 2021r.,
pisma wykonawcy KOMAX 9 Sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami oraz udostepniony przez Zamawiajgcego JW 2063 raport z
badan wydajno$ci ztozony wraz z ofertg przez Wykonawce PRAXIS.
Przystepujgcy przedtozyt dowody w postaci oswiadczenia Navor w przedmiocie wydajnosci oferowanego tonera,
stanowisko Stanowisko Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0.0. , oSwiadczenie Navor w przedmiocie oznaczenia,
oswiadczenie Konica Minolta, karty katalogowe do pozycji 18, 98 oraz 178 formularza.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
Wobec ztozenia przez Wykonawce oSwiadczenia w trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu ztozonego odwotania w
zakresie zarzutu drugiego i trzeciego Izba uznata, Ze zachodzg przesfanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego w tym zakresie w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy dajgc temu wyraz w sentencji. Nastepnie majgc na uwadze
zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba uwzglednita odwotanie w zakresie
zarzutu pierwszego i oddalita w zakresie pozostatych.
Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na
dokumentacji Postepowania, oraz innych ztozonych dokumentach i wyjadnieniach stron i uczestnika.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. Sporna byla ocena tresci
zfozonych dokumentéw — przedmiotowych $rodkéw dowodowych - w Swietle postanowien SWZ i Ustawy.
Izba ustalita w oparciu o SWZ, ze:
1.zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (dalej OPZ): pkt. 6 Materiaty eksploatacyjne musza spetniac wymogi i
parametry wskazane w Zatgczniku nr 3 (specyfikacji asortymentowo — cenowej) oraz okreslone w umowie, bedg
mogly by¢é uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem oraz muszg by¢ materiatami zalecanymi przez producentow
urzadzen, do ktdérych sg przeznaczone lub réwnowaznymi; pkt. 7 Materiat eksploatacyjny réownowazny to produkt
umozliwiajgcy prawidlowg wspoétprace z urzadzeniem, do ktérego zostat zamoéwiony, o wiasciwosciach
funkcjonalnych i jako$ciowych takich samych lub zblizonych, lecz nie gorszych, do produktu referencyjnego
zalecanego przez producenta, oznaczony innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Produkt ten nie
powoduje awarii urzgdzenia, do ktérego jest przeznaczony, jest nieuzywany, nieuszkodzony oraz posiada wszelkie
zabezpieczenia szczelnoSci zbiornikéw, kaset oraz innych materiatdbw eksploatacyjnych.; pkt. 8. Materiat
eksploatacyjny réwnowazny:
[] powinien by¢ wytworzony seryjnie w cyklu produkcyjnym zgodnym z normg ISO 9001 oraz ISO 14001 lub normami
réwnowaznymi;
[ powinien mie¢ wydajnos¢ (ilos¢ uzyskanych kopii) zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla kaset z tonerem do
drukarek monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych oraz
ISO/IEC 247111 ISO/IEC24712 dla wktadéw atramentowych, co najmniej takg jak materiatu oryginalnego zalecanegc
przez producentow sprzetu;
[J powinien posiada¢ deklaracje producenta IT — Eco Declaration zgodnie ze standardem ECMA-370 zawierajaca
potwierdzenie spetniania norm $rodowiskowych i jako$ciowych przy produkciji wyrobéw réwnowaznych.

2.Zgodnie z SWZ Rozdziat 8 Przedmiotowe $rodki dowodowe oraz o$wiadczenia sktadane wraz z ofertg pkt. 8.2
Zamawiajgcy w celach dowodowych réwnowaznosci wymagat przedtozenia:
 raporty z testow przeprowadzonych wedlug norm: ISO/IEC 19752 (lub réwnowaznej), ISO/IEC 24711 (luk



réownowaznej), ISO/IEC 19798 (lub réwnowaznej), ISO/IEC 24712 (lub réwnowaznej), wydane przez niezalezn
podmiot uprawniony do kontroli jakosci, potwierdzajgce, ze oferowane produkty, w zaleznoSci od rodzaju,
odpowiadajg tym normom;
» certyfikaty potwierdzajgce zgodnos¢ procesu produkcyjnego oferowanych materiatéw z normg ISO 14001 oraz 9001
lub z normami réwnowaznymi;
» deklaracje Producenta IT — Eco Declaration zgodnie ze standardem ECMA-370, ktéra zawiera potwierdzenie, iz
producent przy produkciji wyrobdw rownowaznych spetnia normy srodowiskowe i jakosciowe.
3.Zgodnie z trescig pkt 10 OPZ, Zatgcznik nr 3 Zestawienie asortymentowo cenowe stanowi szczegbtowy wykaz
zapotrzebowania Zamawiajgcego na materiaty eksploatacyjne.
W zakresie zarzutu pierwszego Izba ustalita dodatkowo, ze w Zatgczniku nr 3w pozycji nr 151 Zamawiajgcy
wskazat nastepujgcy eksploatacyjny materiat oryginalny: toner HP o kodzie OEM CF214X posiadajgcy wydajnos¢ 17500
stron i kompatybilny z urzgdzeniem HP LJ Enterprise 700 M712. W oparciu o oferte — przedmiotowy $rodek dowodowy -
Izba ustalita, ze PRAXIS zaoferowat produkt rownowazny CGT-H-CF214X; ktory zgodnie z zatgczonym raportem z badan
wydajnosci (raport z badan nr 57/2022.001) posiada dolne 90% przedziatu ufnosci wartosci Sredniej na poziomie 17382
stron.
Izba ustalita rowniez, w oparciu o stanowiska stron, nie kwestionowane przez Przystepujgcego oraz tres¢ normy
ISO/IEC 19752 dla kaset z tonerem do drukarek monochromatycznych (znajdujgcg zastosowanie do oferowanego
produktu) oraz ISO/IEC 19798 dla kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych, ktérych tres¢ dopuscita jako
dowdd z urzedu), ze wydajno$¢ druku stron jest rodzajem miary, ktéry pozwala na okreslenie, jakg iloS¢ stron uzyskamy
przy zastosowaniu konkretnego modutu drukujgcego. Normy, w tym przywotane w SWZ, w zakresie wydajnosci kaset
opracowane zostaly przez Miedzynarodowg Organizacje Normalizacyjng ISO z Genewy w Szwajcarii oraz
Miedzynarodowg Komisje Elektrotechniczng IEC. Normy wydajnosci wydruku stron pozwalajg okreslic parametry
urzgdzenia i przewiduja, w jakich warunkach i w jaki sposdb badana ma by¢ wydajnos¢ tonera drukarki. Jednoczes$nie
wskazuja, jakie parametry podlegajg ustaleniu w wyniku przeprowadzenia prob — tutaj w szczegoélnosci Srednia
wydajnos¢ druku i dolna granica przedziatu ufnosci 90%. Zgodnie z wyzej przywotanymi normami wydajnos¢ okreslana
jest parametrem dolnej granicy przedziatu ufno$ci 90%.
Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt.5) Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamdwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajacy odrzuca oferte, niezgodng z warunkami zamédwienia
okreslonymi trescig skonkretyzowanego postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia w sposéb zasadniczy i
nieusuwaliny.
Majac na uwadze tres¢ S oferty Przystepujacego, ustalenia oraz prz ane powyzej nor! rawne
Izba stwierdza, Ze uznanie przez Zamawiajacego, ze oferowany produkt jest zgodny z warunkami zaméwienia
stanowito naruszenie Ustawy.
Skoro Zamawiajacy wymagat, aby produkt rownowazny posiadat wydajno$¢ drukowania — ilo$¢ stron - co najmniej
takg jak materiatu oryginalnego zalecanego przez producentdéw sprzetu potwierdzong raportem z testow wykonanych
zgodnie z odnoszaca sie do danego produktu normg ISO to wobec nizszego od referencyjnego poziomu wydajnosci
parametru dolnej granicy ufnosci 90 % wynikajgcego z raportu uznac¢ nalezy, ze produkt nie jest zgodny z SWZ, co czyni
zarzut odwotania zasadnym.
Izba stwierdza, ze okolicznosci tej nie podwaza takze ztozony dokument - oSwiadczenie podmiotu wykonujacego
badanie zgodnie z referencyjna normg ISO (o$wiadczenie Navor zatgcznik nr 1 do pisma Przystepujacego) ani pismo
Guangzhou Creatceh Group Polska sp.z 0.0.). Potwierdzajg one wytgcznie, ze zalgczone do oferty jako przedmiotowy
Srodek dowodowy badanie nr 57/2022.001 wykonane zostato zgodnie z normg odnoszgcg sie do tego produkiu a wiec
takze, ze badanie to obejmowato miedzy innymi wyliczenie dolnej granicy przedziatu ufnosci (90%)ktéry dla oferowanego
tonera wynosi 17382 stron) oraz, ze zaoferowany toner posiada $rednig wydajno$¢ na poziomie 17.574 stron.
W zakresie zarzutu czwartego Izba dodatkowo ustalita, ze
1.Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 pozycja 18 Zamawiajacy wymagat: 18: TONER KYOCERA FS1128 (TK-130); zgodnie .
oferta PRAXIS zaoferowat toner CGT-K-TK170 oSwiadczajac, ze jest on kompatybilny z referencyjnym; zatgczona I1
ECO Declaration nie wskazuje kompatybilno$ci z urzgdzeniem referencyjnym; Odwotujgcy na posiedzeniu przediozyt
karty oferowanego produktu a takze inne dokumenty w tym pisma Guangzhou Createch Group Polska zp. Z o.0.
potwierdzajace kompatybilnos¢ z urzgdzeniem referencyjnym

2.Zgodnie z Zatgcznikiemnr 3 poz 98 Zamawiajgcy wymagat: 98: TONER Brother HL 2130 black (TN-2010); zgodnie z
oferta PRAXIS zaoferowat CGT-B-TN2220 o$wiadczajgc, ze jest on kompatybilny z referencyjnym; zatgczona I1



ECO Declaration nie wskazuje kompatybilnoSci z urzgdzeniem referencyjnym; Odwotujgcy na posiedzeniu przediozyt
karty oferowanego produktu a takze inne dokumenty w tym pisma Guangzhou Createch Group Polska zp. Z o.0.
potwierdzajgce kompatybilnos¢ z urzadzeniem referencyjnym

3.Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 poz 178 Zamawiajacy wymagat: 178: TONER Lexmark CX725de - 74C2SKO0 czarny
zgodnie z ofertag PRAXIS zaoferowat CGT-L-74C2HKE o$wiadczajac, ze jest on kompatybilny z referencyjnym
zatgczona IT ECO Declaration nie wskazujekompatybilnosci z urzadzeniem referencyjnym; Odwotujacy na
posiedzeniu przedtozyt karty oferowanego produktu a takze inne dokumenty w tym pisma Guangzhou Createch
Group Polska zp. Z 0.0. potwierdzajgce kompatybilno$¢ z urzgdzeniem referencyjnym.

Izba majgc na uwadze powyzsze ustalenia, w tym réwniez treS¢ SWZ oraz przywotane w uzasadnieniu powyzej
normy prawne stwierdza, ze Zamawiajacy nie przewidziat obowigzku przedktadania przedmiotowych $rodkow
dowodowych dla wykazania kompatybilnosci w zakresie pozycji 18, 98 i 178, wystarczajgce w tym zakresie byto
oswiadczenie wykonawcy. Jednocze$nie Izba stwierdza, ze celem skiadania IT ECO Declaration bytlo wytgcznie
potwierdzenie okolicznosci opisanych SWZ, a nie kompatybilnosci. Tym samym zarzut podlegat oddaleniu. Dodatkowo
fakt kompatybilnosci oferowanych produktéw potwierdzity dowody zlozone na posiedzeniu w toku postepowania
odwotawczego.

W zakresie zarzutu pigtego Izba dodatkowo ustalita, ze;
1.Zgodnie z SWZ w kwestionowanym zakresie Zamawiajgcy domagat sie przediozenia przedmiotowego Srodka

dowodowego w postaci certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ procesu produkcyjnego oferowanych materiatow z

normg ISO 14001 oraz 9001 lub z normami réwnowaznymi tylko w odniesieniu do produktow réwnowaznych;

Zamawiajgcy nie definiowat pojecia producenta ani wytworcy; Zgodnie z pkt 8 OPZ materiat eksploatacyjny

réwnowazny powinien by¢é wytworzony seryjnie w cyklu produkcyjnym zgodnym ze wskazang normg ISO;

2.W zakresie produktow tasmy i etykiety Izba data wiare wyjasnieniom Przystepujacegoniesprzecznym z twierdzeniami
pozostatych stron, Ze oferowane materialy taSma i etykieta nie sg oferowanego przez dostawce osobno;

3. Izba data réwniez niespornym wyjasnieniom Zamawiajgcego, znajdujgcymi potwierdzenie w brzmieniu SWZ, ze tam
gdzie domagat sie potwierdzenia réwnowaznosci wskazywat oczekiwany produkt oryginalny w nawiasie a w
odniesieniu do zakwestionowanych produktéw w postaci taSm z pozycji formularza 274-278 brak jest takiego
wskazania; co przesgdza o braku materiatu referencyjnego z ktérym tgczy¢ miatby sie obowigzek przyjecia, ze mamy
do czynienia z produktem rownowaznym; stad w tym zakresie Zamawiajgcy nie wymagat Srodkéw dowodowych
przedmiotowych;

4 Certyfikaty ISO dla produktow Beta Point (tasmy i etykiety) zostaty przedtozone i wskazuja , ze certyfikacja objety jest
proces projektowania, przygotowania i sprzedazy etykiet samoprzylepnych oraz etykiet specjalistycznych i sprzedazy
materiatow i urzgdzen do znakowania , zabezpieczenia i automatycznej identyfikacji wyrobu;

5.Dalej Izba ustalita takze dajgc wiare wyjadnieniom Przystepujgcego znajdujgcym potwierdzenie w ztozonych przez
niego o$wiadczeniach producenta i niekwestionowanym, ze faktycznym wytworcg kwestionowanego oferowanego
materiatu jest Topjet Technology CO, w ktérego fabryce produkowany jest oferowany produkt;

6.PRAXIS przediozyt normy ISO potwierdzajgce certyfikacje procesu produkcji dla Topjest Technology CO.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, tres¢ SWZ oraz przywotane w uzasadnieniu przepisy lzba stwierdza, ze

Odwotujacy nie wykazat naruszenia Ustawy. W szczegolnosci tego, ze certyfikaty nie potwierdzajg produkcji materiatow

rownowaznych zgodnie z norma ISO.

Ponad to Izba stwierdza, ze nie sposo6b stwierdzi¢ niezgodnos¢ z SWZ produktu, czy tez nie ztozenia przedmiotowego

$rodka dowodowego wobec przediozenia certyfikatu potwierdzajacego zgodnos$é procesu produkcyjnego wystawionego

na jego wytwérce. Izba stoi bowiem na stanowisku, ze niejednoznacznos¢ zapisow SWZ nie moze powodowac
negatywnych skutkéw dla wykonawcéw a watpliwosci powinny by¢, co do zasady, rozstrzygane na ich korzys¢.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktore pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktdrych naruszenie zarzucit Odwotujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) Rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy ........c.coeveuiiiiiiiiiiieae



