Sygn. akt: KIO 2408/23
POSTANOWENIE
z dnia 24 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwolawczego w dniu 24
sierpnia 2023 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 sierpnia
2023 r. przez wykonawce: Pancernik.IT Sp. z o0.0., ul. Ignacego Paderewskiego 35, 40-281 Katowicew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Leczenia Oparzen im dr. Stanistawa Sakiela w
Siemianowicach Slqskich, ul. Jana Pawia Il 2, 41-100 Siemianowice Slqskie,

przy udziale wykonawcy: WASKO S.A, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zgltaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2408/23 po stronie zamawiajgcego,
postanawia:

1. umarza postepowanie odwolawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy: Pancernik.IT Sp. z o.0.,
ul. Ignacego Paderewskiego 35, 40-281 Katowicekwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 2408/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Centrum Leczenia Oparzen im. dr. Stanistawa Sakiela w Siemianowicach Slgskich prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym w przedmiocie: ,Sprzedaz i dostawa
zintegrowanego, licencjonowanego systemu kopii zapasowych wraz z funkcjonalnoScig odmiejscowienia kopii
zapasowej’. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychnr 2023/BZP 00233631
z dnia 25.05.2023 r..

Wykonawca: PANCERNIK.IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicacima podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), wniost odwotanie wobec:
- odrzucenia oferty Odwotujgcego niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, mimo iz Odwolujgcy uzupetnit w terminie
prawidtowe oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego oraz dokonanie wyboru
oferty net-o-logy sp. z 0.0., ktéra najkorzystniejszg nie jest.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp w zwigzku art. 239 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, poniewaz
nie zlozyt w przewidziany terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajgcego brak
podstaw wykluczenia w sytuacji, gdy Wykonawca ziozyt ww. o$wiadczenie (fakt bezsporny), z tym, ze w ww.
o$wiadczeniu podat firme spétki bez kropki, ti.. PANCERNIK IT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO:
zamiast: PANCERNIK.IT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA;
2) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 651 kc oraz w zw. z art. 65 kc poprzez niewtasciwg, niezgodng z okolicznosciami
wyktadnie oswiadczenia wiedzy zawartg w ziozonym przez Odwotujgcego oswiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
2) powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
3) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;



oraz o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa przed Izba.

W dniu 17 sierpnia 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie
do wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp, zglosit wykonawca WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania w catosci i uniewazni czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty
Odwolujacego, powtorzy czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy wniosto
umorzenie postepowania odwotawczego.

Prezes KIO, pismem z dnia 23 sierpnia 2023 r.,na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 lit.a rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg l|zbe
Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) wezwat wykonawce WASKO S.Azglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania,
pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W dniu 23 sierpnia 2023 r. wykonawca WASKO S.A. ztozyt do Prezesa KIO pismo zawierajgce oswiadczenie, ze
w zwigzku z otrzymaniem wezwania do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage dany stan faktyczny w sprawie, Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw podniesionych w odwotaniu i braku wniesienia sprzeciwu przez wykonawce WASKO S.A, ktory
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 2 Pzp, pzeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Woaobec powyzszego, Izba postanowita, jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba uwzglednita tre§¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrbw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysoko$ci szczegbtowych rodzajébw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$cii sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, a koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie.

Przewodniczacy ........................



