Sygn. akt:KIO 2403/23

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Zespét Doradcéw Gospodarczych TOR Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w Warszawie,

przy udziale wykonawcy "EU-CONSULT"™ Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem dodatkowego doswiadczenia zespotu
projektowego, wskazanego w punkcie 2 formularza ofertowego;

2.Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........coureeerurareennns

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Analiza i ocena perspektyw rozwoju paliw alternatywnych w Polsce wraz z rekomendacjami w zakresie
niezbednych dziatai majgcych na celu rozwdj tego sektora. Warto§¢ zamodwienia jest mniejsza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 6 lipca 2023 r. pod numerem
2023/BZP 00293050.

W dniu 14 sierpnia 2023 r. wykonawca Zespot Doradcow Gospodarczych TOR Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
nieprzyznania jego ofercie co najmniej 10 punktéw za dodatkowe doSwiadczenie zespotu projektowego i w konsekwenc;ji
dokonania wyboru oferty "EU-CONSULT" Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemt
naruszenie przepisow art. 239 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp i wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty "EU-CONSULT" Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej oraz powtdrzenia badania i
oceny ofert z uwzglednieniem dodatkowego doSwiadczenia zespotu projektowego i przyznania ofercie Odwolujgcego co



najmniej 10 pkt w ramach tego kryterium.
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 13.1. ppkt. 2 SWZ:
2. Dodatkowe doswiadczenie zespotu projektowego — 20 pkt.

Do ztozenia wykazu 0sob na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowania bedzie zobligowany Wykonawca,
ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona. W celu uzyskania punktow w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie zespotu
projektowego”, Wykonawca ztozy wraz z ofertg wykaz, w ktérym uwzgledni dodatkowe doswiadczenie cztonkéw zespotu
projektowego. Przez cztonkdw zespotu projektowego nalezy rozumiec Kierownika i dwoch Ekspertow.

Zamawiajgcy przyzna do 20 punktow, zgodnie z nastepujgcym kluczem:

a) przynajmniej dwoch cztonkow zespotu projektowego, z ktorych kazdy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania oferty byt autorem/wspodtautorem co najmniej 5 badarn ewaluacyjnych/analiz/ekspertyz sektora
energetycznego lub transportowego — 5 punktow;

b) trzech cztonkow zespotu, z ktorych kazdy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania oferty, byt
autorem/wspdfautorem co najmniej 5 badan ewaluacyjnych/analiz/ekspertyz sektora energetycznego lub transportowego
— 10 punktoéw;

c) trzech czlonkdw zespotu, z ktérych kazdy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania oferty, byt
autorem/wspdfautorem co najmniej 7 badan ewaluacyjnych/analiz/ekspertyz sektora energetycznego lub transportowego
— 15 punktéw;

d) trzech cztonkow zespotu, z ktérych kazdy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania oferty, byt
autorem/wspdtautorem co najmniej 10 badan ewaluacyjnych/analiz/ekspertyz sektora energetycznego lub transportowego
— 20 punktow.

UWAGA:

Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty za dodatkowe do$wiadczenie Kierownika projektui Ekspertow wskazanych w
wykazie w formularzu ofertowym (na potrzeby oceny dodatkowego doswiadczenia zespotu projektowego) i jednoczesnie
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu. Wykaz w cze$ci dotyczacej kryteriow nie bedzie podlegat uzupetnieniu. W
przypadku niewypetnienia wykazu, bedacego w formularzu ofertowym, Wykonawca ofrzyma 0 pkt w kryterium
L,Dodatkowe doswiadczenie zespotu projektowego’.

Odwotujacy wskazat, ze 8 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej
oferty, a takze przekazat zestawienie ztozonych ofert z punktacjg przyznang wykonawcom, ktorych oferty nie podlegajg
odrzuceniu. Zgodnie z tym zestawieniem ofercie Odwolujgcego w ramach kryterium: ,Dodatkowe do$wiadczenie zespotu
projektowego” (pkt. 13.1. ppkt. 2 SWZ) Zamawiajgcy przyznat 0 pkt.Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie uzasadnit takiej
oceny oferty Odwotujgcego. W zwigzku z tym Odwolujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z wezwaniem do wyjasnienia
przyczyn nieprzyznania punktéw jego ofercie w ramach tego kryterium. Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie, w dniu 11 sierpnia 2023 r. wskazat, ze:

Jednoczesnie wyjasniam, ze zgodnie z rozdziatem 8 pkt 8.11 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ), na potrzeby
oceny ofert, Wykonawca miat ztozy¢ wraz z ofertg zatgcznik nr 2, w ktérym nalezato wykazac dodatkowe do$wiadczenie
Zespotu projektowego. W ww zatgczniku, w kolumnie ,Doswiadczenie’, Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat co nalezy
wpisa¢ na potwierdzenie dodatkowego doswiadczenia Zespotu projektowego, tj. ,(nazwa, zakres analizy, termin realizacji
oraz udziat osoby)”.

Sposob przyznania punktéw zostat opisany w rozdziale 13 SWZ w czesci Kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie zespotu
projektowego”. Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykaz w czesci dotyczacej kryteriow nie bedzie podlegat uzupetnieniu.

W zlozonym przez Parnistwa zatgczniku nr 2, w tabeli Dodatkowe do$wiadczenie zespotu projektowego, wskazali Panstwo
imie i nazwisko ekspertow ze wskazaniem nazw, zakresu badan ewaluacyjnych/analiz’ekspertyz, terminu ich realizacji,

Jednak nie wskazali Paristwo udziatu osoby, tj. czy kazdy z ekspertow byt autorem albo wspétautorem wykonanych badan
ewaluacyjnych/ analiz/ekspertyz.

Kwestionujgc powyzszg ocene Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajacy, zarbwno w toku oceny ofert, jak i w tresci
odpowiedzi z 11 sierpnia 2023 r., dopuscit sie rozszerzajacej interpretacji SWZ poprzez uznanie, ze wykonawcy na
podstawie dokumentacji SWZ zobligowani byli do wskazania, czy kazdy z ekspertéw ujety w wykazie zfozonym w celu
oceny ofert byt autorem czy tez wspdtautorem wykonanych badan ewaluacyjnych/analiz/ekspertyz. Zdaniem
Odwotujgcego obowigzek taki nie wynika z literalnej tresci SWZ



Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z punktem 13.1 ppkt 2 SWZ ocenie podlegaly badania
ewaluacyjne/analizy/ekspertyzy, ktorych autorem/wspdtautorem sg wskazani przez wykonawcéw cztonkowie zespotu
projektowego. Wystarczajgcym dla Zamawiajgcego do dokonania oceny przedmiotowego kryterium bylo zatem, aby
cztonek ww. zespotu byt albo wspétautorem albo autorem wskazanych badan/ekspertyz/analiz. Zamawiajgcy w tym
miejscu ani w zadnym innym miejscu SWZ nie wskazal, ze wykonawcy zobowigzani sg sprecyzowac, w jakiej roli (1j.
autora czy wspodtautora) wystepowat cztonek zespotu projektowego w ramach wskazanego badania/ekspertyzy/analizy.
Taki obowigzek nie wynikat takze z literalnej tresci pkt. 8.11.1 SWZ (Na potrzeby oceny ofert, oferta musi zawierac:
8.11.1. Formularz oferfowy sporzadzony i wypetniony wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SW2), na ktory
powoluje sie Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi z 11 sierpnia 2023 r. Odwolujgcy zaznaczyt przy tym, ze podziela
ugruntowana linie orzeczniczg KIO w zakresie braku obowigzku sktadania oferty przez wykonawce na z géry okreSlonym
wzorze zamawiajgcego.

Odwolujac podniost, ze wskazujgc poszczegolnych ekspertow w tabeli ,Dodatkowe doswiadczenie zespotu
projektowego” w zatgczniku nr 2 — formularz ofertowy, potwierdzit, ze kazdy z nich byt autorem albo wspotautorem
wskazanego badania/ekspertyzy/analizy, poprzez co uczynit zados¢ wymaganiom SWZ. Odwolujgcy wyszedt bowiem z
zalozenia, ze podajac imie i nazwisko eksperta oraz jego dosSwiadczenie w taki sposob wskazuje, ze dany ekspert byt
autorem albo wspotautorem wskazanego badania/ekspertyzy/analizy.

Odwolujacy zaznaczyl, ze Zamawiajgcy w SWZ nie sprecyzowat w zakresie udzialu czionka zespolu
projektowego w ramach opracowywania badania/ekspertyzy/analizy zadnych innych, niz pozostawanie autorem czy
wspotautorem dodatkowych, wymagan, jak np. wspotautorstwo w ramach co najmniej z gory okreslonej liczbie
rozdziatbw. Nie ma zatem mozliwosci, aby z punktu widzenia oceny wskazanego kryterium, ,udziat osoby” byt inny niz
autor/wspotautor (jedynie takim autorem/wspétautorem wskazana osoba mogta by nie by¢ — co jednak mogtoby zostac
zweryfikowane przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert, bez wzgledu na to czy dany wykonawca wskazatby, ze dany
ekspert jest autorem czy wspétautorem). Nawet wpisanie do kolumny ,Doswiadczenie” w formularzu ofertowym przy
danym badaniu/ekspertyzie/analizie stow: ,autor/wspotautor”’, bez precyzowania, czy autor czy wspodtautor (czego
niezasadnie zgdat Zamawiajgcy zgodnie z pismem z 11 sierpnia 2023 r.), takze powinno by¢ dla Zamawiajgcego
wystarczajgce w celu dokonania oceny danego kryterium. Zdaniem Odwotujgcego nie ma znaczenia, czy cztonkowie
zespotu projektowego, wskazani w tabeli ,Dodatkowe doSwiadczenie zespotu projektowego” byli autorami czy
wspotautorami dokumentéw, nie wptywato to bowiem w Zaden sposéb na ocene w ramach kryterium oceny.

Odwotujacy stwierdzit, ze ze zdumieniem przyjat, iz Zamawiajacy nie przyznat jego ofercie punktow w ramach
przedmiotowego kryterium. W ocenie Odwotujgcego jego ofercie w tym kryterium powinno zosta¢ przyznane 20 punktow,
a jedynie z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, ze powinien otrzymaé w tym kryterium co najmniej 10
punktéw, co w konsekwenciji bytoby wystarczajgce do osiggniecia najwyzszej punktaciji.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu Odwotujgcy podniést zarzut ewentualny — naruszenia art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia tzw. innej omytki w ofercie Odwolujgcego. Zdaniem
Odwotujgcego brak wymienienia stéw: ,autor/wspoétautor” przez Odwotujgcego w tresci oferty nalezy traktowac jako
oczywistg omytke pisarska. Z tresci bowiem catosci oferty w sposdb oczywisty wynika, ze zamiarem Odwotujgcego byto
wskazanie do$wiadczenia danego czionka zespotu projektowego w postaci badania/ekspertyzy/analizy, ktérej cztonek
ten byt autorem albo wspétautorem. Odwolujgcy stwierdzit, ze jest$wiadomy, ze omytka musi mie¢ charakter
niezamierzonej niezgodnosci oferty z SWZ, co w niniejszej sprawie miato miejsce, w szczegoélnosci majagc na uwadze
fakt jednoznacznego wymogu SWZ.

Na marginesie Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwolujgcego, w trybie z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia tresci oferty. Odwolujgcy stwierdzit, Ze majac $wiadomosé aktualnej linii orzeczniczej
Krajowej Izby Odwotawczej, nie stawia z takiego zaniechania zarzutu Zamawiajgcemu, a wskazuje jedynie, ze gdyby
Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci w zakresie badania i oceny ofert i wezwat Odwotujgcego do wyjasniania
tresci oferty w powyzszym zakresie, zapewne nie dopuscitby sie naruszenia przepisow ustawy. Odwotujgcy zaznaczy,
ze zgodnie z orzecznictwem, pomimo dyspozycyjnosci art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy jest zobowigzany zgdaé
od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, jezeli zaistniejg ku temu przestanki.

Zamawiajacy i Przystepujacy przedstawili pisemnego stanowiska, w ktérych wnosili o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:



Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca "EU-CONSULT"
Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc
interes w rozstrzygnieciu odwotania na Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie 13.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:

Lp. Kryterium Maksymalna liczba punktéw
1. | Cena brutto 40
2. | Dodatkowe doswiadczenie zespotu projektowego 20
3. | Koncepcja realizacji zadania 40
3.1 | Wstepna koncepcja analizy sektora elektromobilnosci 20
3.2 | Wstepna koncepcja analizy transportu napedzanego wodorem 20
RAZEM 100

W punkcie 13.2 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce zasady oceny ofert w kryterium ,Dodatkowe
do$wiadczenie zespotu projektowego”:

(-..) W celu uzyskania punktéw w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie zespotu projektowego”, Wykonawca ztozy wraz z
ofertg wykaz, w ktorym uwzgledni dodatkowe doswiadczenie cztonkdow zespotu projektowego. Przez czlonkow zespotu
projektowego nalezy rozumiec Kierownika i dwoch Ekspertow.

Zamawiajgcy przyzna do 20 punktow, zgodnie z nastepujgcym kluczem:

a) przynajmniej dwdch cztonkow zespotu projektowego, z ktorych kazdy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania oferty byt autorem/wspdfautorem co najmniej 5 badan ewaluacyjnych/analiz/ekspertyz sektora
energetycznego lub transportowego — 5 punktéw;

b) trzech cztonkoéw zespotu, z ktérych kazdy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania oferty, byt
autorem/wspdfautorem co najmniej 5 badan ewaluacyjnych/analiz/ ekspertyz sektora energetycznego lub transportowego
— 10 punktow;

¢) trzech cztonkow zespotu, z ktérych kazdy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania oferty, byt
autorem/wspdfautorem co najmniej 7 badan ewaluacyjnych/analiz/ ekspertyz sektora energetycznego lub transportowego
— 15 punktow;

d) trzech cztonkéw zespotu, z ktérych kazdy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania oferty, byt
autorem/wspdfautorem co najmniej 10 badan ewaluacyjnych/analiz/ ekspertyz sektora energetycznego Iub
transportowego — 20 punktdéw.

UWAGA:

Wykonawca ofrzyma dodatkowe punkty za dodatkowe dos$wiadczenie Kierownika projektu i Ekspertow wskazanych w
wykazie w formularzu ofertowym (na potrzeby oceny dodatkowego do$wiadczenia zespotu projektowego) i jednoczesnie
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

Wykaz wczes$ci dotyczgcej kryteriow nie bedzie podlegat uzupetnieniu. W przypadku niewypetnienia wykazu, bedgcego w
formularzu ofertowym, Wykonawca otrzyma 0 pkt w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie zespotu projektowego”.

W formularzu ofertowym (zatacznik nr 2 do SWZ) Zamawiajgcy zamiescit wzor tabeli dotyczacej dodatkowego
do$wiadczenia zespotu projektowego:

Imig, nazwisko i stopieri naukowy Doswiadczenie
(esli dotyczy) (nazwa, zakres analizy, termin realizacji oraz udziat osoby)




Kierownik projektu
Stopier naukowy.......

Ekspert 1
Stopien naukowy.........

Ekspert 2
Stopien naukowy........

Odwolujgcy zamiescit w formularzu ofertowym nastepujacy wykaz dodatkowego doswiadczenia zespotu
projektowego:

Imie, nazwisko i Doswiadczenie

stopien naukowy (nazwa, zakres analizy, termin realizacji oraz udziat
(jesli dotyczy) osoby)

mgr inz. Maciej Mysona 1.”Ustugi eksperckie przy opracowaniu koncepcji

30.05.2023 r. transformaciji energetycznej w zakresie
ograniczenia zanieczyszczen przez pojazdy spalinowe

Kierownik projektu Stopienn | na przyktadzie miasta Migdzyzdroje — czes¢

naukowy: mgr inz diagnostyczna” na zlecenie Gminy Miedzyzdroje

2. ,Opracowanie Planu Zrownowazonej Mobilnosci 21.04.2023 r.

Miejskiej dla Obszaru Funkcjonalnego Myslenic do
roku 2032+” na zlecenie Gminy Myslenice

3. ,Opracowanie audytu natezenia ruchu, 27.03.2023 .
przepustowosci w miescie i potrzeb w zakresie miejsc
parkingowych” na zlecenie Gminy Miasto Zotow

4. ,Opracowanie koncepcji Sciezek rowerowych w 27.03.2023 r.
ramach zadania pn. ,Budowa i modernizacja
infrastruktury rowerowej — koncepcja i

dokumentacja™ na zlecenie Gminy Miasto Zotow

5. ,Plan zrbwnowazonego rozwoju publicznego 22.12.2022 r.
transportu zbiorowego dia Miasta Siedice i gmin z

ktorymi Miasto Siedice zawartio porozumienia w

zakresie prowadzenia transportu publicznego na lata

2023-2030" na zlecenie Miasta Siedice

6. ,Regionalny Plan Transportowy Wojewddztwa 08.04.2022 r.
Mazowieckiego w perspektywie do 2030 r. wraz z

wykonaniem analiz w zakresie funkcjonowania

regionalnego systemu transportu” na zlecenie

Wojewddztwa Mazowieckiego

7. ,Projekt Planu zrownowazonej mobilnosci migjskiej 09.12.2021 r.
dla Nowego Sacza” na zlecenie Miasta Nowy Sacz

8. ,Analiza kosztéw i korzysci zwigzanych z 09.12.2021r.
wykorzystaniem autobuséw zeroemisyjnych w
komunikacji miejskiej” na zlecenie Miasta Nowy Sgcz

9. ,Projekt aktualizacji Planu zrownowazonego rozwoju ~ 09.12.2021 r.
publicznego transportu zbiorowego dla miasta Nowego
Sacza” na zlecenie Miasta Nowy Sacz

10. ,Plan Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej dla 17.04.2023 r.

Wioctawskiego Obszaru Funkcjonalnego - Kujawy
2035” na zlecenie Gminy Miasto Wtoctawek




mgr Barttomiej Kasiuk

Ekspert 1
Stopiert naukowy: mgr

1.”Ustugi eksperckie przy opracowaniu koncepcji
transformacji energetycznej w zakresie ograniczenia
zanieczyszczen przez pojazdy spalinowe na
przyktadzie miasta Miedzyzdroje — czesé
diagnostyczna” na zlecenie Gminy Migdzyzdroje

30.05.2023 r.

2. ,Opracowanie Planu Zrébwnowazonej Mobilnosci

Miejskiej dla Obszaru Funkcjonalnego Myslenic do
roku 2032+” na zlecenie Gminy My$lenice

21.04.2023 r.

3. ,Opracowanie audytu natezenia ruchu,
przepustowosci w miescie i potrzeb w zakresie miejsc
parkingowych” na zlecenie Gminy Miasto Zotéw

27.03.2023 r.

4. ,Opracowanie koncepciji $ciezek rowerowych w
ramach zadania pn. ,Budowa i modernizacja
infrastruktury rowerowej — koncepcja i

dokumentacja™ na zlecenie Gminy Miasto Zotow

27.03.2023 .

5. ,Plan zrbwnowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego dla Miasta Siedice i gmin z
ktorymi Miasto Siedlice zawarto porozumienia w
zakresie prowadzenia transportu publicznego na lata

2023-2030" na zlecenie Miasta Siedice

22.12.2022r.

6. ,Projekt Planu zréwnowazonej mobilnosci miejskiej
dia Nowego Sacza” na zlecenie Miasta Nowy Sgcz

09.12.2021 r.

7. ,Analiza kosztow i korzysci zwigzanych z
wykorzystaniem autobusow zeroemisyjnych w
komunikacji miejskiej” na zlecenie Miasta Nowy Sgcz

09.12.2021r.

8. ,Projekt aktualizacji Planu zrownowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego dla miasta Nowego
Sacza” na zlecenie Miasta Nowy Sgcz

09.12.2021r.

9. ,Plan Zrownowazonej Mobilnoci Miejskiej dla

Wioctawskiego Obszaru Funkcjonalnego - Kujawy
2035’ na zlecenie Gminy Miasto Wtoctawek

17.04.2023 .

10. ,Plan Zrbwnowazonej Mobilnosci Miejskigj dia
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Gorzowa

Wielkopolskiego” na zlecenie Miasta Gorzow
Wielkopolski

13.04.2023 .

Dr Maria ZychLewandowska

Ekspert 2
Stopier naukowy: Dr

1.”Ustugi eksperckie przy opracowaniu koncepcji
transformacji energetycznej w zakresie ograniczenia
zanieczyszczen przez pojazdy spalinowe na
przykiadzie miasta Miedzyzdroje — cze$¢
diagnostyczna” na zlecenie Gminy Miedzyzdroje

30.05.2023 r.

2. ,Opracowanie Planu Zrownowazonej Mobilnosci

Miejskiej dla Obszaru Funkcjonalnego Myslenic do
roku 2032+” na zlecenie Gminy Myslenice

21.04.2023 r.

3. ,Opracowanie audytu natezenia ruchu,
przepustowosci w miescie i potrzeb w zakresie miejsc
parkingowych” na zlecenie Gminy Miasto Zotéw

27.03.2023 r.

4. ,Opracowanie koncepcji Sciezek rowerowych w
ramach zadania pn. ,Budowa i modemizacja
infrastruktury rowerowej — koncepcja i

dokumentacja™ na zlecenie Gminy Miasto Zotow

27.03.2023 r.

5. ,Plan zrownowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego dia Miasta Siedice i gmin z
ktérymi Miasto Siedice zawarto porozumienia w
zakresie prowadzenia transportu publicznego na lata

2023-2030" na zlecenie Miasta Siedice

22.12.2022 r.




6. ,Projekt aktualizacji Planu zréwnowazonego rozwoju ~ 09.12.2021 r.
publicznego transportu zbiorowego dla miasta Nowego
Sgcza” na zlecenie Miasta Nowy Sacz

7. ,Plan Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej dia 17.04.2023 r.

Wioctawskiego Obszaru Funkcjonalnego - Kujawy
2035" na zlecenie Gminy Miasto Wioctawek

8. ,Plan Zrbwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla 13.04.2023 .
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Gorzowa

Wielkopolskiego” na zlecenie Miasta Gorzéw
Wielkopolski

9. ,Directions of transport system development 04.2022 r.
according to the national environmental policy”

10. ,Environmental Costs Generated by Road 11.2021 r.
Freight Transport in Poland”

Pismem z 8 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej
oferty, podajgc m.in., ze oferta Odwolujgcego nie otrzymata punktow w kryterium dotyczgcym dodatkowego
do$wiadczenia zespotu projektowego. Zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia tej oceny.

W odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego, pismem z 11 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o przyczynie
nieprzyznania ofercie Odwotujgcego punktow w ww. kryterium:

(-..) wyjasniam, ze zgodnie z rozdziatem 8 pkt 8.11 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ), na potrzeby oceny ofert,
Wykonawca miat ztozy¢ wraz z ofertg zatgcznik nr 2, w ktérym nalezato wykaza¢ dodatkowe dos$wiadczenie Zespotu
projektowego. W ww. zatgczniku, w kolumnie ,Doswadczenie’”, Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat co naleZzy wpisac na
potwierdzenie dodatkowego doswiadczenia Zespotu projektoweqgo, fj. ,(nazwa, zakres analizy, termin realizacji oraz udziat
osoby)”. Sposdb przyznania punktéw zostat opisany w rozdziale 13 SWZ w czesci Kryterium ,,Dodatkowe doswiadczenie
zespotu projektowego”. Zamawiajgcy zastrzegt, Ze wykaz w cze$ci dotyczgcej kryteriow nie bedzie podlegat uzupetnieniu.

W ztoZzonym przez Paristwa zatgczniku nr 2, w tabeli Dodatkowe do$wiadczenie zespotu projektowego, wskazali Panstwo
imie i nazwisko ekspertéw ze wskazaniem nazw, zakresu badan ewaluacyjnych/analiz/ekspertyz, terminu ich realizacji,

Jednak nie wskazali Paristwo udziatu osoby, tj. czy kazdy z ekspertow byt autorem albo wspétautorem wykonanych badan

ewaluacyjnych/ analiz/ekspertyz.

W zwigzku z tym, Ze przestawili Paristwo niepeiny opis do$wiadczenia ekspertow, wymaganego w SWZ dla przyznania
punktéw, Zamawiajgcy przyznat Paristwu 0 pkt wtym kryterium.

Zamawiajgcy przekazat rowniez tabele dotyczgacg oceny oferty, w ktdérej w kolumnie ,Uzasadnienie oceny”
wskazat:

Kierownik projektu — 10 analiz z sektora energetycznego/transportowego zrealizowanych w okresie ostatnich 3 lat. Bez
wskazania czy byt autorem/wspdfautorem.

Ekspert 1 — 10 analiz z sektora energetycznego/transportowego zrealizowanych w okresie ostatnich 3 lat. Bez wskazania
czy byt autorem/wspdtautorem.

Ekspert 2 - 8 analiz i 2 opracowania naukowe (bez wskazania miejsca publikacj) z sektora
energetycznego/transportowego zrealizowanych w okresie ostatnich 3 lat. Bez wskazania czy byt autorem/wsp6fautorem.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, nie przyznajgc ofercie Odwolujgcego punktow w kryterium ,Dodatkowe
doswiadczenie zespotu projektowego” naruszyt przytoczone wyzej przepisy ustawy. Wskazane przez Zamawiajgcego
powody nieprzyznania punktéw ofercie Odwotujgcego sg niezasadne.

Przyczyng nieprzyznania ofercie Odwoltujgcego punktéw w spornym kryterium bytlo niewskazanie, czy



poszczegblne osoby byly autorami czy wspétautorami dokumentaciji projektowej, a obowigzek takiego wskazania
Zamawiajgcy wywodzi z faktu, ze we wzorze wykazu, w kolumnie ,Do$wiadczenie” zawart m.in. sformutowanie ,udziat
osoby”. Zdaniem Zamawiajgcego oznaczato to obowigzek wyraznego oswiadczenia, czy dana osoba byla autorem czy
wspotautorem dokumentacji. W ocenie Izby Zamawiajgcy wywodzi z wzoru wykazu obowigzki, ktére nie zostaty tam
wyraznie wyartykutowane oraz nie dokonuje prawidtowej wyktadni informacji przedstawionych przez Odwotujgcego w
wykazie.

Podkreslenia wymaga, ze oferta jest oSwiadczeniem woli, kiére podlega wyktadni zgodnie z regutami
wynikajacymi z Kc. Interpretujgc tres¢ oferty nalezy wigc bra¢ pod uwage okolicznosci, w jakich o$wiadczenie zostato
zfozone.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze punkty za dodatkowe doswiadczenie zespotu projektowego
przystugiwaty niezaleznie od tego, czy czifonek tego zespotu byt autorem, czy wspédtautorem dokumentaciji. Wypetnienie
wykazu, ktéry odwoluje sie do postanowien SWZ wymagajacych, aby czlonkowie personelu byli autorami lub
wspotautorami  dokumentaciji pozwala stwierdzi¢, ze wskazanie danej osoby w wykazie jest réwnoznaczne z
o$wiadczeniem, ze osoba ta byla autorem lub wspdotautorem, przy czym nie ma znaczenia z punktu widzenia kryterium,
czy byt to autor czy wspétautor. Trudno zaktadaé, aby wykonawca, przedstawiat w takim wykazie osobe, co do ktérej
zamierzat o$wiadczy¢, ze pelnita ona inng funkcje niz autor lub wspotautor. Nalezy wiec przyjgc, ze wpisanie do wykazu
oznacza o$wiadczenie, ze dana osoba byla autorem lub wspdtautorem dokumentacji. Zauwazenia wymaga, ze w
sytuacji stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze okre$lona osoba petnita inng niz wymagana funkcje, to powinien on
zastosowa¢ wobec wykonawcy ustawowe konsekwencje, nawet jesli w wykazie nie zamieszczono literalnego
o$wiadczenia, ze osoba ta byta autorem lub wspdtautorem. Os$wiadczenie takie wynika bowiem z catoksztattu
okolicznosci, w tym tresci SWZi celu, w jakim w formularzu ofertowym przedstawiany byt wykaz personelu.

Zauwazenia wymaga przy tym, ze Zamawiajgcy nie okreslit literalnie i w sposob niebudzacy watpliwosci
obowigzku podania, jaka funkcje w zespotach projektowych petnity poszczegdlne osoby. Zamieszczone we wzorze
wykazu okreslenie ,udziat osoby” moze wywotywac watpliwosci co do oczekiwan Zamawiajacego — mogto przykladowo
chodzi¢ o potwierdzenie samego udziatu w projekcie, a nie petnionej tam funkcji. Zamawiajgcy nie wskazat wprost, ze
nalezy podac, czy byt to autor czy wspdtautor dokumentaciji, nie zgdat wpisania w wykazie nazwy petnionej funkcji.

W ocenie Izby nieprzyznanie w takiej sytuacji punktow w spornym kryterium stoi w sprzecznosci z zasadami
udzielania zamoéwien publicznych. W szczegolnosci narusza tozasade proporcjonalnosci, prowadzi bowiem do
wyciggniecia konsekwencji wobec wykonawcy, ktory ztozyt oferte poprawna, o takiej wartosci merytorycznej, ktdra
zastugiwata na przyznanie dodatkowych punktow, a punktow tych jest pozbawiany z uwagi na brak formalnego
wskazania, czy poszczegolne osoby byty autorami czy wspotautorami dokumentaciji. Prowadzito to do nieuzasadnionego
formalizmu, ktéremu przyznano wieksze znaczenie niz aspektom o znaczeniu merytorycznym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ przy przyznawaniu punktow ofercie
Odwolujagcego wskazane w formularzu ofertowym dodatkowe doswiadczenie zespotu projektowego. Ztozone przez
Odwolujgcego dowody majgce potwierdzaé, ze czionkowie personelu wykonawcy byli autorami lub wspdtautorami
dokumentacji o tyle nie sg rozstrzygajgce dla sprawy, ze Zamawiajgcy oceniajgc oferte nie miat podstaw uznac, ze byto
inaczej.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze jesli Zamawiajacy miat watpliwosci co do tego, czy ujete w wykazie osoby byly
autorami lub wspdtautorami dokumentaciji, to zdaniem Izby nic nie stato na przeszkodzie, aby zwréci¢ sie do wykonawcy
0 wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia takie nie prowadzityby do zakazanej ww. przepisem
zmiany tresci oferty czy jej negocjowania, a jedynie do wyeliminowania ewentualnych watpliwo$ci Zamawiajgcego. W
wyniku wyjasnien wykonawca nie zaoferowatby do realizacji zamdowienia os6b o innym doswiadczeniu, kazda z tym oso6b
okreslone do$wiadczenie posiada i nie mogg tego zmieni¢ zlozone w postepowaniu wyjasnienia, kiére miatyby jedynie
charakter potwierdzajacy istniejacy stan rzeczy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie byto prawidtowe zaniechanie przez Zamawiajgcego podania w informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej przyczyn nieprzyznania ofercie Odwolujgcego punktéw w spornym kryterium. Zasada
przejrzystosci postepowania wymaga, aby wykonawca poznat przyczyny takiej a nie innej oceny ziozonej przez niego
oferty. Zamawiajgcy jednak naprawit ten btad, przedstawiajgc uzasadnienie w odpowiedzi na pismo Odwolujgcego.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy w stopniu majgcym wplyw na wynik
postepowania, odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania w obu sprawach orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz §
5pkt1i2lt.bi§7ust. 1pkt1z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami



Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy.........cceremrsarsarsanaas
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