sygn. akt KIO 2395/23
POSTANOWENIE
z dnia 25 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2023 r. przez wykonawcdéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: J.B. przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
LAS-POL Jan Belz z siedzibg wSokotowie Matopolskim — Lider Konsorcjum; J.S. przedsiebiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Mechanicznych S.J. z siedzibg w Rogaszycach — Czionek
Konsorcjum; ZAKLAD PRZETWORSTWA DRZEWNEGO LASKOP SP.J. D.J., M.F. z siedzibgfisniowce —
Czlonek Konsorcjum, D.W. przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W.D. z siedzibg w
Janowie Lubelskim — Czlonek Konsorcjum w postepowaniu prowadzonym przez TAURON WYDOBYCIE S.A .
siedziba w Jaworznie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamowienia: J.B. przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg LAS-POL Jan
Belz z siedzibg wSokolowie Matopolskim — Lider Konsorcjum; J.S. przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Mechanicznych S.J. z siedzibg w Rogaszycach — Czionek Konsorcjum;
ZAKLAD PRZETWORSTWA DRZEWNEGO LASKOP SP.J. D.J., M.F. z siedzibj\i$niowce — Czlonek

Konsorcjum, D.W. przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W.D. z siedzibg w Janowie
Lubelskim — Cztonek Konsorcjumkwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.................c.cccoeeeennn.

sygn. akt KIO 2395/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — TAURON WYDOBYCIE S.A. z siedzibg w Jaworznie — prowadadstepowanie o udzielenie zamowienia
publicznegow trybie przetargu nieograniczonego pn. ,DOSTAWA DREWNA KOPALNIANEGO DLA TAURC
WYDOBYCIE S.A”, NR REFERENCYJNY: PZP/TWD/02359/2023/65/P/R¥gtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Dz.U./S S79 21/04/2023 234184-2023-PL.
W dniu 11 sierpnia 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: J.B. przedsiebiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LAS-POL Jan Belz z siedzibg wSokolowie Matopolskim — Lider Konsorcjum; J.S.
przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Mechanicznych S.J. z siedzibg w
Rogaszycach — Czionek Konsorcjum; ZAKEAD PRZETWORSTWA DRZEWNEGO LASKOP SP.J. D.J., M.F. z sied
w Wisnidbwce — Czionek Konsorcjum, D.W. przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.D. z
siedzibg w Janowie Lubelskim — Cztonek Konsorcjum wniesli odwotanie w zakresieCzesci 1 zaméwienia: Cze$S¢ nr 1 —
Drewno dolowe i Czesci 2: CzeS¢ nr 2 — Podklady waskotorowe,na niezgodne z przepisami PZP czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie Zamowienia.
Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
1. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp, poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie przez
zamawiajgcego i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M.P., w zakresie Cze$ci 1 zamowienia: CzeS¢ nr 1 —
Drewno dofowe i Czesci 2: Czes¢ nr 2 — Podkfady waskotorowez tego powodu, ze jej treS¢ zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, bowiem ziozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, zawierajg wyja$nienia ogdlnikowe, nie sg wyczerpujace i petne, nie majg charakteru
skonkretyzowanych informacji odnoszacych sie do sytuacji wykonawcy i do konkretnych elementéw kalkulacyjnych,
ktérych zgdat zamawiajacy w wezwaniu do zfozenia wyjasnien, a ktére miaty wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, co
w konsekwencji prowadzi do znacznego zanizenia ceny oferty, za$ zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu;



2. art. 16 pkt. 1) pzp oraz art. 17 ust. 2 pzp, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce wyborem jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy M.P., ktéra w $wietle regulacji pzp oraz postanowien SWZ nie mogta zostac
uznana za oferte najkorzystniejszg z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow bowiem
zamoOwienie zostato udzielone Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami pzp oraz wymaganiami SWZ.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit ouwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie
zamawiajgcemu::

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy M.P. na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z 226 ust. 1 pkt 8) pzp;

3. powtdrzenia czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w odniesieniu do ztozonych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ofert z pominieciem oferty M.P., ktdéra to oferta winna zosta¢
odrzucona;

4. powtdrzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

W pi$mie wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2023 r. (pismo z dnia 22 sierpnia 2023 r.)
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu w catosci.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy:...............cc.oceueeennn.



