Sygn. akt: KIO 2394/23
WYROK
z dnia 4 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: MSASECURITY Sp. z 0.0., Tettsui Security Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg lidera w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
przy udziale wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0., Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz
Konsorcjum: Basma Security Sp. z 0.0., "MW Scorta” Sp. z 0. 0., Cerber Ochrona Sp. z o0.0. z siedzibg lidera w
Warszawie zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 2394/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.A. uwzglednia odwotanie w czesci objetej zarzutami dotyczacymiwyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci
odrzucenie oferty MSA SECURITY Sp. z 0.0. i Tettsui Security Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg lidera w Gdansku,

B.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odwotania podniesionych wobec zaniechania
odrzucenia oferty Agencji Ochrony MK oraz dokonaniu wyboru oferty Agencji Ochrony MK jako
najkorzystniejszej z uwagi na uwzglednienie zarzutobw przez zamawiajgcego i brak sprzeciwu wykonawcow
co do uwzglednienia tych zarzutow.

C.Oddala odwotanie w pozostatej czesci.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Konsorcjum: MSA SECURITY Sp. z o.0., Tettsui Securit)
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Gdanskuoraz przystepujgcego Basma Security Sp. z o0.0., "MW Scorta" Sp. z
0. 0., Cerber Ochrona Sp. z o.0. z siedziba lideraw Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Konsorcjum: MSA SECURITY Sp. z o.0., Tettsui Security Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Gdansktytutem
wpisu od odwotania,

2.1. zasgdza od Konsorcjum: Basma Security Sp. z o0.0., "MW Scorta" Sp. z o. o., Cerber Ochrona Sp. :z
0.0. z siedziba lidera w Warszawie na rzecz Konsorcjum: MSASECURITY Sp. z 0.0., Tettsui Security Sp. :
0.0. Sp. k. z siedzibg w Gdansku kwote 6 282 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat dwa ziote
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci jednej trzeciej wpisu oraz kosztéw zastepstwa prawnego i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021

r, poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........................

Sygn. akt: KIO 2394/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0. 0. z/s w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia pn. ,Ochrona oséb i mienia w Miejskim Przedsiebiorstwie Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0.” -
Postepowanie nr BZP.260.6.2023.AM. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UUE
dnia 21 kwietnia 2023 r. nr 2023/S 079-236015

Odwolujgcy: Konsorcjum MSA SECURITY Sp. z o.az/s w Gdansku i Tettsui Security Sp. z o.0. sp. k. z/s w Ostrotece,
wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1)wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. oraz Agencja Ochrony
Kowalczyk Security Sp. z 0.0. — dalej Agencja Ochrony MK,

2)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agencji Ochrony MK,



3)odrzucenie oferty MSA SECURITY Sp. z 0.0. oraz Tettsui Security Sp. z 0.0. sp. k.— dalej MSA, co przy uwzglednienil
danych zawartych w aktach Postepowania, w tym w ofercie odwotujgcego i postanowien SWZ, jak rowniez wynikajgcych
z czynnosci otwarcia ofert z 29.05.2023r. ma bezposredni wplyw na wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, o
czym odwotujgcy dowiedziat sie z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykonawcach, ktdrych oferta
zostata odrzucona z dnia 01.08.2023r., otrzymanej droga elektroniczng w dniu 01.08.2023r.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Agencji Ochrony MK w sytuacii,
gdy ten wykonawca nie udzwigngt ciezaru udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez odrzucenie oferty MSA w sytuacji, gdy odwotujacy sktadajac
wyjasnienia wraz z dowodami wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt,

3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp przez wadliwy wybor jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Agencii
Ochrony MK.

Whibst o:

uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Agenciji Ochrony jako najkorzystniejszej z uwagi na

ww. naruszenie przepisébw majgce wptyw na wynik postepowania, nakazanie zamawiajgcemu dokonanie odrzucenia

oferty Agencji Ochrony MK, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty MSA, i dokonanie wyboru oferty MSA jako
najkorzystniejsze;.

Oferta odwotujgcego zostata uplasowana na drugiej pozycji rankingowej. Uwzglednienie odwotania oraz odrzucenie oferty
Agenciji Ochrony MK skutkowac¢ bedzie bezposrednio na wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

UZASADNIENIE
Ad odrzucenia oferty MSA

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.06.2023r. zwrécit sie do MSA o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodoéw, w
zakresie wyliczenia ceny i istotnych czesci sktadowych ceny z wyodrebnieniem ochrony fizycznej oraz monitorowania
sygnatéw alarmowych wskazujgc na zakres zgdanych wyja$niern..

W zakre$lonym przez zamawiajgcego terminie MSA ztozyto wyjasnienia przedstawiajgc dowody w postaci o§wiadczen
whasnych w zakresie kalkulacji wynagrodzeh pracownikow dedykowanych do realizacji zadan, ze szczegbtowym
rozbiciem tychze kalkulacji na czesci sktadowe dla cech pracownikow wskazanych w pismie gtéwnym.

Mimo to Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty z dnia 01.08.2023 roku odrzucit oferte MSA wskazujac, iz:
*zlozone przez MSA wyjasnienia majg ogoélnikowy charakter,
*MSA nie odni6st sige do wszystkich elementdéw z wezwania do wyjasnien,

swykonawca przedstawit gtbwnie wiasne ogdine o$Swiadczenia, na przyktad, ze realizowanie umowy na ustugi ochrony
0s0b i mienia opiera sie przede wszystkim na kosztach zwigzanych z zatrudnieniem oséb, a jednoczesnie ograniczyt sie
do ogdlnego stwierdzenia, ze ,Wykonawca kalkulujgc cene uwzglednit stawki minimalnego wynagrodzenia jakie
obowigzywac bedg w 2023 roku zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 roku w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (od 1 lipca
2023 roku)”,

swykonawca jako jedyne dowody przedstawit wiasne kalkulacje kosztéw wynagrodzen.
Zamawiajacy wskazat, ze wyjadnienia uznano zatem za niewystarczajgce, a odrzucenie oferty jest zasadne.

Z przedmiotowym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Zgodnie z postanowieniami art. 224 ust 6 Pzp odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Co ciekawe
Zamawiajgcy nie uznat, ze zfozone przez MSA wyjasnienia z dnia 20.06.2023r. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu, Zamawiajgcy uznat, ze ziozone wyjasnienia uznano zatem za niewystarczajgce, a odrzucenie oferty jest
zasadne. Trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze Zamawiajgcy nie do$¢ uwaznie zapoznat sie z wyjasnieniami ztozonymi przez
MSA, w tym dowodami w postaci osSwiadczen wiasnych MSA w zakresie kalkulacji wynagrodzen pracownikow



dedykowanych do realizacji zadan, ze szczegdlowym rozbiciem tychze kalkulacji na czesci sktadowe dla cech
pracownikéw wskazanych w pismie gtébwnym.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez
odrzucenie oferty MSA w sytuacji, gdy odwotujacy sktadajgc wyjasnienia wraz z dowodami (o$wiadczenia MSA) wykazat,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, przedstawit konkretne i zborne dane i informacje, a ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt. Zamawiajacy, majgc jakiekolwiek watpliwosci odno$nie
zfozonych wyjasnien MSA mégt, a nawet powinien jesli nie zrozumiat w petni lub miat watpliwosci odnosnie wyjasnien
zlozonych przez MSA, zwr6ci¢ sie o udzielenie wyjasnien dodatkowych z zachowaniem obowigzujgcych wymogow
prawa. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte MSA nie wskazat, ze zlozone przez MSA wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, nie wskazal, ktére pozycje z wezwania nie zostaly wyjasnione.
Zamawiajgcy jednozdaniowo stwierdzit, iz ztozone wyjasnienia sg ogdlnikowe co nie moze by¢ podstawg do odrzucenia
oferty

Wykonawcy w mysl art. 224 ust 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przedstawiony artykut przewiduje katalog
zamkniety przesfanek uprawniajgcych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy w postaci: 1. brak ztozenia
wyjasnien, 2. dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze cena lub koszt jest razgco niski.
Jednostronne stwierdzenie, ze wyjasnienia MSA sg zbyt ogdlnikowe nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
MSA. Co istotne nalezy wskazac, iz ztozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wprost wskazujg, iz ztozona
oferta nie jest razgco niska. Przedmiotowe wyja$nienia przedstawiajg strukture zatrudnienia przewidziang do realizacji
przedmiotowej umowy, uwzgledniajg koszty pracy obowigzujgce na dzien sktadnia wyjasnien w tym dodatek za prace w
godzinach nocnych, koszty urlopow, koszty administracyjne, koszty transportu, koszty wyposazenia i umundurowania,
koszty srodkéw czystosci, koszty zuzycia energii, koszty grup interwencyjnych. Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie zawart
zadnego wskazania, ze np. wyjanienia zawierajg btad logiczny, matematyczny czy jakikolwiek inny lub, Ze np. wskazana
w wyjasnieniach MSA struktura kosztow jest btedna lub niedoszacowana.

Ad braku odrzucenia oferty Agencji Ochrony MK oraz dokonaniu wyboru oferty Agencji Ochrony MK jako
najkorzystniejsze;.

Wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przy braku sprzeciwu w tym zakresie, postepowanie zostato umorzone, co
zostato przedstawione w sentencji orzeczenia.

Przystgpienia po stronie zamawiajgcego zgtosili:

1/ Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz

2/ Konsorcjum: Basma Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, "MW Scorta" Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie,
Cerber Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Liwie.

Zamawiajgcy w pisemnym os$wiadczeniu z dnia 25 sierpnia 2023 r. stwierdzit, ze uwzglednia odwotanie, a jezeli nie
zostanie wniesiony sprzeciw, uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzi ponownie badanie
i ocene ofert.

Przystepujacy - Konsorcjum: Basma Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, "MW Scorta" Sp. z o. 0. z siedzibg w
Warszawie, Cerber Ochrona Sp. z 0.0.z siedzibg w Liwie wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego

w czesci dotyczacej odrzucenia oferty MSA SECURITY Sp. z o.az siedzibg Gdansku i Tettsui Security Sp. z 0.0. sp. k.

z/s w Ostrotece w postepowaniu sygn. akt KIO 2394/23 i na podstawie art. 523 ust. 3 ustawy pzp wniost o rozpoznania
tego odwotania przez Izbe.

W toku rozprawy odwotujgcy MSA SECURITY Sp. z o.opopart odwotanie w czesci dotyczgcej oceny jego oferty.
Wskazat powolujgc tres¢ dokumentdw postepowania ztozonych do akt, ze zlozyt zamawiajgcemu wymagane
wyjasnienia wraz z dowodami. Przypomniat, ze w konsekwencji w toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy uznat
argumentacje za poprawna i przekonujgca. Wskazat na pojecie ceny razgco niskiej w orzecznictwie i minimalng ok. 1,2%
réznice ceny zaoferowanej w stosunku do ceny ofertowej przystepujagcego Basma Security Sp. z 0.0., ktéry wniést
sprzeciw. Podkreslit, ze wyjasnit zamawiajgcemu wszelkie watpliwosci, a w szczegoélnosci dotyczgce wartosci istotnych
czesci sktadowych ceny ofertowe;.

Podkreslit, ze sam brak dowoddw, co podnosit przystepujacy nie jest sam w sobie przestankg odrzucenia oferty. Ztozone
wyjasnienia tez mogg by¢ dowodem i podlegajg ocenie przez zamawiajgcego, w tym z uwzglednieniem zrédet
przedstawionych danych. Wskazat na cel postepowania wyjasniajgcego, jakim jest ocena realnosci zaoferowanej ceny.



Podkreslit roznice w kalkulacji Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z
0.0., ktérg zadeklarowat w specjalnych okolicznosciach w postaci dofinansowania, ktorymi nie dysponuje na dzien

sktadania oferty, a wiasnej. Przypomniat, ze koszty choroby osoby po 50 roku zycia, od 15 dnia pokrywa ZUS, a nie
pracodawca. Uznaje ztozong w tym zakresie kalkulacje za realng. Zauwazyt, ze znaczgca liczba pracownikow ochrony w

poprzednim okresie, ubieglych latach, nie pozostawata w stosunku pracy, lecz na tzw. umowach $miechowych bez

stazu liczonego do urlopu.

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko z pisma uwzgledniajgcego zarzuty.

Przystepujacy Basma podkreslit, ze wykonawca MSA SECURITY Sp. z 0.0. wezwany nie ztozyt wraz z wyjasnieniam
niezbednych dowodoéw, a przedstawiona kalkulacja nie jest dowodem, a wiasnym o$wiadczeniem. Przypomniat, ze

zamawiajgcy miat podstawy zgda¢ od wykonawcy wyjasnien, co uczynit. W informacji o wyborze najkorzystniejszej

oferty z 1 sierpnia wiasciwie ocenit oferty, w tym stusznie odrzucit oferte odwolujgcego. Wskazat na niekonsekwencije

zamawiajgcego, ktéry w stosunku do pierwszego wykonawcy wskazat na brak niezbednych dowodoéw i oferte odrzucit, a

odno$nie drugiego przy takim samym stanie faktycznym oferte uznat za prawidtowg i uwzglednit zarzuty. W skazuje, ze

odwolujacy niezasadnie nie uwzglednit kosztéw zastepstwa co jest istotnym elementem wyceny w takim rodzaju ustugi -

przytoczyt orzecznictwo. Wskazat tres¢ wyjasnien rnc wykonawcy MSA SECURITY Sp. z 0.0. np. w zatgczniku 1
rezerwa chorobowa zostata wyceniona na 0 zt. Powotuje przy tym analizy statystyczne ZUS okreslajace Srednioroczng
absencje chorobowg na ok. 10 dni. Wskazuje na deklaracje w wyjasnieniach i zatgczniku o urlopie wigkszosci

pracownikbw w wymiarze 20 dni. Brak jest dowodéw na poprawno$¢ takiej kalkulacji np. dokumenty pracodawcy na

podstawie art. 29 KP. W tym kontekScie uznaje za nierealng deklaracje braku zwolnien lekarskich. Za niewiarygodne
uznaje stwierdzenie, Zze pracownicy w zaawansowanym wieku nie majg prawa do urlopu w petnym wymiarze

nabywanym po 10 latach. Podkresla btedne skalkulowanie kosztéw pracy w porze nocnej ze skutkiem w postaci

wadliwego oszacowania sktadek publicznoprawnych. Sktada kalkulacje ,kalkulator kosztéw ptacowych...” opracowang
przez zwigzek pracodawcdéw ochrona ze wzgledu na uwzglednienie kosztow pracy z rozbiciem na wymagane sktadniki.

Podkresla wymog kompleksowego wyjasnienia zaoferowanej ceny. W skazuje na koniec na brak dowodéw dotyczgcych

sktadki wypadkowej, ktéra ustalana jest indywidualnie przez ZUS dla podmiotu $wiadczgcego ustuge. Zauwazyt, ze
koszty chorobowe do 15 dnia obcigzajg pracodawce. Stwierdza, ze jedyna pozycja z kalkulacji konkurenta mozliwa do
pozyskania nieuwzgledniona w innych pozycjach srodkéw to zysk. Przypomina, ze ziozona kalkulacja wskazywata na
prawidtowg metode wyliczenia sktadowych i nastepstw prawnych.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika wnoszacego sprzeciw w

odniesieniu do uwzglednionego przez zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty zlozonej przez

odwotujgcego, w wyniku analizy stanowisk przedstawionych na rozprawie z uwzglednieniem tre$ci dokumentacji o

udzielenie zamoéwienia publicznego przedstawionej przez zamawiajgcego, a nadto biorgc pod uwage wynik
postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2385/23 dotyczacego tego samego wyniku postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Rozstrzygniecie przedstawione w sentencji wyroku swej istocie sprowadza sie do oceny zgodnej ze stanowiskiem

zamawiajacego, ze wymaga ponowienia ocena ofert zlozonych w postgpowaniu, w szczegdlnosci cen zaoferowanych

przez wszystkich wykonawcéw, tj. zarbwno przez wybranego pierwotnie, jak i pozostatych ze sobg i z nim

konkurujgcych. Ponowna analiza zasadnosci zaoferowanych cen z uwzglednieniem ewentualnych dodatkowych
wyjasnien, co nie jest wykluczone, powinna doprowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej w zgodzie z

postanowieniami specyfikacji warunkow zamoéwienia i przepisami prawa,. Sktad orzekajacy w niniejszym postepowaniu
uznaje za uzasadnione, by nie rozstrzygaé ostatecznie o cenie zaoferowanej przez odwoltujgcego majgc na uwadze, ze
w wyniku uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, status wszystkich wykonawcéw powinien by¢ rowny
wobec zasady prawa zaméwien publicznych statuujgcej rownos¢ wykonawcéw i wymog takiego ich traktowania
stosownie do art. 16 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

W Swietle dokonanych ustalen orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie § 9 ust. 3 oraz § 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. Nr 41, poz. 2437).

Przewodniczacy:. ..........c.ccoeovniicinniiecnns



