Sygn. akt: KIO 2392/23
WYROK
z dnia 29 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2023 r. przez wykonawce: Currenda Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Okregowy w Warszawie.
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego dotyczgcych:

1)wymagan z Tabeli wymagan funkcjonalnych wzgledem systemu repertoryjno-biurowego (wniosek z pkt 2) (b)
Odwotania): wskazanych pod poz.: 6, 7, 30, 43, 44, 48, 54, 62, 68, 70, 77, 79, 81, 88, 89, 97, 104, 107, 123, 124,
127, 136,

2)w zakresie zarzutéw wskazanych w punkcie 3 lit. ¢), d), f), g) wniosku,

3)w zakresie wniosku z pkt 5

2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdow wycofanych przez odwolujgcego, wskazanych w punkcie
3 lit. a) wniosku.

3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Currenda Sp. z o.0. z siedzibg w Sopocie i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
4.2. zasadza od odwolujgcego Currenda Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopociena rzecz zamawiajagcego Sad
Okregowy w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccococveveieninin e e
Sygn. akt:KIO 2392/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Sad Okregowy w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadziz odpowiednim zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa i wdrozenie systemu repertoryjno-biurowego w pionie
gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie wraz z ustugg opieki autorskiej” ZP/O1/22/23. O gloszenie 0 zamowieniu
ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2023/BZP 00343370/01 dnia 7 sierpnia 2023 r.
Dnia 11 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie art. 513 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozy}
Wykonawca Currenda Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 99 ust. 1, 2, 4 ustawy Pzp oraz 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp
poprzez sformulowanie wymagan przedmiotowych dla przedmiotu zamowienia w sposaéb:
1/ naruszajgcy uczciwg konkurencje w postaci ograniczenia mozliwych do zaoferowanych systeméw repertoryjno-
biurowych do systemu Sedzia 2 producenta ZETO Swidnica Sp. z 0.0. w Swidnicy {ZETO”), a w konsekwencji do
ograniczenia wykonawcow mogacych ziozy¢ oferte w Postepowaniu do ZETO (naruszenie art. 16 pkt 1) w zw. z art. 99
ust. 4 ustawy Pzp);
2 / naruszajgcy zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci w postaci dokonania opisu przedmiotu zamédwienia
pozostawiajgcego watpliwosci co do wymagan przedmiotowych dla przedmiotu zamowienia, w tym utrudniajgcych
sporzadzenie oferty (naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) w zw. art. 99 ust.1 i 2 ustawy Pzp).
Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie Odwotania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian w Zatgczniku nr 1 do SWZ Opis Przedmiotu Zamédwienia
(,OPZ"):




(a) usunigcie z poz.1 Tabeli wymagan niefunkcjonalnych OPZ wymagania, aby zaoferowany system opierat sie na jednej
bazie danych.

(b) usuniecie z Tabeli wymagan funkcjonalnych nastepujacych wymagan: 3, 6, 7, 12, 16, 30, 33-35, 37-39, 43, 44, 47-52,
54,57, 62, 64, 67,68, 70, 71, 76, 77, 79-82, 84, 88-94, 96,97, 100-108, 121-124, 127-129, 131, 132, 135 136.

3) nakazanie Zamawiajgcemu sprecyzowania ponizszych wymagan funkcjonalnych:

(a) z poz. 2: poprzez zatgczenie do dokumentacji postepowania przepiséw regulujgcych dziatanie sekretariatow
sgdowych w zakresie prowadzenia repertoridw, kontrolek, wykazow, sporzgdzania statystyk, wzglednie usunigcie
wymagania;

(b) z poz.4: poprzez zatgczenie do dokumentacji postepowania zestawéw uprawnien dla poszczegolnych rél, wzglednie
usuniecie wymagania;

(c) z poz. 18: poprzez zdefiniowanie metody monitorowania obcigzenia i wydajnosci pracy uzytkownikéw, wzglednie
usuniecie wymagania;

(d) z poz.26 poprzez dopuszczenie oprocz wizualnego oznaczenia stanu postepowania dopuszczenie oznaczenie
sfowne stanu postepowania, wzglednie usuniecie wymagania;

(e) z poz. 31 poprzez nadanie wymaganiu nastepujgcego brzmienia: ,System MUSI umoZlivia¢ dostep do sprawy kilku
uzytkownikow rownocze$nie’, wzglednie usuniecie wymagania;

(f) z poz. 48 poprzez zdefiniowanie wymaganej metody weryfikacji danych dla mechanizmu bedgcego przedmiotem
wymagania, wzglednie usuniecie wymagania;

(9) z poz. 111 poprzez dopuszczenie, aby funkcjonalno$é byta tylko dostepna z poziomu administratora systemu,
wzglednie usuniecie wymagania;

4) nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie do OPZ nastepujgcego zapisu:

W przypadku zaoferowania przez wykonawce systemu SAWA — wymagania w kategorii MUSI i POWINIEN zaoferowan;
system osiggnie do dnia wygasniecia okresu $wiadczenia przez wykonawce ustugi opieki autorskiej Systemu.”

- z uwzglednieniem tresci wyroku Izby wydanego w stosunku do zgdania z pkt 5) ponizej:

5) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwalifikacji wymagan POWINIEN na MUSI poprzez literalne okre$lenie elementév
objetych kazdym z wymagan w miejsce dotychczasowego wskazujgcego iz wymienione elementy stanowig maksymalny
zbhidr elementow, z ktérych Zamawiajgcy moze zrezygnowaé w toku wdrozenia.

6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujacy wnosit takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentow ztozonych na rozprawie zgodnie z dalszymi tezami
dowodowymi wskazanymi w uzasadnieniu.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia bedacego przedmiotem postepowania, poniewaz
zaskarzone przez niego przepisy SWZ odpowiednio uniemozliwiajg Odwotujgcemu ubieganie sie 0 Zamowienie z uwagi
na to, iz postanowienia SWZ zostaty sporzadzone w taki sposéb ze wytgczajg zaoferowanie Zamawiajgcemu wiasnego
systemu repertoryjno-biurowego pod nazwg SAWA. Zatem Odwolujgcy potencjalnie moze odnies¢ szkode w postaci
utraty zysku z realizacji zamowienia, albowiem Zamawiajgcy zaskarzonymi wymaganiami determinujgcymi zaoferowanie
systemu Sedzia-2 bezprawnie uniemozliwit Odwotujgcemu zaoferowanie wiasnego rozwigzania powszechnie
eksploatowanego w sadach powszechnych przez 2/3 jednostek organizacyjnych Sadéw.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze jego interes w zaskarzeniu wadliwego opisu przedmiotu zamoéwienia jest catkowicie
zgodny z celami poprawionej dyrektywy Rady nr 89/665/EW G z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (majgcej zastosowanie do zamowien, o ktérych mowa
w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.). Jak wynika z Art. 1 ust. 3 ww.
dyrektywy ,Panstwa czfonkowskie zapewniajg dostepnosc¢ procedur odwotawczych w ramach szczegdtowych przepisow,
ktore panstwa cztonkowskie moga ustanowic, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdwienia i ktory ponidst szkode lub moze ponie$¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia’.

Odwolujacy podniost rowniez, ze ogdinikowe okreslenie wymagan w okreslonych aspektach przedmiotu zaméwienia
naraza go na arbitralng ocene przez Zamawiajgcego atrybutéw systemu jaki zamierza zaoferowa¢ Odwotujgcy i tym
samym narazajg Odwolujgcego na bezpodstawng dyskwalifikacje oferty Odwolujacego co uniemozliwi realizacje zysku z
wykonania przedmiotu zamowienia.

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu i SWZ zostaty opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 7 sierpnia marca
2023 roku, zatem odwotanie zostato wniesione w terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidtowo przekazat kopie odwotania



Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy podal, ze System SAWA jest system korzystajgcym z wielu baz
danych. Natomiast System Sedzia 2 korzysta z jednej bazy danych. W konsekwencji wymaganie niefunkcjonalne z poz.1
tabeli wymagan niefunkcjonalnych wylacza mozliwos¢ zaoferowania systemu SAWA. Obie architektury w ocenie
Odwolujgcego (1j. architektura oparta na jednej lub wielu bazach) majg swoje wady i zalety.

System Odwotujgcego SAWA oparty na wiecej niz jednej bazie danych zapewnia:

*Wieksze bezpieczenstwo danych - wiele baz danych pozwala na rozdzielenie danych, ktére mozna przechowywaé w
roznych lokalizacjach — takie rozwigzanie pozwala na minimalizacje ryzyka zw. z ewentualng utratg danych (jest ona
czeSciowa, a nie catkowita).

*Wiele baz danych mozna przechowywa¢ fizycznie na kilku mniejszych dyskach, a nie ma konieczno$¢ posiadania
jednego duzego zasobu.

*Mniejsze ryzyko zwigzane z awarig - w przypadku awarii, problem dotyczy jednej bazy, a nie catego systemu.
*Wykonywanie kopii bazy danych, w przypadku kilku mniejszych baz zamiast jednej duzej jest procesem bardziej
zarzgdzalnym.

W aspekcie ekonomicznym pomiedzy oboma architekturami zdaniem Odwotujgcego nie zachodzg istotne réznice
albowiem koszt utrzymania wielu baz danych oraz jednej super bazy danych jest poréwnywalny.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze wymagania funkcjonalne wymienione w poz.: 3, 6, 7, 12, 16, 30, 31, 33-35, 37-39, 43,
44, 47-52, 54, 57, 62, 64, 67,68, 70, 71, 76, 77, 79-82, 84, 88-94, 96,97, 100-108, 111, 121-124, 127-129, 131, 132, 135 i
136 Tabeli wymagan funkcjonalnych OPZ zostaly przez Zamawiajgcego wprowadzone wytgcznie w celu uniemozliwienia
zaoferowania systemu SAWA, albowiem system SAWA nie zapewnia aktualnie wymienionych wyzej funkcjonalno$ci,
natomiast funkcjonalnosci te wg oceny Odwotujgcego spetnia system Sedzia 2.

Czesc¢ z powotanych wymagan wykracza zdaniem Odwotujgcego poza zastosowanie systemu repertoryjno-biurowego,
€O oznacza, iz nie istnieje Zzadna racjonalna przestanka (poza zamiarem wykluczenia Odwotujgcego i jego systemu z
Postepowania), aby tego rodzaju wymagania stawia¢ w Postepowaniu.

Sa to wymagania: 33 (obecnos¢ w systemie bazy adreséw instytucji), 34 (obecno$é w systemie bazy aktow prawnych),
35 (obecnos¢ w systemie bazy danych imion, gmin, koddw pocztowych, miejscowosci, panstw, obywatelstw, walut), 37
(zarzadzanie etatyzacjg), 38 (automatyczne uzupetnianie danych osobowych), 39 (weryfikacja NIP, PESEL, KOD
POCZTOWY, REGON), 43 (weryfikacja dostgpnosci sal), 47 tworzenie wiasnych wykazoéw, 54 (monitorowanie
obcigzenia pracg), 68, 70, 71 (funkcjonalno$¢ systemu obiegu dokumentdw), 76, 77 (funkcjonalno$¢ systemu obstugi
wysytek pocztowych), 79 (zdublowanie funkcji korespondencji e-mail), 90-93, 106 (zestawienia statystyczne dla
Ministerstwa Sprawiedliwosci), 97, 100 (monitoring czynnosci procesowych), 104 (import elektronicznego wniosku o
ukaranie (e-OWU), 105, 106 integracia SWOR (System Wspomagania Organizacji Rozpraw), 107 (system obiegt
dokumentow), 108 (funkcjonalnos¢ odrebnego funkcjonujgcego Portalu Informacyjnego).

Cze$¢ z powotanych wymagan jak wskazat Odwotujgcy wynika wprost z wymagania zastosowania w systemie jednej
bazy danych sg to wymagania 2, 48, 123, 124.

Odwolujacy podat rowniez, ze czeS¢ wymagan zostata sformutowana przez Zamawiajgcego w wyniku ustalenia réznic
funkcjonalnych pomiedzy oboma systemami na niekorzys¢ systemu SAWA. W tej grupie znaczna ilos¢ funkcji na
charakter pewnych udogodnien ergonomicznych dla uzytkownika (88 i 89 — funkcjonalno$¢ powiadomien uzytkownika o
nadej$ciu okreslonych termindéw), dane o numerach kontaktowych do zespotu wsparcia (101).

Sa to wymagania 6, 7, 12, 16, 30, 35, 48, 62, 64, 68, 80, 81, 84, 88, 89, 94, 96, 101,102, 111, 121

Powyzsze wymagania nie majg istotnego znaczenia zdaniem Odwotujgcego dla eksploatacji systemoéw przez
uzytkownikow, sg marginalne w stosunku do zasadniczych funkcji systemu.

4/ Czesc¢ to wymagania wylgcznie o charakterze estetycznym, 26 (wizualna informacja o stanie postepowania), 49-52
(personalizacja ekranu, metody prezentacji, formatowanie warunkowe), 127 (informacja dla uzytkownika o aktualizaciji
systemu), 128 (indywidualna konfiguracja ostrzezen), 129 (mozliwo$¢ resetu ustawien), 131 (mozliwo$¢ uruchomienie
jednej instancji), 132 (zmiana rozmiaru czcionek, uktadu wydruku, rozmiaréw dokumentoéw), 135 (domys$ina data).
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy powinien opisywa¢ przedmiot zamowienia w sposob pozwalajacy na uzyskanie
produktu spetniajgcego jego uzasadnione wymagania, ale jednoczes$nie nie prowadzgcy do nieuzasadnionego
ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw mogacych ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia, co ma miejsce w
przypadku opisu przedmiotu zamowienia wskazujgcego na sprzet konkretnego producenta, czy konkretny produkt.
Odwolujgcy podat takze, ze wymagania poz. 2, 4, 18, 26, 31, 111 Tabeli wymagan funkcjonalnych:

(a) uniemozliwiajg prawidtowe skalkulowanie ceny oferty, albowiem zakres wymagania jest niejasny, a to uniemozliwia
ocene pracochtonno$ci koniecznej do uruchomienia okreslonych funkcjonalnosci;

(b) uniemozliwiajg Odwolujgcemu ustalenie czy oferowany przez niego System odpowiada wymaganiom skore te sg
niejasne i niemozliwe jest zdekodowanie tre$ci wymagania.



Odwolujacy powolujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazat, ze w analizowanej sprawie cigzar
wykazania tych uzasadnionych potrzeb spoczywat na Zamawiajgcym.

Zamawiajgcy w dniu 24 sierpnia 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
czesci_nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego jako catkowicie bezpodstawnego oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa w wysokosci 3600 zt

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz

osSwiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato

brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania bedzie on mégt ztozy¢ oferte w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.

Zaden wykonawca nie zgtosit w ustawowym terminie przystgpienia do postepowania odwotawczego ani po stronie
zamawiajgcego, ani po stronie odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie
oraz dowodow ztozonych w dniu 25 sierpnia 2023 r. przez Odwolujgcego.

Izba nie rozpoznawata merytorycznie zarzutdbw w zakresie, w ktorym odwotanie zostalo uwzglednione przez
Zamawiajgcego oraz w zakresie zarzutdbw wycofanych przez Odwotujgcego.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie i w catosci podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa i wdrozenie systemu

repertoryjno-biurowego w pionie gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie wraz z ustugg opieki autorskiej”

ZP/01/22/23 Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2, 4 ustawy Pzp oraz 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy
Pzp poprzez sformutowanie wymagan przedmiotowych dla przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy uczciwg

konkurencje w postaci ograniczenia mozliwych do zaoferowanych systemoéw repertoryjno-biurowych do systemu Sedzia

2 producenta ZETO, a w konsekwencji do ograniczenia wykonawcow mogacych ziozyé¢ oferte w Postepowaniu do ZETO
(naruszenie art. 16 pkt 1) w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp) oraz naruszajacy zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci

w postaci dokonania opisu przedmiotu zaméwienia pozostawiajgcego watpliwosci co do wymaganh przedmiotowych dla

przedmiotu zamowienia, w tym utrudniajacych sporzadzenie oferty (naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) w zw. art. 99 ust.1i 2

ustawy Pzp). Izba nie podziela zarzutow podniesionych w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze bezsporne miedzy stronami bylo to, Ze Zamawiajacy obecnie korzysta z
systemu opracowanego przez Odwotujgcego, ktérego funkcjonalnos¢ jest mu znana. Kwestig sporng miedzy stronami

niniejszego postepowania byto to, czy Zamawiajgcy ustalajac warunki, ktdére powinien spetia¢ system, ktory zamierza

zamowi¢ naruszyt zasade uczciwej konkurenciji oraz zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci. W pierwszej kolejnosci

nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwolania to zespot
okolicznosci faktycznych i prawnych, tj. czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne i

prawne. Odwotujgcy w ziozonym odwotaniu nie zawart uzasadnienia faktycznego i prawnego zarzutow zawartych w pkt 2

lit. b) poz. 3, 57, 67, 82 i 122. Podobnie jest w przypadku pkt 4 wniosku. W trakcie rozprawy Odwotujgcy wskazal, ze
traktuje on pkt 4 wniosku jako zarzut ewentualny, jednak nalezy sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze taka informacja nie

zostata zawarta w zfozonym odwotaniu i z niego nie wynika. Jak wskazat Zamawiajgcy, gdyby miat on takg wiedze

mogtby sie odnies¢ merytorycznie do tak sformutowanego zarzutu. Odwotujacy w ztozonym odwotaniu nie wskazat, ktére

wymagania bytby w stanie i w jakim czasie wypetic. Wspomniany pkt 4 zawiera jedynie propozycje postanowienia, ktére

powinien w ocenie Odwotujgcego nanies¢ do postanowien SWZ Zamawiajacy, jednak w odwotaniu nie zostata w zaden
sposoOb uzasadniona potrzeba jego naniesienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia uczciwej konkurenciji poprzez sformutowanie wymagan przedmiotowych dla

przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje w postaci ograniczenia mozliwych do

zaoferowanych systemoéw repertoryjno-biurowych do systemu Sedzia 2 producenta ZETO, a w konsekwencji do
ograniczenia wykonawcow mogacych ztozyé oferte w postepowaniu do ZETO nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
ze system, ktory zamierza zamdwi¢ Zamawiajgcy z zatozenia jest systemem, kidéry ma na celu usprawnienie pracy
pracownikéw, lepsze zarzadzanie ich czasem pracy oraz wyeliminowanie btedéw ludzkich mogacych powstaé np. przy

tworzeniu zestawien, raportow czy uzupetnianiu danych. W ocenie sktadu orzekajgcego nie mozna si¢ zgodzi¢ ze

stanowiskiem Odwotujgcego, ktéry wskazat, ze oferowany przez niego system funkcjonuje w 2/3 sgddw i jest stosowany
od 20 lat, a co za tym idzie spetia on niezbedne wymagania, ktére dla sgdéw sg podobne. Nalezy zwréci¢ uwage na to,

ze informatyzacja w kazdej dziedzinie postepuje bardzo szybko. Dotyczy to réwniez pracy pracownikéw administracyjno-



biurowych. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy jest on najwigkszym z sadéw funkcjonujgcych w Polsce i nie sposéb
poréwnywac jego potrzeb z mniejszymi jednostkami. Nie mozna w zwigzku z tym przyjg¢ ogdlnego zatozenia, ze skoro

w innych sadach system funkcjonuje, to Zamawiajgcy réwniez powinien poprzesta¢ na jego obowigzujgcej wersji. Sad

Okregowy w Warszawie, jak wskazat Zamawiajacy, ma najwiecej wydziatow, a co za tym idzie rozpraw, w zwigzku z

czym nalezy przyjac, ze funkcjonalnosc, ktora bytaby jedynie usprawnieniem w mniejszym sadzie jest konieczno$cig u

Zamawiajgcego. Odnoszac sie do poz. 1 tabeli wymagan niefunkcjonalnych wzgledem systemu repertoryjno-biurowego

Odwotujacy przediozyt dowdd w postaci OPZ postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy w Lublinie wskazujgcy
na dopuszczenie jednej lub wiecej baz danych. W ocenie Izby dowdd ten nie stanowi potwierdzenia faktow, na ktore

zostat powotany przez Odwotujgcego. Z przedtozonego dowodu wynika bowiem, ze Sgd Okregowy w Lublinie rowniez
wymaga stworzenia jednobazowego systemu osobnego dla pionu sgdowych specjalistow oraz wydziatu karnego. Moze

to stanowi¢ potwierdzenie stanowiska przedstawionego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ze

Ministerstwo Sprawiedliwosci dgzy do centralizacji systemow informatycznych w sgdach. Zamawiajacy wymaga, aby
oferowany przez wykonawcow system posiadat jedng, kompletng baze danych. Jedna baza danych ma na celu

ujednolicenie sposobu funkcjonowania systemu, interfejsu oraz usprawnienia w obstudze tego systemu. W ocenie Izby
nalezy sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze utrzymanie i przebudowa jednej bazy danych jest duzo prostsze i szysze, niz

kilku baz danych. Co wiecej jedna baza danych znaczenie utatwia administrowanie pionowi informatycznemu

Zamawiajgcego. Nietrafiony jest argument Odwotujgcego wskazujacy jako zalete wielobazowosci mozliwose
przechowywania danych w réznych lokalizacjach. Zamawiajgcy posiada i rozbudowuje jedng duzg serwerownie wiasnie

po to, aby unikng¢ rozproszenia miejsc, w ktérych bedg przechowywane dane. Jak wskazat podczas rozprawy

Odwolujacy pracuje on nad nowym systemem, czyli zna zapotrzebowanie rynku, ma $wiadomos$¢, ze jego system jest

przestarzaty, a jednobazowos¢ jest wymagana przez zamawiajgcych, jednak dopuszcza wylgcznie zastgpienie go

swoim systemem, jak juz bedzie gotowy, a nie systemem podmiotu konkurencyjnego. Argumentacja Odwotujgcego

zmierza do wykazania, ze zadne z postawionych przez Zamawiajgcego wymagan nie jest krytyczne, a co za tym idzie

Zamawiajacy jest w stanie sie bez nich oby¢. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wprowadzenie poszczegoélnych utatwien

znacznie wplywa na jako$¢ pracy pionu organizacyjno-biurowego Zamawiajgcego. Na obecnym etapie istniejg dwa
podmioty, ktére tworzg systemy wykorzystywane przez sady, nie jest jednak tak, ze zaden inny podmiot nie moze podjgé

sie stworzenia systemu spelniajgcego poszczegodlne wymagania. Podobnie nic nie stoi na przeszkodzie, aby Odwolujgcy
dostosowat swéj system do wymagan rynku, skoro od tak dawna ten rynek zna i obstuguje. Co wiecej gdyby przyjac

argumentacje Odwotujgcego przedstawiong zaréwno w odwotaniu, jak i podczas rozprawy, Zamawiajgcy nie bylby
uprawniony do zamoéwienia okreslonych funkcjonalnosci dopoki Odwotujgcy ich nie wprowadzi w swoim systemie, bo

zostanie mu postawiony zarzut naruszenia uczciwej konkurencji. Prowadzitoby to w konsekwencji do tego, ze to

wykonawca decydowatby o uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, ktérych de facto nie mogtby nigdy
wyartykutowac.

Odwotujgcy wskazat, ze wymagania funkcjonalne zostaty wprowadzone przez Zamawiajgcego wytgcznie w celu
uniemozliwienia zaoferowania systemu SAWA, poniewaz system ten nie spetnia tych funkcjonalnosci. Odwotujgcy
wskazat, ze nie ma racjonalnych przestanek, aby stawia¢ wymagania wskazane pod pozycjami: 33 (obecno$é¢ w

systemie bazy adresow instytuciji), 34 (obecno$é w systemie bazy aktéw prawnych), 35 (obecnos¢ w systemie bazy

danych imion, gmin, kodéw pocztowych, miejscowosci, panstw, obywatelstw, walut), 37 (zarzadzanie etatyzacjg), 38

(automatyczne uzupetnianie danych osobowych), 39 (weryfikacja NIP, PESEL, KOD POCZTOWY, REGON), ¢
(weryfikacja dostepnosci sal), 47 tworzenie witasnych wykazoéw, 54 (monitorowanie obcigzenia pracg), 68, 70, 71

(funkcjonalno$¢ systemu obiegu dokumentéw), 76, 77 (funkcjonalno$¢ systemu obstugi wysytek pocztowych), 79

(zdublowanie funkciji korespondenciji e-mail), 90-93, 106 (zestawienia statystyczne dla Ministerstwa Sprawiedliwosci), 97,
100 (monitoring czynnos$ci procesowych), 104 (import elektronicznego wniosku o ukaranie (e-OWU), 105, 106 integracja
SWOR (System Wspomagania Organizacji Rozpraw), 107 (system obiegu dokumentéw), 108 (funkcjonalno$é
odrebnego funkcjonujgcego Portalu Informacyjnego). Odwolujgcy wskazat réwniez, ze czeS¢ wymagan zostata
sformutowana przez Zamawiajgcego w wyniku ustalenia réznic funkcjonalnych pomiedzy oboma systemami na

niekorzys¢ systemu SAWA. W tej grupie znaczna ilos¢ funkcji na charakter pewnych udogodnien ergonomicznych dla
uzytkownika (88 i 89 — funkcjonalno$¢ powiadomien uzytkownika o nadejsSciu okreslonych terminéw), dane o numerach

kontaktowych do zespotu wsparcia (101). Sg to wymagania 6, 7, 12, 16, 30, 35, 48, 62, 64, 68, 80, 81, 84, 88, 89, 94, 96,

101,102, 111, 121 Wymagania te nie majg zdaniem Odwotujgcego istotnego znaczenia dla eksploatacji systeméw przez

uzytkownikéw, sg marginalne w stosunku do zasadniczych funkcji systemu. CzeS¢ wymagan w ocenie Odwolujgcego
ma charakter wytgcznie estetyczny tj.: 26 (wizualna informacja o stanie postepowania), 49-52 (personalizacja ekranu,

metody prezentacji, formatowanie warunkowe), 127 (informacja dla uzytkownika o aktualizacji systemu), 128

(indywidualna konfiguracja ostrzezen), 129 (mozliwos¢ resetu ustawien), 131 (mozliwos¢ uruchomienie jednej instanciji),

132 (zmiana rozmiaru czcionek, uktadu wydruku, rozmiarow dokumentow), 135 (domys$ina data). W ocenie Izby nie



sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwolujgcego. Zamawiajgcy zarowno w ztozonej odpowiedzi na odwotanie, jak i w
stanowisku zaprezentowanym podczas rozprawy szczegotowo wyjasnit koniecznoS¢ wprowadzenia poszczegolnych

wymagan, a co za tym idzie, ze ich wprowadzenie jest uzasadnione szczeg6lnymi potrzebami Zamawiajgcego. W

zlozonej odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy Zamawiajgcy odniost sie szczegdtowo do kazdej z pozycii

wskazujac m.in., ze wprowadzone wymagania nie tylko majg na celu usprawnienie pracy pracownikow Zamawiajgcego,

ale réwniez s one standardem dla kazdego nowoczesnego systemu informatycznego. Izba zgadza podziela stanowisko

Zamawiajgcego, ze postawione wymagania charakteryzujg obecnie wiekszo$¢ systemdw informatycznych, nie tylko

administarcyjno-biurowych. Funkcjonalno$ci wprowadzone przez Zamawiajgcego wpltywajg na tatwos¢ uzytkowania
systemu, jak réwniez zmniejszajg ryzyko bledéw ze strony uzytkownikbw. Pozwala to na znaczne zaoszczedzenie

kosztoéw po stronie Zamawiajgcego.

Dla oceny niniejszej sprawy bardzo istotne jest rowniez to, ze Zamawiajgcy wielokrotnie sygnalizowat Odwolujgcemu
konieczno$¢ wprowadzenie poszczegolnych zmian w systemie. Jak o$wiadczyt podczas rozprawy pracownik
Zamawiajgcego na dzien rozprawy Odwotujgcy nie rozpoznat 80 wnioskow uzytkownikodw systemu Zamawiajgcego.
Odwolujacy zaprzeczyt temu, jednak nie byt w stanie poda¢ chociazby przyblizonej liczby nierozpoznanych wnioskow.

Zamawiajgcy oswiadczyl, zejedyne zmiany wprowadzane przez Odwolujgcego dotyczyty zmian wynikajgcych z

obowigzujacych przepiséw, za$ pozostate byly odktadane ze spotkania na spotkanie. W odpowiedzi na ten argument

Odwolujacy wskazat, ze wnioski byty kierowane przez niewtasciwy podmiot, w niewtasciwy sposéb. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze nawet gdyby uznac, ze tak bylo to Odwotujgcy powinien byt pouczyé o tym Zamawiajgcego, co wiecej nalezy
stwierdzi¢, ze Odwolujgcy miat w takim razie Swiadomos¢ potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zwracat sie réwniez do
Odwolujacego o naniesienie zmian dodatkowo ptatnych, te rowniez nie zostaly zrealizowane. Odwotujgcy mimo tej
wiedzy nie poprawit funkcjonalnosci systemu. W ocenie skladu orzekajgcego Izby nie moze byc¢ tak, ze Zamawiajgcy nie
ma prawa stawia¢ wykonawcom zadnych wymagan, bo Odwotujacy ich nie spetia. Nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli
poszczegblne wymagania nie majg krytycznego charakteru, to z punktu widzenia Zamawiajgcego sg one niezwykle

wazne. Zarowno podstawianie poszczegoélnych danych, jak i utatwienia w sporzgdzaniu danych statystycznych na

potrzeby m.in. raportowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci z punktu widzenia tak duzej jednostki jak Sad Okregowy w
Warszawie stanowig nie tylko utatwienie, ale rowniez umozliwiajg duzo bardziej efektywne zarzgdzanie personelem

Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze tworzenie np. danych statystycznych na potrzeby Ministerstwa
Sprawiedliwosci recznie lub przy uzyciu programu typu excel z zatozenia jest duzo bardziej czasochtonne. W ocenie Izby

wymagania postawione przez Zamawiajgcego zdecydowanie sg podyktowane jego uzasadnionymi potrzebami.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie nie doszio rowniez do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci w postaci dokonania opisu przedmiotu zaméwienia pozostawiajgcego watpliwosci co do wymagan

przedmiotowych dla przedmiotu zaméwienia, w tym utrudniajacych sporzadzenie oferty (naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) w

zw. art. 99 ust.1i 2 ustawy Pzp). Odwotujacy wskazat, ze wymagania z poz. 4 i 31 Tabeli wymagan funkcjonalnych:

(a) uniemozliwiajg prawidtowe skalkulowanie ceny oferty, albowiem zakres wymagania jest niejasny, a to uniemozliwia

ocene pracochtonno$ci koniecznej do uruchomienia okreslonych funkcjonalnosci;

(b) uniemozliwiajg Odwolujgcemu ustalenie czy oferowany przez niego System odpowiada wymaganiom skore te sg
niejasne i niemozliwe jest zdekodowanie tre$ci wymagania.

Odwolujgcy odnosnie pozycji 4 wskazat, ze Zamawiajgcy nie udostepnit w ramach dokumentacji postepowania
zestawdw uprawnien dla poszczegélnych rol. Poza powyzszymi stwierdzeniami, Odwolujgcy ograniczyt sie do
uzasadnienia podniesionego zarzutu poprzez powotanie orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej. Jak jednak wynika z
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej tezy orzeczen nie mogg by¢ uznane za argumenty merytoryczne majgce
uzasadnia¢ i udowadnia¢ zasadnos$¢ podniesionego zarzutu. To strony pod rygorem negatywnych konsekwencji

odnosnie podnoszonych zarzutéw powinny przytoczy¢ odpowiednie okolicznosci faktyczne moggce byé podstawg

rozstrzygniecia. Obowigzkowi temu Odwotujgcy w niniejszej sprawie nie sprostat. I1zba nie dopatrzyla sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci. Opis przedmiotu zaméwienia zostat zdaniem Izby
sporzgdzony przez Zamawiajgcego w sposéb jednoznaczny i nie wymaga doprecyzowan. Jedyna kwestia, ktéra mogta
budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci odnosita sie do sformutowan ,powinien” i ,musi’, jednak Zamawiajgcy dokonat w tym

zakresie modyfikacji postanowien SWZ dokonujgc doprecyzowania.

Odnoszac sie do poruszonej w odwotaniu kwestii ciezaru dowodu Izba zgadza sie z Odwotujgcym i powotanym przez
niego orzeczeniem KIO z dnia 9 maja 2018 r. (KIO 741/18), ze kazde postanowienie odnoszgce sie do przedmiotu
zamobwienia, szczegolnie, jezeli ogranicza konkurencje lub narusza zasade proporcjonalnosci powinno byé uzasadnione

z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Nalezy jednak rowniez wskazac jak wskazat w wyroku z dnia
10 sierpnia 2022 r. Sagd Zamowien Publicznych (sygn. akt XXIII Zs 86/22), ze zasadg jest, ze ciezar dowodu w zakresie
podstaw odwotania spoczywa na Odwotujgcym. Jak stanowi art. 534 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwoltujacy w ztozonym



odwotaniu ograniczyt sie do bardzo skrétowego wskazania naruszen ustawy Pzp, ktdérych w jego ocenie dopuscit sie
Zamawiajgcy. Twierdzen swoich nie popart jednak dowodami, podczas gdy Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na
odwotanie odniést sie merytorycznie do kazdego ze wskazywanych naruszen podajgc uzasadnienie koniecznosci
wprowadzenia poszczegolnych wymagan.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,
a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie
o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Majac powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
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