Sygn. akt: KIO 2388/23
POSTANOWENIE
z dnia 28 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2023 r. przezwykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: 1) LK Inwest Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Lider konsorcjum)i 2)
KB Inwest Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Lubanski

przy udziale: wykonawcy U.G., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kontrapost Konserwacja Zabytkow
U.G., zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) LK Inwest Sp. z o0.0. z
siedzibg we Wroclawiu (Lider konsorcjum)i2) KB Inwest Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiukwoty 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy.........cccovernnmnnmnnnnnnnnnnns
Sygn. akt: KIO 2388/23
Uzasadnienie

Powiat Lubanski, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” pod nazwa: ,Rewitalizacja budynku Szkoty Muzycznej — Etap |. Formuta zaprojektuj
i wybuduj”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2023/BZP
00196585.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) LK Inwest Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(Lider konsorcjum) i 2) KB Inwest Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym” - w dniu 11
sierpnia 2023 r. wniesli odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na:
swyborze jako najkorzystniejszej oferty: U.G. — Kontrapost Konserwacja Zabytkow U.G. pomimo, iz przedstawione
przez wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkoéw udziatu
w postepowaniu i konieczne bytlo wezwanie do ich uzupetnienia/poprawienia, ewentualnie ztozenia prawidiowych
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie, polegajgce
na braku wezwania wykonawcy: U.G. — Kontrapost Konserwacja Zabytkéw U.G. do uzupetnienia/poprawienia btedéw
w treSci podmiotowych $rodkéow dowodowych, ewentualnie przedstawienia prawidtowych podmiotowych Srodkow
dowodowych, pomimo, iz z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw w postaci wykazu robot oraz referencii nie
wynika, aby wykonawca spetniat postawiony przez zamawiajgcego warunek w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej polegajgcy na konieczno$ci wykazania, ze w okresie ostatnich 5 lat liczac wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonawca przeprowadzit
remont co najmniej jednego (1) budynku wpisanego do rejestru zabytkéw lub wpisanego do gminnej ewidencji zabytkéw o
wartosci min. 200.000,00 ztotych brutto wraz z podaniem ich rodzaju, daty i miejsca wykonania lub wykonywania oraz z
zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty te wykonane zostaly nalezycie, a przediozone przez wykonawce
podmiotowe srodki dowodowe dotyczg Remontu Zabytkowego Monopteru i Kamiennego Mostku w Dobrzycy, ktore to
elementy infrastruktury nie stanowig budynkéw, lecz budowle. Ponadto zamawiajgcy wymagat, aby praca dotyczyta
1 budynku o okreslonej wartosci (200.000 zi), natomiast prace wynikajgce z referencji dotyczyty dwoch budowli
(monopteru oraz mostku) i o niewielkg kwote przekraczaty kwote okre$long przez zamawiajgcego (ich warto$¢ wynosita



tacznie 219.555 zt brutto), przez co wykonawca nie wykazat, aby spetniat postawiony przez zamawiajgcego warunek
udziatu w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:
1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez U.G. —
Kontrapost Konserwacja Zabytkow U.G.;
2.nakazanie zamawiajgcemu wezwania U.G. — Kontrapost Konserwacja Zabytkow U.G. do uzupetnienia/poprawienia
podmiotowych $rodkdéw dowodowych, ewentualnie przediozenia prawidtowych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, zgodnie z przedstawionymi powyzej zarzutami;
3.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert;
4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika zgodnie ze spisem kosztéw, ktéry zostanie ztozony na rozprawie.
W dniu 19 sierpnia 2023 roku wykonawca U.G., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kontrapost Konserwacja
Zabytkdw U.G. (zwana dalej: ,przystepujacym”), zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 525 ust. 1 i
2 ustawy Pzp.
W dniu 23 sierpnia 2023 r. — przed otwarciem rozprawy - zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby
Odwotlawczej odpowiedz na odwotanie, w kidrej oSwiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Ponadto, zamawiajacy poinformowat, ze w dniu 23 sierpnia 2023 roku uniewaznit czynno$¢é wyboru oferty w
czesci 1 postepowania ,Rewitalizacja budynku Szkoly Muzycznej — Etap |. Formuta zaprojektuj i wybuduj” ztozonej przez
przystepujacego oraz podjgt czynnosci zmierzajgce do ponownej oceny ofert i wyboru wykonawcy. Do odpowiedzi
na odwotanie zamawiajacy zatgczyt ,Informacje o cofnieciu czynnosci wyboru oferty”.

W dniu 25 sierpnia 2023 roku przystepujgcy przedstawit stanowisko pisemne, w ktérym wskazywat, ze ziozony
przez niego wykaz robét oraz dotagczone do niego referencje moga budzi¢ watpliwosci czy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i jednoczesnie poinformowat, Ze posiada wymagane do$wiadczenie, poniewaz w okresie od grudnia 2022
do maja 2023 wykonywat remont budynku zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkéw, bedgcego jednym budynkiem,
w ramach zadania: ,,Modernizacja ciggow komunikacyjnych w DPS Lubsko”.

Na wyznaczony - na dzien 28 sierpnia 2023 roku - termin posiedzenia zudziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego przystepujacy nie stawit sie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba uznata, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 522 ust. 2
ustawy Pzp. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyl, Ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Przystepujgcy nie stawit sie na wyznaczony termin posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego, co oznacza jego rezygnacje z uprawnienia do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci. Nalezy podkreslic, ze takze z pisma ztozonego przez przystepujgcego w
dniu 25 sierpnia 2023 roku nie wynika, ze zamierza wnosi¢ on sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania. Raczej przystepujacy przyznat w tym pismie, Ze ztozony przez niego wykaz roboét i referencje moga
budzi¢ watpliwosci (co byto przedmiotem zarzutu), dlatego tez powotywat sie na remont wykonany w ramach innej
inwestycji.

Niezaleznie od powyzszego w niniejszej sprawie zachodzg tez przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, co oznacza, ze czynno$¢, wobec ktorej
zostato wniesione odwotanie, na dzier rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw.
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie
odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) przestat istnie¢,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2



ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze |zba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 522 ust. 2 ustawy
Pzp oraz art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw.z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia: w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez
Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

Natomiast stosownie do § 9 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia: w przypadku umorzenia postgpowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Powotane powyzej przepisy ww. rozporzgdzenia w sposéb precyzyjny i jednoznaczny okreslajg warunki
ponoszenia kosztéw oraz sposob ich rozliczania przez Izbe. W sytuacji umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o powotane powyzej podstawy prawne, koszty postepowania odwotawczego okreslone w § 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia znosi sie¢ wzajemnie, a odwolujgcemu zwraca sie kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Tym samym zasadny byt wniosek zamawiajgcego z punktu 2 odpowiedzi na odwotanie, ti. o wzajemne zniesienie
kosztéw postepowania. Bezzasadna byta argumentacja odwotujgcego, ze o dokonanych czynnosciach nie miat wiedzy
na dzieh wniesienia odwofania. Jest to oczywiste, albowiem dopiero w zwigzku z wniesionym odwotaniem jest mozliwe
uwzglednienie zarzutow odwotania i czesto uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ma wiasnie
zwigzek z wniesionym odwotaniem.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentenciji i zniosta wzajemnie koszty postepowania odwotawczego
oraz nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10.000,00 zt
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
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