Sygn. akt: KIO 2368/23
WYROK
z dnia 24 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ewa Sikorska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2023 r. przez wykonawce ROKOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Zabki w Zagbkach

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ROKOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ROKOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawietytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2022 r,, poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......coooviiiiiiiiiiiie
Sygn. akt: KIO 2368/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Zgbki w Zgbkach — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest budowa drogi dla roweréw oraz drogi dla pieszych i roweréw w ciggu ulic: Andersena — Szwolezeréw —
Stefczyka — Gajowa w Zgbkach, w ramach zadania inwestycyjnego wspdffinansowanego z EFRR RPO WM na late
2014-2020
pn.: ,Rozwdj zintegrowanej sieci drog rowerowych na terenie gmin: Marki, Zgbki, Zielonka, Kobytka, Wotomin, Radzymin,
Nieporet w ramach ZIT WOF”. Zamowienie podzielone na czesci.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 9 sierpnia 2023 roku wykonawca ROKOM Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci i zaniechan zamawiajacego,
ktérych dopuscit sie w postepowaniu tj.:
1) polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania w czesciach 1, 2 i 3 na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy P.z.p., a w konsekwenc;ji odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p,;
2) czynnosci polegajgcej na uznaniu, ze przedstawione przez odwolujgcego wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
P.z.p. sg bezzasadne i w zaden sposéb nie uzasadniajg podstawy do uznania, ze wykonawca nie podlega wykluczenia z
postepowania;
3) czynnosci polegajgcej na zaniechaniu przeznaczenia jakiejkolwiek kwoty na realizacje zamodwienia w czesci 1, 2 3 i
upublicznienie informaciji o kwocie przeznaczonej w wysokosci
0,00 ztotych;
4) czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesciach 1 i 2 zamdwienia na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
P.z.p.;

Odwolujacy wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego zwigzanych z zawiadomieniem o uniewaznieniu
postepowania w zakresie czesci 1 oraz 2 zamoéwienia z dnia 4 sierpnia 2023 roku oraz zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 3 zamdwienia z dnia 4 sierpnia 2023 r. postawit nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego w postepowaniu w wyniku bezpodstawnego przyjecia, ze podlega on wykluczenia z postepowania w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.;,

2) naruszenie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. przez uznanie, ze przedstawione przez
odwolujgcego w pismie z dnia 2 sierpnia 2023 roku wyjasnienia sg bezzasadne i w zaden sposo6b nie uzasadniajg
podstawy do uznania, ze odwotujgcy nie podlega wykluczenia z postepowania,



3) naruszenie art. 255 pkt 3 w zw. z art. 222 ust. 4 w zw. z art. 7 pkt 32 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania w zakresie jego czesci 1 oraz 2 z powotaniem sie na okolicznos¢ z art. 255 pkt 3 ustawy
P.z.p. w sytuacji, gdy przy budzecie 0,00 zt zadna z ofert nie mogta spetniaé wymogéw Zamawiajgcego, poprzez
pozorne zwigkszenie budzetu na realizacje czesci 1, tj. w stopniu ktory nie pozwalat na realizacje tej cze$ci zamowienia
oraz poprzez wybor oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3 w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie poinformowat o
zwiekszeniu budzetu na realizacje tej czesci.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 1i 2,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3,

3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 1, 21 3,

4) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci 1, 2 i 3 z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, jak
réwniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z dokumentem ksiegowym
przedstawionym na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.
Odwolujacy ztozyt w postepowaniu oferte spetniajgcg warunki zamaowienia, ktéra powinna podlega¢ badaniu i ocenie,
podobnie jak pozostate oferty. Tymczasem oferta odwotujgcego zostata bezpodstawnie odrzucona w postepowaniu,
bowiem zamawiajgcy stwierdzit, ze wobec odwotujgcego zaistniata przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
P.z.p. W tym stanie rzeczy odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie, a jego oferta nie
podlegata badaniu ani ocenie. W skutek niezgodnego z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci uniewaznienia postepowania
w zakresie czesci 1 i 2 zaméwienia oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesSci 3 zamowienia, przy
jednoczesnym odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, odwolujgcy zostat
wyeliminowany z postepowania, co narazito go na poniesienie szkody, obejmujgcej przede wszystkim utracony zarobek,
ktéry odwolujacy mogiby osiagngé w wyniku uzyskania i realizacji zaméwienia. Bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego z powotaniem sie na przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. naraza odwolujgcego
takze na innego rodzaju, negatywne konsekwencje, ktére mogg dotkng¢ odwotujgcego w obrocie gospodarczym w
zwigzku z bezpodstawna decyzjg zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania. Decyzja zamawiajgcego
0 przeznaczeniu kwoty w wysokosci 0,00 ziotych na realizacje catego zamowienia jawi sie jako dziatanie zmierzajgce do
celowego uniewaznienia postepowania, a tym samym narazenia wykonawcow (oferentow) na szkody powstatle w
zwigzku z koniecznymi do poniesienia kosztami sporzgdzenia i przygotowania oferty.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

- umowa numer 272.204.2021 z dnia 15 pazdziernika 2021 roku wraz z harmonogramem i PFU (zatgcznik nr 1)
- pismo Wykonawcy z dnia 30 czerwca 2023 roku (zatgcznik nr 2)

- pismo Zamawiajgcego z dnia 5 kwietnia 2023 roku (zatgcznik nr 3)

- pismo Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2023 roku (zatgcznik nr 4)

- pismo Zamawiajgcego z dnia 5 maja 2023 roku (zatgcznik nr 5)

- pismo Wykonawcy z dnia 16 maja 2023 roku (zatacznik nr 6)

- protokoly przekazania terenu budowy (zatacznik nr 7)

- uzgodnienie z PGE Dystrybucja S.A. w sprawie usunigcia kolizji (zatgcznik nr 8)
- aneks nr 1 do Umowy (zatgcznik nr 9)

- oSwiadczenie Zamawiajgcego z dnia 25 maja 2023 roku (zatgcznik nr 10)

- pismo Wykonawcy z dnia 26 maja 2023 roku (zatgcznik nr 11)- pismo Wykonawcy z dnia 30 maja 2023 roku (zatacznik
nr 12)

- pismo Zamawiajgcego z dnia 31 maja 2023 roku (zatgcznik nr 13

- protokét inwentaryzacyjny z dnia 31 maja 2023 roku (zatgcznik nr 14)

- pismo Zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2023 roku (zatacznik nr 15)

- pismo Wykonawcy z dnia 1 czerwca 2023 roku (zatgcznik nr 16)

- pismo Wykonawcy z dnia 5 czerwca 2023 roku (zatgcznik nr 17)

- pismo Wykonawcy z dnia 9 czerwca 2023 roku (zatgcznik nr 18)

- pismo Zamawiajgcego z dnia 14 czerwca 2023 roku (zatgcznik nr 19)

- nota ksiegowa numer 202/2023 z dnia 12 czerwca 2023 roku (zatgcznik nr 20)

- pismo Wykonawcy z dnia 23 maja 2023 roku (zatgcznik nr 21)

- wezwanie do wyjasnien z dnia 31 lipca 2023 roku (zatgcznik nr 22)



- pismo Wykonawcy z dnia 2 sierpnia 2023 roku (zatgcznik nr 23)
- zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 4 sierpnia 2023 roku oraz zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4 sierpnia 2023 roku (zatgcznik nr 24)
- informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia z dnia 21.07.2023 r. (zatgcznik nr 25)
na okoliczno$ci, przy ktérych dowody te zostaty przywotane w treSci uzasadnienia, w szczegélnosci na okoliczno$¢
przeszkéd w terminowej realizacji umowy niezaleznych od odwolujgcego, wiedzy zamawiajgcego o przeszkodach
realizacyjnych, wiedzy zamawiajgcego o powodach zawarcia aneksu nr1 do umowy, naruszenia przez zamawiajgcego
terminu na ztozenie oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p.
w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 1 oraz 2 i wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 3.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow:
1) A.P. — Dyrektor Kontraktu, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu, w szczegélnosci na okoliczno$¢ przeszkod w
terminowej realizacji umowy niezaleznych od odwotujgcego, wiedzy zamawiajgcego o przeszkodach realizacyjnych,
wiedzy zamawiajgcego o powodach zawarcia aneksu nr 1 do umowy, naruszenia przez zamawiajgcego terminu na
ztozenie osSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, bezpodstawnego wykluczenia wykonawcy z postepowania,
2) K.K. — Kierownik budowy, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu, w szczeg6lnosci na okoliczno$¢ przeszkod w
terminowej realizacji umowy niezaleznych od odwotujgcego, wiedzy zamawiajgcego o przeszkodach realizacyjnych,
wiedzy zamawiajgcego o powodach zawarcia aneksu nr 1 do umowy, naruszenia przez zamawiajgcego terminu na
ztozenie osSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, bezpodstawnego wykluczenia wykonawcy z postepowania.
3) P.W. — Projektant koordynator, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu, w szczegdlnosci na okoliczno$¢ przeszkod
w terminowej realizacji umowy niezaleznych od odwolujgcego, wiedzy zamawiajgcego o przeszkodach realizacyjnych,
wiedzy zamawiajgcego o powodach zawarcia aneksu nr 1 do umowy, naruszenia przez zamawiajgcego terminu na
ztozenie osSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, bezpodstawnego wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 sierpnia 2023 roku zamawiajacy wniost o:
2) odmowe przeprowadzenia dowodow, o ktorych dopuszczenie wnosi odwotujacy:
a) z dokumentdéw wymienionych w tiret 2, 11, 12, 14, 16, 17,

b) z zeznan Swiadkéw — w catosci,

3) przeprowadzenie dowodow z:

a) dokumentow:

- umowy nr 032.155.2023 z dnia 11.07.2023 r. zawartej przez zamawiajgcego z ,JAKOSC BIS” sp. z 0.0. na wykonanie
ciggu pieszo-rowerowego w rejonie skrzyzowan z ul. Pitsudskiego i Reymonta oraz wykonanie przejazdu dla roweréw w
ul. Rézanej w Zabkach — w celu stwierdzenia terminu wykonania robdt na odcinku od ul. Pitsudskiego do ul.
Szwolezeréw, do ktérego wykonania przed odstgpieniem od umowy nr 272.204.2021 z dnia 15.10.2021 r. (dalej
L=umowa”) zobowigzany byt odwotujgcy,

- pisma zamawiajgcego z 11.08.2023 r— w celu stwierdzenia okolicznosci potwierdzajgcych dtugotrwate
niewykonywanie, niewykonanie i nienalezyte wykonywanie umowy przez odwotujgcego oraz wad robo6t juz wykonanych
przez odwotujgcego w ramach inwestyciji realizowanej na podstawie umowy,

- opinii inspektora nadzoru z dnia 08.05.2023r. — w celu stwierdzenia niemozliwosci wykonania przez odwotujgcego
umowy w terminie,

- zdje¢ - 47 sztuk — w celu stwierdzenia okolicznoSci potwierdzajgcych nienalezyte wykonywanie umowy przez
odwotujacego,

- zdje¢ - 40 sztuk — w celu stwierdzenia okolicznoSci potwierdzajgcych nienalezyte wykonanie umowy przez
odwolujacego,

- kopii dziennika budowy (wyciag z wpisami od 01.01.2023 r,) - w celu stwierdzenia okoliczno$ci potwierdzajgcych
nienalezyte wykonywanie umowy przez odwotujgcego oraz postepow prac na terenie budowy,

b) zeznan swiadkéw:

- S.B. —inspektor w Referacie Inwestycji Urzedu Miasta Zgbki,

- R.H. - kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miasta Zgbki,

- AP. — Zastepcy Burmistrza Miasta Zgbki,

— w celu stwierdzenia okolicznoSci potwierdzajgcych przewlekte niewykonywanie, niewykonanie i nienalezyte
wykonywanie umowy przez odwolujgcego oraz wad robét juz wykonanych przez odwotujgcego w ramach inwestycji
realizowanej na podstawie umowy, stanu zaawansowania rob6t do chwili odstgpienia od umowy przez zamawiajacego,
przyczyn odstgpienia od umowy oraz okolicznoSci wspotpracy i wykonywania przez zamawiajgcego obowigzkow
nalezgcych zgodnie z umowg do wykonawcy,

- C.B. — inspektora nadzoru inwestycji pn. ,Budowa drogi dla roweréw oraz drogi dla pieszych i roweréw w ciaggu ulic:



Andersena-Szwolezerow-Stefczyka-Gajowa w Zabkach”, wezwanie na adres zamawiajgcego - w celu stwierdzenia
okolicznosci potwierdzajgcych przewlekte niewykonywanie, niewykonanie i nienalezyte wykonywanie umowy przez
odwotujgcego oraz wad robét juz wykonanych przez odwotujacego w ramach inwestycji realizowanej na podstawie
umowy, stanu zaawansowania rob6t do chwili odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, przyczyn odstgpienia od
umowy,

c) przestuchania strony:

- M.Z. — Burmistrza Miasta Zgbki,

- w celu stwierdzenia okolicznosci potwierdzajgcych przewlekte niewykonywanie, niewykonanie i nienalezyte
wykonywanie umowy przez odwotujgcego oraz wad robot juz wykonanych przez Odwolujgcego w ramach inwestyciji
realizowanej na podstawie umowy, stanu zaawansowania rob6t do chwili odstgpienia od umowy przez zamawiajacego,
przyczyn odstgpienia od umowy oraz okolicznoSci wspotpracy i wykonywania przez zamawiajgcego obowigzkow
nalezacych zgodnie z umowg do wykonawcy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Odwolujacego i zamawiajgcego fgczyta umowa numer 272.204.2021 z dnia 15 pazdziernika 2021 roku, zawarta w
wyniku postepowania o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym bez negocjaciji, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
P.z.p., ktérej przedmiotem byto opracowanie dokumentacji projektowej oraz budowa drogi dla roweréw oraz drogi dla
pieszych i rowerow w ciggu ulic: Andersena — Szwolezerow — Stefczyka — Gajowa na odc. od ul. Skrajnej do ul.
Sikorskiego w Zagbkach (dalej jako: Umowa). Przedmiot Umowy stanowi cze$¢ zadania inwestycyjnego
wspolfinansowanego z EFRR RPO WM na lata 2014-2020 pn.: ,Rozwdj zintegrowanej sieci drog rowerowych na terenie
gmin: Marki, Zgbki, Zielonka, Kobytka, Wotomin, Radzymin, Nieporet w ramach ZIT WOF{dowod: umowa numer
272.204.2021 z dnia 15 paZdziernika 2021 roku).

W dniu 28 listopada 2022 roku strony podpisaty aneks nr 1 do Umowy, na podstawie ktérego wydtuzono terminy
na opracowanie dokumentacji projektowej i przedtozenie Zamawiajgcemu ostatecznej decyzji administracyjnej do dnia 28
lutego 2023 roku (ij. o osiem miesiecy w stosunku do terminu pierwotnego) oraz na zakonczenie wykonania przedmiotu
umowy do dnia 31 maja 2023 roku (dowdd: aneks z dnia 28 listopada 2022 roku).

Pismem z dnia 25 maja 2023 roku zamawiajgcy o$wiadczyt odwotujgcemu, ze na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1.5.
Umowy odstepuje od Umowy. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze w ramach realizacji przedmiotu umowy spotka zostata
zobowigzana do opracowania dokumentacji projektowej oraz budowy drogi dla roweréw oraz drogi dla pieszych i
rowerow w ciggu ulic: Andersena-Szwolezerow-Stefczyka-Gajowa w Zgbkach w podziale na odcinki: 1. od ul.
Pitsudskiego do ul. Szwolezeréw, 2. ul. Szwolezeréw, 3. ul. Stefczyka i ul Gajowa na odcinku od ul. Stefczyka do
Sosnowej, 4. ul. Gajowa na odcinku od ul. Stefczyka do ul. Tulipanowej i ul. Tulipanowa. Wedlug harmonogramu
wykonanie kazdego z odcinkéw nie powinno trwac¢ diuzej niz 3 miesigce od uzyskania dokumentu zezwalajgcego na
realizacje. ROKOM sp. z 0.0. mogta wykonaé terminowo i zgodnie z harmonogramem niezaleznie od pozyskania
oddzielnych decyzji lub zgdd niektdre odcinki, odpowiednio: odcinek 1 — do dnia 22.12.2022 r., odcinek 3 w zakresie ulicy
Stefczyka — do dnia 28.05. 2023 r., natomiast odcinek 4 do dnia 08.02.2023 r. Jednakze do dnia dzisiejszego Spotka nie
wykonata odcinka nr 1 i nie przystgpita do budowy pozostatych odcinkéw. Ponadto ROKOM Sp. z o.0. dopiero dnia
23.05.2023 r. przekazata dokumentacje projektowa, ktéra nadal nie jest kompletna. Pomimo wielokrotnych spotkan oraz
prosb przedstawicieli gminy wykonawca nie realizuje umowy w sposaéb, ktdéry wskazywatby na catkowite zakonczenie
wszystkich robot w jakiejkolwiek najblizszej przysziosci. Wykonany dotychczas zakres prac oraz dotychczasowe
zaangazowanie spotki pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze spétka tak dalece op6znia sie w wykonaniu przedmiotu
umowy, iz nie jest prawdopodobne, ze zdota ukonczy¢ go w terminie wskazanym w umowie (dowdd: pismo z 25 maja
2023 roku).

W dniu 5 maja 2023 roku zamawiajacy wszczat postepowanie na jest budowe drogi dla roweréw oraz drogi dla
pieszych i roweréw w ciggu ulic: Andersena — Szwolezerow — Stefczyka — Gajowa w Zgbkach, w ramach zadania
inwestycyjnego wspdffinansowanego z EFRR RPO WM na lata 2014-2020 pn.: ,Rozwdj zintegrowanej sieci drog
rowerowych na terenie gmin: Marki, Zabki, Zielonka, Kobytka, Wolomin, Radzymin, Nieporet w ramach ZIT WOF”
Zamobwienie podzielone na czesci (dowod: ogfoszenie 0 zamdwieniu).

Zgodnie z rozdziatem 13 ust. 1tirettrzecie specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, w stosunku do ktdérego zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., tj. wykonawce, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady (dowod: SWZ).

W postepowaniu wptynety 3 oferty na 3 czesci zaméwienia. Oferty zostaty ztozone przez: odwotujgcego, Jakos¢



Bis Sp. z 0.0. w Zgbkach, G&P Team Sp. z 0.0. w todzi. Wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny: odwolujacy: czes¢ 1
— 3 876 000,00 zt, cze$¢ 2 — 4 292 056,00 zt, czes¢ 3 — 1 649 000,00 zt, Jako$¢ Bis Sp. z 0.0. w Zgbkach: czes¢ 1 —
2 265 046,23 zt, czeSC 2 — 2 172 093,16 zt, czesS¢ 3 — 1 398 379,85 zt, G&P Team Sp. z 0.0. w todzi: czes¢ 1 —
3 630 000,00 zt, czes¢ 2 — 4 389 000,00 zt, czes¢ 3 — 1 458 000,00 zt (dowdd: informacja z otwarcia ofert z 21 lipca 2023
roku).

W dniu 19 lipca 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia: 0,00 zt (stownie: zero ztotych 00/100), w tym: cze$¢ 1 — 0,00 zt (stownie: zero ztotych 00/100), czes¢ 2 —
0,00 zt (stownie: zero ztotych 00/100), czes¢ 3 — 0,00 zt (stownie: zero ztotych 00/100) (dowdd: pismo z 19 lipca 2023
roku).

Pismem z dnia 31 lipca 2023 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazujgc, co
nastepuje:

,Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022
poz. 1710 ze zm.), Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, do zfozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o kidérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp., zlozonego w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamowienia.

Uzasadnienie:

W ftreSci ztozonego wraz z ofertg o$wiadczenia, o ktérym mowa w art, 125 ust. 1 ustawy Pzp., Wykonawca
oswiadczyt m.in., iz nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przepis ten
stanowi o wykluczeniu z postepowania Wykonawcy, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat, istotne zobowigzanie wynikajgce
z wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady ”

W zwigzku ze znanym Wykonawcy, faktem odstgpienia przez Zamawiajgcego od wczesniej zawartej umowy - z
przyczyn lezagcych po stronie Wykonawcy, Zamawiajgcy wzywa do zfozenia wyjasnien w zakresie ztozonego w tresci
dokumentu o$wiadczenia woli o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.” (dowdd: pismo z 31 lipca 2023 roku)

Pismem z dnia 2 sierpnia 2023 roku odwotujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,Dziatajgc w imieniu ROKOM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako:
Wykonawca lub Spoétka), w wykonaniu wezwania z dnia 31 lipca 2023 roku do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, ztozonego w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamdwienia, Wykonawca
podtrzymuje wcze$niej ztozone oSwiadczenie o braku zachodzgcych wobec niego podstaw wykluczenia z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP, wyjasniajac, ze nie ziscity sie wobec niego ustawowe przestanki wykluczenia
opisane w art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP.

(1) Wykonawce oraz Miasto Zgbki faczyta umowa numer 272.204.2021 z dnia 15 pazdziernika 2021 roku, zawarta
w wyniku postgpowania o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych, ktérej przedmiotem byto opracowanie
dokumentaciji projektowej oraz budowa drogi dla roweréw oraz drogi dla pieszych i roweréw w ciggu ulic: Andersena —
Szwolezeréw — Stefczyka — Gajowa na odc. od ul. Skrajnej do ul. Sikorskiego w Zabkach (dalej jako: Umowa). Przedmiot
Umowy stanowi cze$¢ zadania inwestycyjnego wspéifinansowanego z EFRR RPO WM na lata 2014-2020 pn.: ,Rozw6
zintegrowanej sieci drég rowerowych na terenie gmin: Marki, Zabki, Zielonka, Kobytka, Wotomin, Radzymin, Nieporet w
ramach ZIT WOF”. Umowa obejmowata jedno zadanie inwestycyjne.

(2) W trakcie realizacji Umowy wystapity liczne, niezalezne od Wykonawcy przeszkody, wplywajgce na tempo
wykonania prac. Przede wszystkim, doszto do zmiany zatozen realizowanej Umowy w zakresie prac projektowych, a w
konsekwenciji i robét budowalnych. Poczatkowo Umowa przewidywata wykonanie jej w dwéch etapach, w podziale na
dwa odcinki, tj. etap | od ul. Pitsudskiego do ronda przy ul. Gajowej oraz etap Il od skrzyzowania ul. Stefczyka z ul.
Gajowg (bez skrzyzowania) do ul. Sikorskiego. W ramach kazdego z tych etapdw Spétka przygotowaé miata
odpowiednig dokumentacje projektowg, uzyskaé stosowne zezwolenia na prowadzenie robét, a nastepnie wykonaé
roboty. Ze wzgledu na trudnosci w uzyskaniu map podziatowych, Wykonawca i Zamawiajgcy uzgodnili, ze realizacja
Umowy podzielona zostanie na cztery odcinki, tj. odcinek 1 — ul. Andersena na odcinku od ul. Pitsudskiego do ul.
Szwolezeréw, odcinek 2 — ul. Szwolezeréw, odcinek 3 — ul. Stefczyka i ul. Gajowa na odcinku od ul. Stefczyka do ul.
Sosnowej, odcinek 4 — ul. Gajowa na odcinku od ul. Stefczyka do ul. Tulipanowej oraz ul. Tulipanowa. W konsekwencji
Spotka podjefa sie wykonania dwoch dodatkowych opracowan projektowych i uzyskata dwa dodatkowe zezwolenia na
prowadzenie robot.

(3) Dodatkowo, problemem okazata sie wystepujaca w obszarze inwestyciji kolizja z siecig energetyczna. Przyjete
bowiem przez Zamawiajgcego zatozenia projektowe kolidowaly z istniejaca siecig energetyczng, co uniemozliwiato
prowadzenie prac w ul. Szwolezerdéw oraz ul. Stefczyka i ul. Gajowej na odcinku od ul. Stefczyka do ul. Sosnowej. W



zwigzku z tym, celem wykonania Umowy, Spdtka zainicjowata niezwtocznie stosowne procedury w PGE Dystrybucja
S.A., by uzyska¢ warunki usuniecia kolizji. Pierwsze wnioski w tej sprawie Spotka ztozyta juz w styczniu 2022 roku. PGE
Dystrybucja S.A. wymagata od Wykonawcy uzgodnienia z nig dokumentacji projektowej. Ostatecznie, po dtugotrwatych
uzgodnieniach i korektach dokumentaciji projektowej, takze z udziatem Zamawiajgcego, PGE Dystrybucja S.A., w dniu 27
kwietnia 2023 roku, zatwierdzita dokumentacje projektowg i wydata warunki usuniecia kolizji.

(4) Istotnym w sprawie jest fakt, ze ze wzgledu na dtugotrwate procedury zwigzane z uzgadnianiem warunkow
usuniecia kolizji, w dniu 28 listopada 2022 roku doszto do podpisania aneksu nr 1 do Umowy, na podstawie ktérego
wydtuzono termin wykonania Umowy do dnia 31 maja 2023 roku. Warunki usuniecia kolizji zatwierdzono dopiero w dniu
27 kwietnia 2023 roku, czyli na miesigc i cztery dni przed uptywem terminu wykonania Umowy. Co wiecej, wedtug
przekazanych przez Zamawiajgcego w dniu 18 lipca 2023 roku informacji (w ramach wyjasnien do tresci SWZ2),
Zamawiajgcy nie podpisat jeszcze umowy o przebudowe sieci w celu usuniecia kolizji, warunkujgcej przystapienie do
realizacji robot.

(5) Spotka wykonata caty zakres prac projektowych i w oparciu o przygotowang dokumentacje uzyskata wszystkie
wymagane prawem zezwolenia na prowadzenie robdt, tj. dla odcinka 1 — w dniu 7 wrze$nia 2022 roku Spodtka uzyskata
ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe, dla odcinka 2 — w dniu 8 listopada 2022 roku uptynat termin na zgtoszenie
sprzeciwu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, dla odcinka 3 — w dniu 28 lutego 2023 roku Spédtka
uzyskata decyzje ZRID (co do ktérej toczy sie procedura odwotawcza zainicjowana przez wiascicieli jednego z gruntow
objetych tg decyzja) oraz dla odcinka 4 — w dniu 8 listopada 2022 roku uptynat termin na zgloszenie sprzeciwu przez
organ administracji architektoniczno-budowlane;.

(6) Na uwage zastuguje jeszcze jedna okoliczno$¢, a mianowicie diugotrwaty proces uzgadniania dokumentaciji
technicznej (wykonawczej) z Zamawiajgcym, juz po uzyskaniu przez Spotke zezwolen na prowadzenie robot.
Kilkukrotnie zgtaszane zastrzezenia wymagaty od Spoétki dodatkowych prac, polegajgcych na korygowaniu dokumentacii
wedle wytycznych Zamawiajgcego. Proces ten niewatpliwie przyczynit sie do op6znien, bowiem uzgodnienie ostatecznej
wersji dokumentacji projektowej, poza innymi opisanymi wyzej przeszkodami, warunkowato przystgpienie do realizacji
robot.

(7) Ze wzgledu na opisane wyzej okolicznosci, dochowanie przez Spoétke terminu wykonania Umowy do dnia 31
maja 2023 roku stalo sie niemozliwe. Tymczasem, bez wczes$niejszych wezwan ze strony Zamawiajgcego i
jednoczes$nie kilka dni po spotkaniu w sprawie waloryzacji umownego wynagrodzenia, Zamawiajacy, pismem z dnia 25
maja 2023 roku, ztozyt Spétce oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy, powolujac sie przy tym na umowng przestanke
odstgpienia, stanowigca, ze jesli wykonawca tak dalece opdznia sie z wykonaniem
przedmiotu umowy, iz nie jest prawdopodobne, Ze zdota go ukonczy¢ w uméwionym terminie, zamawiajgcy uprawniony
jest do odstgpienia od umowy (par. 9 ust. 1 pkt 1.5 Umowy).

(8) Ze wzgledu na zaistnialy w sprawie stan faktyczny, Spétka zakwestionowata skuteczno$¢ o$wiadczenia.
Nadto, Spotka podniosta, ze o$wiadczenie Zamawiajgcego ziozone zostalo po uplywie umownego terminu na
odstapienie, ktéry wynosit 30 dni liczac od dnia powzigcia przez Zamawiajacego informaciji o wystgpieniu ww. przestanki
(par. 9 ust. 9 Umowy). Biorgc pod uwage, ze roboty budowlane trwa¢ miaty 3 miesigce, a w dniu 1 marca 2023 roku nie
doszto jeszcze do rozpoczecia prac na odcinku 2-4, niewatpliwie Zamawiajgcy, co najmniej w dniu 1 marca 2023 roku,
wiedziat, ze Wykonawca nie zdota ukonczy¢ przedmiotu umowy do dnia 31 maja 2023 roku. Jak wiadomo, termin na
odstgpienie od umowy jest terminem zawitym (art. 395 KC), a jego uplyw powoduje, Ze uprawnienie do odstgpienia od
umowy wygasa.

(9) Wobec kwestionowania przez Spotke skutecznosci oSwiadczenia Zamawiajgcego o odstgpieniu od Umowy;,
przy jednoczesnym zakazie prowadzenia jakichkolwiek robét, ktéry to zakaz Zamawiajgcy zaadresowat do Spotki, Spotka
wezwata Zamawiajgcego do natychmiastowego wspodidziatania w wykonaniu Umowy, zgodnie z art. 640 KC,
wyznaczajgc Zamawiajgcy odpowiedni termin na zaprzestanie naruszen. Zamawiajgcy na wezwanie nie zareagowat,
wiec pismem z dnia 5 czerwca 2023 roku, Wykonawca ztozyt Zamawiajgcemu o$wiadczenie o odstgpieniu od Umowy z
powotaniem sie na art. 640 KC.

(10) W dniu 7 czerwca 2023 roku doszio do spotkania w siedzibie Zamawiajgcego, na ktérym omawiano kwestie
ewentualnego powrotu Spdtki do dalszej realizacji Umowy i dokonczenia robot. Spétka zadeklarowata wéwczas, ze
zakonczy prace do dnia 31 sierpnia 2023 roku, o ile tylko Zamawiajacy zezwoli na dalszg realizacje i usunie tym samym
przyczyne, ktéra legta u podstaw zfozonego przez Spotke oSwiadczenia o odstgpieniu od Umowy. Podczas spotkania
Spoétka zadeklarowata, ze do dnia 9 czerwca 2023 roku przedstawi zaktualizowany harmonogram robét, natomiast
Zamawiajgcy potwierdzit, ze bedzie oczekiwa¢ na harmonogram i najpézniej w dniu 12 czerwca 2023 roku odpowie na
propozycje Spotki. Spotka z ustalen sie wywigzata, przesylajgc w dniu 9 czerwca 2023 roku zaktualizowany
harmonogram wraz ze szczegdtowg dokumentacja, jak rowniez informujgc Zamawiajgcego o
zabezpieczeniu materiatdw i sity roboczej. Tymczasem, wbhrew zapewnieniom Zamawiajgcego, nie w dniu 12 czerwca



2023 roku, a dopiero w dniu 14 czerwca 2023 roku, Zamawiajgcy lakonicznie odpowiedziat, ze podtrzymuje stanowisko
dotyczace skutkdéw jego odstapienia i nie widzi mozliwosci zawarcia porozumienia ze Spdtkg. Zamawiajgcy nie odnidst
sie merytorycznie do propozycji Spotki.

(11) W dniu 30 czerwca 2023 roku Wykonawca skierowat do Zamawiajgcego obszerne pismo, w kiérym
ponownie juz przedstawit swoje stanowisko odno$nie oSwiadczenia Zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy, uznajac je
za bezskuteczne, jak rowniez w sposéb kompleksowy opisat przebieg catej inwestycji, przypominajgc Zamawiajgcemu o
licznych problemach, ktére pojawity sie po zawarciu Umowy i z ktorymi mierzy¢ musiat sie Wykonawca. Wraz z pismem
Wykonawca przestat Zamawiajgcemu ostateczne rozliczenie Umowy i wezwatl Zamawiajgcego do potwierdzenia
rozliczen. Zamawiajacy zaniechat jakiekolwiek odpowiedzi na powyzsze, mimo, ze mingt miesigc od kiedy doreczono mu
pismo z wezwaniem.

(12) Nalezy w tym miejscu wskazac, ze warunkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania z powotaniem sie na
art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP jest kumulatywne zaistnienie nastepujgcych przestanek:

a. musi mie¢ miejsce niewykonanie, nienalezyte wykonanie lub dtugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnego
zobowigzania wynikajgcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego (lub umowy koncesii),

b. powyzsze musi nastgpi¢ z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,

c. uchybienie wykonawcy musi doprowadzi¢ do okreslonego skutku: wypowiedzenia lub odstagpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i konfrontujgc go z opisanymi wyzej przestankami, nie sposob
czyni¢ pod adresem Wykonawcy jakichkolwiek zarzutow z tytutu nieterminowej realizacji Umowy. Opdznienie w realizaciji
Umowy nastagpito z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. Wobec tego, Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
przekroczenie umownego terminu. O$wiadczenie Zamawiajgcego o odstgpieniu od Umowy bylo bezskuteczne. Jak
wyjasniat wyzej Wykonawca, ztozone zostato po uptywie umownego terminu zakre$lonego w par. 9 ust. 9 Umowy, tj. po
30 dniach, od kiedy Zamawiajgcy dowiedziat sie, ze termin korcowy inwestycji jest zagrozony.

Abstrahujac od bezskutecznosci o$wiadczenia Zamawiajgcego o odstagpieniu od Umowy, Wykonawca podnosi,
ze w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP, sam fakt odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego nie jest wystarczajgca
przestankg wykluczenia wykonawcy z postepowania. Odstgpienie od umowy spowodowane musi by¢ uprzednim
nieprawidtowym wykonaniem umowy przez wykonawce z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 16 grudnia 2022 roku (sygn. akt: KIO
3179/22) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze: Dla zastosowania sankcji wykluczenia wykonawcy z postgpowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Prawa zaméwien publicznych niewystarczajace
jest ustalenie, Zze wykonawca w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamodwienia publicznego
oraz ze umowa ta zostata wypowiedziana albo ze odstgpiono od tej umowy albo ze w zwigzku z tg umowa zazgdano
zaplaty odszkodowania (przez co nalezy rozumie¢ takze kare umowng), doszlo do wykonania zastepczego albo
zrealizowano uprawnienia z tytutu rekojmi za wady. Konieczne jest stwierdzenie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w
sprawie zamodwienia publicznego przez wykonawce nastgpito z przyczyn lezgcych pod jego stronie.

Na marginesie Wykonawca zwraca uwage Zamawiajgcego na treS¢ ziozonego przezen os$wiadczenia o
odstapieniu od Umowy z dnia 25 maja 2023 roku (jakkolwiek bezskutecznego), w ktérym to Zamawiajgcy wyraznie
powotat sie na opdznienie w realizacji Umowy, a nie zwioke (czyli zawinione op6znienie). Zamawiajgcy nie wskazat takze,
by odstgpienie od umowy nastgpi¢ miato z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Wiasciwie dopiero, gdy
Wykonawca odebrat note obcigzeniowg nr 202/2023 z dnia 12 czerwca 2023 roku, co miato miejsce w dniu 16 czerwca
2023 roku, Zamawiajgcy wyartykutowat, ze jego odstgpienie od umowy nastgpi¢ miato z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy.

(13) Podsumowujgc, Wykonawca nie przeczy, ze doszto do opdznien w realizacji Umowy. O pdznienia wystgpity i
uniemozliwity dochowanie terminu koncowego inwestycji (zaréwno pierwotnego, jak i zmienionego na mocy aneksu nr 1
do Umowy). Kluczowym z punktu widzenia niniejszej sprawy jest natomiast to, jakie przyczyny doprowadzity do
opodznien, jak réwniez, czy Wykonawca ponosi za nie odpowiedzialnos¢. Bezdyskusyjnie wszystkie opisane wyzej
okolicznosci sg okoliczno$ciami niezaleznymi od Wykonawcy, za ktdére nie moze ponosi¢ on odpowiedzialno$S¢.
Problemy realizacyjne, ktore ujawnity sie po zawarciu Umowy wptynely na tempo prac. Mimo dobrej woli i zaangazowania
po stronie Wykonawcy, Zamawiajgcy, wbrew obowigzkom z art. 640 KC oraz 431 PZP, odmoéwit wspdtdziatania przy
realizacji Umowy i prébowat doprowadzi¢ do jej przedterminowego zerwania.

(14) Jak dotad nie zapadt zaden prawomocny wyrok przesgdzajacy, ze Wykonawca odpowiada za nieprawidtowg
realizacje Umowy. Znamiennym jest takze fakt, ze Zamawiajacy nie skorzystat z zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, cho¢, jak twierdzit, przystugujg



mu wobec Wykonawcy roszczenia pieniezne.

(15) Wobec tego, Wykonawca przeczy, by doszto do odstgpienia przez Zamawiajgcego od wczesniej zawartej
Umowy, a tym bardziej, by odstgpienie nastapito z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcemu znane jest
stanowisko Wykonawcy w tym zakresie, bowiem bylo ono juz przedmiotem kilku pism zaadresowanych do
Zamawiajgcego. Niestety Wykonawca do dzi$ nie otrzymat merytorycznej odpowiedzi na zfozone pisma, Zamawiajagcy
nie ustosunkowat sie do opisanych przez Wykonawce przeszkdd realizacyjnych.

(16) W tym stanie rzeczy, Wykonawca o$wiadcza, ze nie zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7) PZP.” (dowdd: pismo z 2 sierpnia 2023 roku).

Na podstawie wniosku komisji przetargowej z dnia 4 sierpnia 2023 roku zamawiajgcy zwigkszyt kwote, jaka
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w czesci 3 do kwoty 1 398 379,85 zt (dowod: zatwierdzony
wniosek z 4 sierpnia 2023 roku).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2023 roku zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 1
na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p., zgodnie z ktbrym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 26 lipca 2023 roku Rada Miasta Zgbki podczas
sesji zwiekszyta kwote w budzecie do wysokosci 985 550,00 zt brutto na realizacje 1 czeSci zamowienia.

Zamawiajgcy poinformowat jednocze$nie o odrzuceniu oferty wykonawcy Jakos¢ Bis Sp. z 0.0. w Zgbkach na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy podat nastepujgce uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego:

,Podstawa prawna: Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej ustawa Pzp. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: W ramach prowadzonego postepowania, Zamawiajgcy wskazat w rozdziale 13
specyfikacji warunkébw zamowienia oraz ogtoszeniu o zamoéwieniu nr 2023/BZP 00291103/01 w sekcji V fakultatywne
podstawy wykluczenia, tj. m.in. o ktérej mowa w art. 109 ust. | pkt 7 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi o wykluczeniu z
postepowania Wykonawcy, ,, ktdry z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat, istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy;,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady”.

Zamawiajgcy, w dniu 31 lipca br., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp., wezwat Wykonawce do
zfozenia wyjadnien dotyczgcych tresci odwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp., ztozonego w
zakresie czesci 1, 2 i 3 zamoéwienia. Zakres wyjasnien obejmowat ztozone o$wiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania w zakresie art, 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp., pomimo faktu odstgpienia Zamawiajacego od
wczesniej realizowanej umowy przez Wykonawce Rokom.

Ztozone przez Wykonawce w dniu 2 sierpnia br. wyjasnienia sg bezzasadne i w Zaden sposob nie uzasadniajg
podstawy do uznania, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, na podstawie okolicznosci wskazanych
w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy zauwaza, ze do zastosowania konsekwencji okreslonych w art. 109 ust. | pkt 7 ustawy Pzp., nie jest
konieczny prawomocny wyrok, o ktbrym mowa w wyjasnieniach Wykonawcy.

Ponadto, Zamawiajacy nie podziela przede wszystkim stanowiska Wykonawcy, moéwigcego, ze W trakcie
realizacji Umowy wystgpity liczne, niezalezne od Wykonawcy przeszkody, wplywajgce na tempo wykonania prac” czy
,dodatkowo, problemem okazafa sie wystepujaca w obszarze inwestycji kolizja z siecig energetyczng”. Wykonawca w
swoich wyjasnieniach nie ujawnia faktu dlaczego w okresie realizacji wcze$niejszej umowy nie rozpoczat prac, a w
konsekwenciji dlaczego nie zostaty wykonane prace na odcinku nr 2, tj. ul. Szwolezeréw, odcinku nr 3 - ul, Stefczyka i ul.
Gajowa (Stefczyka-rondo)i odcinku nr 4 - ul, Gajowa (Stefczyka - Tulipanowa).

Zamawiajgcy przedstawia ponizej analize stanu faktycznego, stanowigcg o koniecznosci odrzucenia oferty
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp., w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 15.10.2021 r. zawart z firmg Rokom sp. z 0.0. umowe nr 272.204.2021, ktorej przedmiotem
byto opracowanie dokumentaciji projektowej oraz budowe drogi dla roweréw oraz drogi dla pieszych i roweréw w ciggu
ulic Andersena-Szwolezeréw- Stefczyka- Gajowa na odcinku od ulicy Pitsudskiego do ulicy Sikorskiego w Zabkach,
realizowang w formule ,projektuj i buduj”.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie zawartej umowy, ztozyt w dniu 26 maja 2023 r. oSwiadczenie o odstgpieniu
od tej umowy. Podstawg odstgpienia od umowy byt fakt przewidziany w § 9 ust. 1 pkt 1.5 umowy, ktéry stanowi



,<Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy, bez wyznaczania dodatkowego terminu i bez przesytania dodatkowego
wezwania, jezeli Wykonawca tak dalece op6znia sie z wykonaniem przedmiotu umowy, iz nie jest prawdopodobne, ze
zdofa go ukonczyé w umoéwionym terminie”.

Firma zobowigzana byta wykona¢ catos¢ przedmiotu umowy w terminie 410 dni, tj. do dnia 29.11.2022 r., w tym:
opracowanie i przekazanie dokumentacji projektowej do dnia 30.06.2022 r., przekazanie ostatecznej decyzji
administracyjnej do dnia 30.06.2022 r., wydanie kosztoryséw branzowych w terminie 30 od dnia uzyskania ostatecznosci
decyzji administracyjne;.

Zgodnie z aneksem nr 1 Strony zmienity terminy wykonania poszczeg6lnych etapéw prac na nastepujgce:
opracowanie i przekazanie dokumentacji projektowej do dnia 28.02.2023 r., przekazanie ostatecznej decyzji
administracyjnej do dnia 28.02.2023 r., wydanie kosztorysow branzowych w terminie 30 dni od dnia uzyskania
ostatecznosci decyzji administracyjnej, zakonczenia wykonania przedmiotu umowy do dnia 31.05.2023 r., przy czym
zgodnie z przedstawionym harmonogramem przez spétke poszczegolne czesci prac miaty by¢ wykonane w réznych
terminach.

Roboty zostaty podzielone na 4 odcinki (podane dtugosci sg szacunkowe):

Pitsudskiego-Szwolezeréw o dtugosci 1000 m.

Szwolezerow o diugosci 114m.

Stefczyka-Gajowa o diugosci 702m.

Gajowa- odc. Stefczyka — Tulipanowa o dtugosci 1 15m.

tacznie Wykonawca zobowigzany byt wykona¢, oprocz opracowania dokumentacji i uzyskania decyzji, ciggi
pieszo - rowerowe o tgcznej dlugosci 1931 m.

Wykonawca przekazat dokumentacje (co nie oznaczato jej przyjecia i akceptacji przez Zamawiajgcego) dla:
odcinka 1 Pitsudskiego Szwolezerow: 27.09.2022 r., odcinka 2 Szwolezeréw: 23.05.2023 r., odcinka 3 - Stefczyka-
Gajowa: 23.05.2023 r. i dla odcinka 4 — Gajowa odc. Stefczyka Tulipanowa - 23.05.2023 r.

Firma uzyskata pozwolenia na budowe dla: odcinka 1 — 05.09.2022 r. (decyzja ostateczna dla odcinka 07.09.2022
r.), 2 — zgloszenie z dnia 17.10.2022 r, (ostatecznos¢ 08.11.2022 r.), odcinka 3 — decyzja ZRID z dnia 28.02.2023 r, i
odcinka 4 — zgtoszenie z dnia 17.10.2022 r. (ostatecznos¢ 08.11.2022 r.).

Wykonawca zostat wprowadzony na budowe na odcinku 1 w dniu 27.09.2022 r., a na odcinkach 2 - 4 w terminie:
21.03.2023 r., przy czym na odcinku 4 firma mogta realizowac roboty po uzyskaniu ostatecznego zgtoszenia wykonania
robot budowlanych (tj. od dnia 08.11.2022 r.).

W dniu 8 kwietnia 2022 r. wplyneta do Zamawiajgcego informacja od Wykonawcy, ze do 30.06.2022 r. uzyska
pozwolenie na budowe odcinka Pitsudskiego — Szwolezerdw, rozpocznie opracowanie map podziatowych i na przetomie
maja/czerwca zlozy wniosek o uzyskanie ZRID. Wniosek o pozwolenie na budowe zostat przez spotke ziozony w dniu
01.07.2022 r., a nastepnie byt korygowany w dniu 16.08.2022 r, i uzupetniony w dniu 31.08.2022 r. Decyzja o pozwoleniu
na budowe zostata wydana w dn. 05.09.2022 r., a w zwigzku z zrzeczeniem sie Miasta prawa do odwotania, decyzja
stata sie ostateczna w dniu 07.09.2022 r.

W dniu 22.04.2022 r. na wniosek Zamawiajacego firma przestata harmonogram prac projektowych, zgodnie z
ktérym do kwietnia 2022 r. wykonano wytgcznie: mape do celéw projektowych, koncepcje geometrii, projekt SOR bez
uzgodnien, dokumentacje geotechniczng oraz inwentaryzacje zieleni. Zgodnie z harmonogramem uzyskanie pozwolenia
na budowe planowane byto do 30.06.2022 r., a decyzji ZRID do potowy wrze$nia 2022 r.

W zwigzku z trudno$ciami w pozyskaniu map podziatowych, w celu przyspieszenia pozyskania decyzji
administracyjnych i mozliwosci rozpoczecia robét w terenie na niektorych odcinkach tj. na odcinku ok. 1 km od ul.
Pitsudskiego do ul. Szwolezeréw oraz odcinku w ul. Szwolezeréw, na spotkaniach koordynacyjnych ustalono dodatkowy
podziat prac i robot: odcinek 1 — od ul. Pitsudskiego do ul. Szwolezerédw — odcinek, na ktérym Miasto Zgbki posiada
prawo do dysponowania terenem na cele budowlane i brak kolizji z PGE mozliwo$¢ szybkiego pozyskania pozwolenia na
budowe, odcinek 2 ul. Szwolezerow — odcinek, na ktérym brak ostatecznej decyzji ZRID na budowe ul. Szwolezeréw
dajacej Miastu Zgbki prawo do dysponowania terenem na cele budowlane; konieczno$¢ uzyskania decyzji ZRID; odcinek
z kolizjg z PGE, odcinek 3 ul. Stefczyka i ul. Gajowa (Stefczyka-rondo) odcinek, na ktérym pozyskanie dokumentéw
umozliwiajgcych rozpoczecie robét nastgpi najpdzniej ze wzgledu na konieczno$é opracowania map podziatowych,
uzyskania decyzji ZRID oraz uzgodnienie usuniecia kolizjj z PGEQOdcinek 4 — ul. Gajowa (Stefczyka-Tulipanowa)
odcinek, na ktérym Miasto Zgbki posiada prawo do dysponowania terenem na cele budowlane i jest mozliwe szybkie
ztozenie zgtoszenia i rozpoczecie robot.

W dniu 27.06.2022 r. Wykonawca wystgpit o zmiane terminu opracowania dokumentacji projektowej oraz
zakonczenia przedmiotu umowy ze wzgledu na zmiany w koncepciji geometrii ciggu pieszorowerowego, trwajaca
pandemie, podziat dokumentacji etapu | na 3 odcinki oraz trudnosci w pozyskaniu warunkéw usuniecia kolizji z PGE.
Zgodnie z przedtozonym harmonogramem prac Wykonawca deklarowat ostateczne terminy:



Odcinek 1 pozwolenie na budowe do dnia 12.08.2022 r.; zakonczenie robét 15.10.2022 r.

Odcinek 2 — decyzja ZRID do dnia 30.11,2022 r., zakonczenie rob6t do dnia 31.03.2023 r; w dniu 18.07.2022 r.
zostata wydana decyzja Wojewody Mazowieckiego umarzajgca postepowanie odwotawcze od decyzji ZRID na budowe
ul. Szwolezeréw, co dato Miastu Zgbki prawo do dysponowania terenem na cele budowlane dla catego odcinka i co
umozliwito ztozenie zgtoszenia budowy $ciezki rowerowej zamiast uzyskiwania decyzji ZRID,

Odcinek 3 - decyzja ZRID do dnia 30.11.2022 r., zakonczenie robo6t do dnia. 31.03.2023 r., przy czym firma
btednie zatozyta, ze na odcinek ul. Gajowej od ul. Zielenieckiej do ronda bedzie mozliwe zgtoszenie lub pozwolenie na
budowe,

Odcinek 4 — zgtoszenie do dnia 05.09.2022 r., zakohczenie roboét do dnia 30.12.2022 r.

Firma nie dotrzymata zadnego z powyzszych deklarowanych terminéw.

W dniu 29.11.2022 r. firma ponownie wystgpita o zmiane terminu opracowania dokumentacji projektowej oraz
zakonczenia przedmiotu umowy z uwagi na zmiany w etapowaniu dokumentacji projektowej, problemy w pozyskaniu
map podziatowych, trwajgcg pandemie, trudno$ci w pozyskaniu warunkéw usuniecia kolizjj z PGE. Zgodnie z
przedtozonym przez spotke harmonogramem:

Odcinek 1 — uzyskano pozwolenie na budowe, a zakonczenie robét miato nastgpi¢ do dnia 31.03.2023

Odcinek 2 — uzyskano zgtoszenie, brak warunkéw usuniecia kolizji z PGE, planowano zakonczy¢ roboty do dnia
30.04.2023 r.

Odcinek 3 — planowano uzyska¢ decyzje ZRID do dnia 30.01.2023 r., a zakonczenie robot planowano do dnia
31.05.2023 r.

Odcinek 4 — uzyskano zgloszenie, przewidywane zakonczenie robdt do dnia 31.05.2023 r. (nie rozpoczeto
robot).

Firma nie dotrzymata zadnego z powyzszych deklarowanych terminéw. Kolizje energetyczne (odcinek 2 i 3)

W dniu 31.01.2022 r. firma ztozyla wniosek do PGE Dystrybucja S.A. (,PGE") o uzgodnienie projektu usuniecia
kolizji linii elektroenergetycznych niskiego i $redniego napiecia w zwigzku z planowang inwestycjg (,kolizja”). Wniosek byt
kilkukrotnie uzupetniany m.in. 9.05.2022 r., 13.07.2022 r. Ostatecznie w dniu 31.08.2022 r. firma zwrécita sie z prosbg do
Zamawiajgcego 0 pomoc w uzyskaniu warunkéw usuniecia kolizji i uzgodnienia projektu usuniecia kolizji. W wyniku
dziatan podjetych przez Zamawiajgcego 04.01.2023 r. otrzymat on warunki usuniecia kolizji, a w dniu 19.04.2023 r. firma
Zlozyta do uzgodnienia w PGE poprawiony projekt usuniecia kolizji. Projekt zostat uzgodniony w PGE w dniu 27.04.2023
r. Jednoczesnie od dnia uzgodnienia projektu Zamawiajgcy prosit o przekazanie projektow usuniecia kolizji oraz
kosztorysow w tym zakresie, co jest niezbedne do ztozenia wniosku do PGE o przygotowanie umowy usunigcia kolizji.
Do dnia odstgpienia od umowy firma nie przekazata ww. kosztorysow.

W dniu 31.06.2022 r. firma ztozyta w PGE wniosek o wydanie warunkéw przytaczenia do sieci oswietlenia Sciezki
na odcinku od ul. Pitsudskiego do ul. Szwolezeréw. Warunki zostaty wydane w dniu 14.07.2022 r. i w dniu 30.08.2022 r.
zostata podpisana umowa o przytgczenie.

Mozliwosci realizacyjne odcinka 1 (Pitsudskiego — Szwolezerow)

W dniu 05.09.2022 r. zostata wydana decyzja nr 1052p/2022 0 pozwoleniu na budowe (ostateczno$¢ w dn.
07.09.2022 Brak kolizji z PGE. W dniu 27.09.2022 r. odbyto sie wprowadzenie na budowe i Wykonawca przystgpit do
budowy odcinka. Termin wykonania odcinka firma wskazata samodzielnie (harmonogram opracowany przez
Wykonawce) jako: 3 1.03 2023 r. Roboty zostaty wykonane jedynie cze$ciowo.

Mozliwosci realizacyjne odcinka 2 (ul. Szwolezerow)

W dniu 08.11.2022 r. zgtoszenie budowy stafto sie ostateczne. Uzgodnienia z PGE w sprawie kolizji dokonano w
dn. 19.04.2023 r. W dniu 21.03.2023 r. odbyto sie wprowadzenie na budowe.

Wykonawca do dnia 25.05.2023 r. nie przystgpit do robét.

Mozliwosci realizacyjne odcinka 3 ul. Stefczyka i ul. Gajowa na odc. Stefczyka — rondo

W dniu 28.02.2023 r. zostata wydana decyzja ZRID nr 4pz/2023 z rygorem natychmiastowej wykonalnosSci.
Uzgodnienie z PGE w sprawie kolizji nastgpito w dniu 19.04.2023 r, W dniu 21.032023 r. odbyto sie wprowadzenie na
budowe. W dniu 14.04.2023 r. zostato ztozone w PINB zawiadomienie o rozpoczeciu robét na roboty. Wykonawca do
dnia 25.05.2023 r. nie przystagpit do robot.

Mozliwosci realizacyjne odcinka 4 Gajowa- odc. Stefczyka - Tulipanowa

W dniu 08.11.2022 r. zgtoszenie budowy stato sie ostateczne. Brak kolizji z PGE. Firma wskazatatermin
wykonania odcinka (harmonogram opracowany przez Wykonawce) na dzien: 31.05.2023 r. Wykonawca do dnia
25.05.2023 r, nie przystgpit do robét budowlanych, w ramach prac dokonat jedynie wyciecia jednego drzewa z gatunku
brzozy.

Wykonawca przez czas trwania umowy rozpoczgt budowe wytgcznie odcinka 1.

Zamawiajgcy oraz osoby dziatajgce w jego imieniu, w tym inspektor nadzoru, przekazywatwielokrotnie



Wykonawcy w trakcie budowy nastepujgce uwagi: wolny postep prac powoduje, ze niszczone sg i wielokrotnie
poprawiane obrzeza betonowe, brak wiasciwego postepu prac, na budowie pracuje ok. 4 pracownikobw dziennie,
wykonawca nie przystepuje do wykonania nastepnych odcinkéw, wykonawca nie realizuje robdt w terminach
uzgadnianych na naradach, brak osoby ze strony wykonawcy petnigcej nadzér nad pracownikami i koordynujgcego
roboty, uszkodzone ogrodzenie stacji LPG,konieczno$¢ regularnego sprzatania drég, po ktdérych pracownicy spotki
poruszajg sie sprzetem, zniszczenie parkingu przy ul. Andersena, niszczenie chodnikéw, po ktorych pracownicy spotki
poruszajg sie sprzetem, niszczenie nasadzen zieleni dokonanych przez podmiot dziatajgcy na zlecenie Zamawiajacego,
zamkniecie chodnika przy ul. Rézanej bez organizaciji ruchu i skierowania ruchu pieszych, nieuprzatniecie ziemi i gruzu
sktadowanych na dzialce prywatnej na skrzyzowaniu ul. Reymonta i Andersena (wnioski z dnia 10.02.2023r.,
01.03.2023r., 05.04.2023r., 21.04.2023r., przekazywane takze na spotkaniach z kierownikiem budowy); do dnia
25.05.2023r. dziatka prywatna nie zostata uprzatnieta; wnioski z dn. 14.02.2023, 15.02.2023r. 16.02.2023r, o sprzatanie
chodnika przy ul. R6zanej, po ktérym firma poruszata sie sprzetem i zostawita go w takim stanie, iz uniemozliwia
przejscie pieszych, niezrealizowane wielokrotne wnioski o regularne sprzatanie ul. Andersena, po ktérej poruszat sie
sprzet spotki, co powodowato pozostawianie duzej ilosci bltota, pozostawianie duzego bataganu po robotach, nie
realizowanie robét w terminach deklarowanych na naradach koordynacyjnych (firma wskazywata na duze problemy z
iloscig pracownikéw na budowie, gdzie dos¢ czesto na terenie budowy przebywaly 4 osoby), na terenie budowy
stwierdzano brak osoby petnigcej staty nadzér nad pracownikami, ktérzy nie posiadali szkicow roboczych czy tez
dokumentacji projektowej, realizacja odcinka | przebiegata w wolnym tempie, przy notorycznym przerywaniu robét i nie
pojawianiu sie przez wielodniowe okresy pracownikow, realizacja robo6t nastepowata niezgodnie z zatwierdzong czasowg
organizacjg ruchu na czas wykonywania robot, ktérg opracowywata firma, co stwarzalo wielokrotnie zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zaréwno ruchu kotowym jak i pieszym.

Przerwa w wykonywaniu robét spowodowana warunkami atmosferycznymi mogta nastgpi¢ jedynie w dniach 14-
27.12.2022r,

W dniu 05.04.2023 r. do Wykonawcy zostato wystane przez Zamawiajgcego wezwanie do wzmozenia prac w
zwigzku ze zblizajgcym sie terminem zakonczenia umowy; zgtoszono uszkodzenia infrastruktury miejskigj tj. parkingu,
wybiegu dla pséw, kraweznikéw i chodnika; ponownie zgtoszono konieczno$¢ wywiezienia ziemi z gruzem z dziatki
prywatnej; przekazano informacje o planowanym wprowadzeniu w dniu 14.04.2023 r. wykonawcy nasadzen zieleni.

W dniu 12.04.2023 r. na koordynacji na budowie ustalono m.in., ze w dniu 13.04.2023 r. Miasto Zgbki wprowadzi
wykonawce na wykonanie nasadzen zieleni wzdluz budowanego ciggu pieszo-rowerowego na odcinku Reymonta-
Szwolezeréw. W zwigzku z powyzszym od 17.04.2023 r. firma zobowigzata sie rozpoczg¢ porzadkowanie terenu oraz
wykona¢ docelowe zagospodarowanie terenu na potrzeby ciagu pieszo-rowerowego. Firma zfozyta deklaracje o utozeniu
masy w dniach 19-20.04.2023 r., a do dnia 18.04.2023 r. przekazaniu do uzgodnienia do PGE poprawiony projekt.

W dniu 13.04.2023 r. zostat wprowadzony przez Zamawiajgcego na teren robdt Wykonawca wykonujgcy
nasadzenia zieleni (podmiot wybrany do realizacji zamowienia po przeprowadzeniu przetargu w trybie ustawy — Prawo
zamowien publicznych). Firma Rokom sp. z o. o. zlozyta ponownie deklaracje, ze do dnia 21.04.2023 r. uprzatnie teren
od ul. Reymonta do ul. Szwolezeréw oraz utozy masy na Sciezce.

W dniach 17.04.2023 r. i 19.04.3023 r. ponownie zgtoszono uwagi do firmy Rokom sp. z o. o., iz nie wykonuje
robét oraz nie realizuje zadeklarowanych prac.

Do dnia 21.042023 r. ROKOM nie uprzatnat terenu, zeby umozliwi¢ wejscie w teren Wykonawcy nasadzen.

W dniu 25.04.2023 r., w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem zakonczenia umowy, zostato do Wykonawcy
wystane wezwanie do przedstawienia do dnia 04.05.2023 r. aktualnego harmonogramu robét, uwzgledniajgcego
wszystkie etapy i caly zakres umowy oraz informacji, ktére roboty bedg wykonywane sitami wtasnymi, a ktére zostang
zlecone podwykonawcom.

W dniu 12.052023 r. zostaty wystane do spdtki ponowne uwagi: zniszczenie roslin z okolic ul. Szwolezerdw, brak
uprzatniecia dziatki prywatnej, brak dokumentdw, ktérych Zamawiajgcy zadat pismem z dnia 25.04.2023 r.

W dniu 11.05.2023 r. na koordynaciji na budowie ustalono, m.in., ze firma Rokom sp. z 0. 0.:

- nie wykonata docelowej skarpy wzdtuz ciggu pieszo-rowerowego i w zwigzku z trwajgcymi nasadzeniami zieleni
dostep do skarpy mozliwy jest wytgcznie ze Sciezki rowerowej, a roboty moga by¢ prowadzone wylgcznie recznie,
poniewaz wjazd sprzetem na $ciezke jest niedopuszczalny, nadal nie przediozyta harmonogramu robét oraz
dokumentow, o ktére Zamawiajgcy wnosit w pismie z dnia 25.04.2023 r.,

- przekaze niezwlocznie kosztorysy branzy elektrycznej, bez ktorych Miasto nie moze wystapi¢ o zawarcie
umowy o usuniecie kolizji do PGE.

W dniu 19.052023 r. odbyto sie spotkanie, na ktérym ustalono, iz Wykonawca w dniu 22.05.2023 r. ziozy
dokumentacje projektowg do odbioru oraz wnioski materiatowe do zatwierdzenia.

Firma przekazata 23.05.2023 r. dokumentacje projekiowa, jednakze byta ona niekompletna i nie wydana w catosci



w formie przewidzianej w umowie: brak wersji edytowalnych dokumentaciji, brak czesci inwentaryzacji zieleni, brak
zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu, brak kosztorysu usunigcia kolizji.

Do dnia odstgpienia od umowy firma nie przekazata harmonogramu, z ktérego wynikatoby, w jakim terminie
wykona wszystkie prace.

Majgc na uwadze opisany powyzej stan faktyczny, w dniu 26.05.2023 r. Zamawiajgcy odstgpit od umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, gdyz Wykonawca tak dalece opdzniat sie z wykonaniem przedmiotu umowy,
iz nie byto prawdopodobne, ze zdota go ukonczy¢ w uméwionym terminie. Wykonany zakres prac oraz dotychczasowe
zaangazowanie firmy pozwalato jednoznacznie stwierdzi¢, iz tak dalece op6zniata sie w wykonaniu przedmiotu umowy,
iz nie byto prawdopodobne, ze zdota ukonczy¢ go w terminie wskazanym w umowie. Zamawiajgcy wystawit Wykonawcy
do zaptaty w dniu 12.06.2023 r. note obcigzeniowg w wysokosci: 1.465.000, 00 zt z tytulu odstgpienia przez Miasto Zagbki
od realizacji umowy nr 272.204.2021 r, z dnia 15.10.1021 r. zgodnie z 10 ust. 1 pkt 1 ppkt 1.1.4

Firma Rokom sp. z 0. 0. do dnia odstgpienia od umowy: nie wykonata catosci robét na odcinku 1, nie wykonata
zadnych robot oraz przekazata dokumentacje w wersji niezgodnej z umowa dla odcinkéw 2 i 3, nie wykonata zadnych
robo6t budowlanych na odcinku 4.

Po odstgpieniu od umowy stwierdzono wady wykonanych przez spétke prac na odcinku 1, np. nieprawidtowe
wykonanie potgczenia Sciezki rowerowej z chodnikiem w ulicy Pitsudskiego, wadliwe wykonanie nasypu pod Sciezkg
rowerowg, nieprawidtowe wykonanie potgczen nawierzchni asfaltowych, brak ciggtosci nawierzchni bitumicznej w rejonie
ulicy Reymonta oraz ulicy Ro6zanej, uzycie nieprawidiowego koloru kostki brukowej na wjezdzie przy ul. Rozanej,
pekniecia nawierzchni bitumiczne;.

Nawet gdyby przyja¢ wyjasnienia Rokom, iz na odcinku 2 i 3 wystagpity okolicznosci, ktére z przyczyn
obiektywnych uniemozliwity wykonanie robot, to nalezy wskazac, iz szacunkowa tgczna dlugos¢ sciezek rowerowych na
odcinku 1 i 4 wynosita 1 115 m., przy tgcznej szacunkowej diugosci wszystkich sciezek — 1 964 m. Wykonawca nie
wykonat wigc lub wykonat nienalezycie co najmniej 56,77% przewidzianych w umowie robot.

Przedmiot umowy realizowany jest w ramach umowy nr RPMA.04.03.02-14-9408/17 z dnia 29.06.2018 o
dofinansowanie projektu ,Rozwdj zintegrowanej sieci drég rowerowych na terenie gmin Marki, Zgbki, Zielonka, Kobyika,
Wolomin, Radzymin, Nieporet w ramach ZIT WOF” zawartej pomiedzy Wojewddztwem Mazowieckim a Gming Miastc
Marki. Projekt realizowany jest w partnerstwie siedmiu gminy, ktérego Liderem jest Gmina Miasto Marki, a Miasto Zagbki
jest partnerem projektu.

Zgodnie z aneksem nr RPMA.04.03.02-14-9408/17-Il z dnia 30 grudnia 2022 r. do ww. umowy Zamawiajacy
realizujgcy projekt w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zobowigzat sie do przediozenia kopii ostatecznych decyzji o
pozwoleniu na budowe/ kopii zgtoszenia budowy lub zgtoszenia wykonania robét budowlanych do wykonanych $ciezek
rowerowych do dnia 31.12.2022 r. Jednoczesnie, zgodnie z wskazanym powyzej aneksem, jako termin realizacji projektu
wskazano 31.10.2023 r., przy czym w terminie tym Miasto Zgbki zobowigzane jest przekaza¢ ostateczny protokot
odbioru, dokument OT przyjecia sktadnika majgtkowego ($ciezek) oraz zaptacone faktury z tytutu wykonanych prac.

Zgodnie z aneksem nr RPMA.04.03.02-14-9408/17-12 z dnia 21 kwietnia 2023 r. termin dostarczenia
prawomocnych decyzji ustalono na dzien 3 1.05.2023 r. Zgodnie z S 4 umowy o dofinansowanie:

I. Niezaleznie od warunkéw przewidzianych w § 8 ust. 3 i 4 Umowy dodatkowym warunkiem przekazania
Beneficjentowi Dofinansowania na wydatki przewidziane w ramach realizacji projektu jest ztozenie przez niego po
podpisaniu Umowy nastepujgcych dokumentow:

1) Kopia ostatecznej decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe, dotyczaca danego wydatku realizowanego
w ramach projektu, ktérego realizacja wymaga pozwolenia na budowe;

2)Dokument potwierdzajgcy prawo do dysponowania gruntami lub obiektami na cele inwestycyjne, na terenie
ktérych realizowany ma by¢ dany wydatek;

3)Kopia zgloszenia robét budowlanych nie wymagajgcych uzyskania pozwolenia na budowe.

2.Dokumenty, o ktérych mowa M' ust. | dotyczgce wszystkich wydatkéw realizowanych w ramach projektu,
powinny zosta¢ ztozone najpdzniej do dnia 31.05.2023 roku.

3.W przypadku nieztozenia przez Beneficjenta dokumentow, o ktérych mowa w ust. 2 i terminie tam wskazanym,
MJW PU moze rozwigza¢ Umowe ze skutkiem natychmiastowym. W takim przypadku odpowiednie zastosowanie bedzie
miat § 21 Umowy.

W 21 umowy o dofinansowanie ustalono takze sankcje za niedotrzymanie warunkéw Umowy:

Ust. 1: MUWPU moze rozwigzaé Umowe, zastosowac korekty finansowe lub wstrzymac¢ wyptate Dofinansowania
ze skutkiem natychmiastowym, o czym informuje Beneficjenta formie pisemnej wraz z uzasadnieniem, jezeli Beneficjent
nie wywigzuje sie z obowigzkdéw natozonych postanowieniami Umowy, szczegolnosci:

pkt 3 - przestat realizowac Projekt lub realizuje go sposoéb niezgodny z:

a)Umowa,



b)przepisami prawa krajowego i unijnego,

c)wytycznymi pkt 15 nie osiggnat lub nie utrzymat wskaznikéw produktu lub rezultatu, z zastrzezeniem 19 ust. 14-

pkt 16 nie zrealizowat lub nie utrzymat celéw Projektu. [...]

Ust. 3: W przypadku rozwigzania Umowy, z powod6w o ktérych mowa w ust. 1, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu otrzymanego Dofinansowania wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
naliczanymi od dnia przekazania Dofinansowania do dnia zwrotu. Beneficjent dokonuje zwrotu w terminie i na rachunek
bankowy wskazany przez MUIWPU.

Srodki przewidziane we wniosku o dofinansowanie na realizacje zakresu objetego umowg z Wykonawca:
Kwalifikowane dofinansowanie 80% | wkiad wiasny 20%
Razem 6 246 270,72 4997 016,58 1249 254,14

Prace przygotowawcze
Dokumentacja projektowa
dla odcinka ul. Pitsudskiego -
ul.

Gajowa 490 ()00,00 392 000.00 98 000,00
Srodki trwate

Roboty budowlane dla odcinka ul.

Pitsudskiego - ul. Gajowa 575627072 | 4605016,58 1151 254,14

W  przypadku niewykonania umowy o dofinansowanie oraz niewykonania cigzgcych na Zamawiajgcym
obowigzkach wynikajgcych z tej umowy, gmina Zgbki moze utraci¢ zwrot kosztow niezrealizowanej czesci projektu, to
jest dofinansowanie w wysokosci do 4 997 016,58 zt (umowa o dofinansowanie przewiduje ptatno$¢ na rzecz gminy w
formie refundacji), co oznacza, iz gmina z wtasnych $rodkéw zobowigzana bedzie do zaptaty kosztéw, ktére pierwotnie
byly uznane za kwalifikowane.

Dodatkowo realizacja zadania inwestycyjnego zwigzana jest bezpoSrednio z przeprowadzonym wykupem
gruntéw pod budowe Sciezki rowerowej za kwote 620 000,00 zt. Kwota ta zostata rozliczona w ramach projektu i Miasto
Zabki otrzymato refundacje poniesionych kosztéw w wysokosci 496 000,00 zt. W zwigzku z powyzszym otrzymana
refundacja w wysokosci 496 000,00 bedzie podlegata zwrotowi wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych od dnia przekazania $rodkéw (wplyw srodkéw na konto Miasta Zgbki 07.12.2020 r.). Wysoko$¢ odsetek
liczonych od dnia otrzymania srodkéw tj. 07.12.2020 r. do dnia odstgpienia od umowy tj. 25.05.2023 r. wynosi 142 359,00
zt.

Z uwagi na tre§¢ umowy o dofinansowanie istnieje takze ryzyko skierowania wniosku do ponownej oceny i utraty
dofinansowania lub rozwigzania umowy nr RPMA.04.03.02-149408/17 z dnia 29.06.2018 r. o dofinansowanie projektu
(oprécz gminy Zabki projekt realizuje 6 gmin), co réwniez moze wigzaé sie z utratg dofinansowania, a w konsekwencji
obcigzenie Miasta Zgbki wszystkimi kosztami poniesionymi w ramach partnerstwa — na dzien 21 kwietnia 2023 r.
catkowita warto$¢ projektu wynosi 95 677 832,02 zt.

Opisany powyzej stan faktyczny oraz przedstawiona argumentacja pokazuje, ze weryfikacja przestanki
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp., jest dokonana kompleksowo, rzetelnie i z
uwzglednieniem okolicznosci faktycznych sprawy, a wynik tej weryfikacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
Wykonawca podlega wykluczeniu. Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty wykazata tgczne spetnienie przestanek
okreSlonych w art. 109 ust, | pkt 7 ustawy Pzp,

Podkreslenia wymaga fakt, ze wykluczajgc Wykonawce z postepowania, a w konsekwencji odrzucajac jego
oferte, Zamawiajgcy nie opiera sie wylgcznie na okolicznosci, ze doszlo do odstgpienia od wcze$niejszej umowy
zawartej z Wykonawca. Wykazano, ze do odstgpienia od umowy doszto z powodu niewykonania i nienalezytego
wykonania umowy (stwierdzone wady wykonanych przez Rokom pracach) w sprawie zamoéwienia publicznego przez
Wykonawce, wykazujgc jednoczesnie czego konkretnie Wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajgcego z
wczesniejszej umowy nie wykonat. W kontekScie zasady proporcjonalnosci, wskazano rowniez charakter i skale
nieprawidtowosci, ktorych popetnienie zarzuca sie Wykonawcy, w tym wyjasniono, jakie mozliwe konsekwencje mogag
spotkaé Zamawiajgcego, z tytutu niezrealizowania przedmiotowej inwestyciji. Wskaza¢ nalezy takze, iz okreSlone we
wczesniejszej umowie zobowigzanie, ktérego Wykonawca nie wykonat, byto dla tej umowy istotne i znaczace, a
niewykonanie zobowigzan w ramach wczesniejszej umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

Zamawiajgcy wykazat, iz po stronie Wykonawcy wystgpity tak ucigzliwe zaniedbania w wykonaniu poprzedniej
umowy o zamowienie publiczne, ze konieczne stato sie wykluczenie z przedmiotowego postepowania, W tym miejscu
nalezy zwrécic uwage, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest wykonanie robét budowlanych, ktorych
Wykonawca nie zrealizowat w ramach zawartej wczes$niej umowy. Tym samym zakres i charakter ww. zamowienia jest
tozsamy, a stwierdzone przez Zamawiajgcego naruszenia przy realizacji poprzedniej umowy o zamowienie publiczne
majg odniesienie i wptyw wykonanie obecnego przedmiotu zaméwienia. Nie mozna réwniez poming¢, iz wykluczenie
Wykonawcy na wskazanej powyzej podstawie prawnej nastgpito po uptywie 2 miesiecy od wypowiedzenia umowy, co



poteguje watpliwosci w zakresie rzetelnej sytuacji podmiotowej Wykonawcy. Wzigwszy pod uwage wszystko powyzsze
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp., poprzedzona wnikliwg i rzetelng oceng, wykazuje tgczne spetnianie
przestanek okreslonych w fakultatywnej podstawie wykluczenia, a oferta podlega odrzuceniu.

Majgc na uwadze stan faktyczny prowadzonego postepowania, jedyna oferta sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu z zaoferowang ceng — 3 630 000 zt brutto przekracza mozliwosci finansowe, a Zamawiajacy obecnie nie
dysponuje wolnymi srodkami, ktdre mogtby przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia publicznego i nie moze zwigkszyc tej
kwoty do wysoko$ci zaoferowanej ceny.” (dowod: pismo z 4 sierpnia 2023 roku, dot. cz. 1).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2023 roku zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 2
na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 26 lipca 2023 roku, po uplywie terminu
skifadania ofert, Rada Miasta Zgbki podczas sesji zwiekszyla kwote w budzecie do wysokosci 2 271 050,00 zt brutto na
realizacje 2 cze$ci zamowienia.

Zamawiajgcy poinformowat jednoczes$nie o odrzuceniu oferty wykonawcy Jako$¢ Bis Sp. z 0.0. w Zgbkach na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. oraz o odrzuceniu oferty odwotujagcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.

Uzasadniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat analogiczne okolicznosci, jak w
przypadku czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 1 (dowdd: pismo z 4 sierpnia 2023 roku, dot. cz. 2).

Pismem z dnia 4 sierpnia zamawiajacy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej w zakresie czes¢ 3, ofert
wykonawcy Jakos¢ Bis Sp. z 0.0. w Zgbkachoraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.

Uzasadniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat analogiczne okolicznosci, jak w
przypadku czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego w czesci 111 (dowdd: pismo z 4 sierpnia 2023 roku, dot. cz. 3).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 w zw. z art. 222 ust. 4 w zw. z art. 7 pkt 32
ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w zakresie jego czesci 1 oraz 2 z powotaniem sie na
okoliczno$¢ z art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p. w sytuacji, gdy przy budzecie 0,00 zt zadna z ofert nie mogta spetniac¢
wymogoéw zamawiajgcego. Powyzszy zarzut odwotujgcy podnidst wobec czynnosci polegajgcej na zaniechaniu
przeznaczenia jakiejkolwiek kwoty na realizacje zamoéwienia w czesci 1, 2 i 3 i upublicznienie informacji o kwocie
przeznaczonej w wysokosci 0,00 ztotych oraz czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czeSciach 1 i 2
zamoOwienia na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p., a takze poprzez pozorne zwiekszenie budzetu na realizacje
czesci 1, tj. w stopniu ktory nie pozwalat na realizacje tej czesci zamowienia oraz poprzez wybor oferty najkorzystniejszej
w zakresie czesci 3 w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie poinformowat o zwiekszeniu budzetu na realizacje tej czesci.

Odwolujacy w uzasadnieniu wskazanego wyzej zarzutu podnidst, ze zamawiajgcy w zawiadomieniu o
uniewaznieniu postepowania z 4 sierpnia 2023 r., poinformowat co prawda, ze rada miasta zwiekszyta kwote w budzecie
do wysokosci 985.550,00 zt brutto na realizacje czesci 1 zamodwienia oraz do wysokosci 2.271.050,00 zt brutto na
realizacje czesci 2 zamowienia, niemniej wydaje sig, ze byt to zabieg jedynie pozorny. Mimo podwyzszenia budzetu, w
przypadku czesci 1 i tak zadna z ofert nie spetniata kryterium kwotowego, natomiast w przypadku czesci 2, jedyna oferta,
ktéra miescita sie w budzecie zostata odrzucona ze wzgledu na brak wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej
ceny. Odwolujacy wskazat, ze okreslenie budzetu Zamawiajgcego na poziomie 0,00 zt dla wszystkich trzech czesci
zamowienia eliminowato de facto kazdg ze zlozonych ofert, niezaleznie od jej wartosci. Nadto, tego typu dziatanie
zamawiajgcego jawi sie jako naruszenie zasady odptatnosci uméw w sprawie zamowien publicznych.

Z tresci uzasadnienia odwotania wynika zatem, ze odwolujgcy opart wskazany wyzej zarzut na okolicznosci, iz
zamawiajacy na realizacje zaméwienia przeznaczyt we wszystkich czesciach kwote 0 zt.

Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy P.z.p. zamawiajgcy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowej informacje, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w dniu 19 lipca 2023 roku. O ile odwolujgcy kwestionowat te
czynno$¢ zamawiajgcego, winien byt wnies¢ wobec niej odwotanie w terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a



ustawy P.z.p., tj. w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Termin na wniesienie
odwotania na wskazang czynno$¢ uptywat zatem w dniu 24 lipca 2023 roku. Odwotanie w przedmiotowej sprawie zostato
wniesione w dniu 9 sierpnia 2023 roku. Zakwestionowanie czynnosci, ktdéra stanowita podstawe do dokonania kolejnej
czynnoSci zamawiajgcego, tj. czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p. nalezy
zatem uznac¢ za spoznione. Wskazac¢ nalezy, ze okolicznos¢, iz zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia kwote 0,00 zt we wszystkich 3 czeSciach, wobec jej niezaskarzenia w przepisanym terminie, stata sie
wigzgca wobec wszystkich uczestnikow postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym samym zamawiajgcy,
uniewazniajgc postepowanie w zakresie czesci 1 i 2, nie naruszyt art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p.

Podnoszona natomiast przez odwotujgcego okoliczno$é¢, iz zwiekszenie kwoty na realizacje zamowienia, bylo
jedynie pozorne, nie zostato przez odwolujgcego w zaden spos6b uzasadniona. W szczegoélnosci odwotujgcy nie
wyjasnit, w czym upatruje pozornosci zakwestionowanej czynnosci. Okoliczno$é¢, iz kwota, o jakg zostat zwiekszony
budzet w zakresie czesci 1 jest nizsza od cen zaoferowanych w postepowaniu, sama w sobie nie Swiadczy jeszcze o
pozorno$ci dokonanej czynnosci. Z kolei, w przypadku czesci 2, kwota o jakg zostat zwiekszony budzet, byta wyzsza niz
najnizsza zaoferowana cena. Fakiem jest, iz oferta z najnizszg ceng zostata przez zamawiajgcego odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p., niemnigj jednak czynno$¢ ta miata miejsce juz po
zwiekszeniu budzetu na te cze$¢ zamowienia.

Odnoszac sie natomiast do argumentu, iz zamawiajacy nie poinformowat o zwiekszeniu budzetu na realizacje
czesci 3, w czym odwolujacy upatruje faktu, ze w tej czesci nie doszto do zwiekszenia kwoty w budzecie na ten cel, Izba
wskazuje, ze zaden przepis ustawy P.z.p. nie statuuje obowigzku powiadamiania wykonawcéw o zwiekszeniu budzetu
na realizacje zamoéwienia, w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p.

Jednoczes$nie Izba podkresla, ze odwolujgcy nie podniést zadnych zarzutéw wobec oferty wybranej jako
najkorzystniejsza w zakresie cze$ci 3 zaméwienia.

Izba wskazuje, ze oddalenie powyzszego zarzutu oraz fakt, iz odwotujgcy nie podniost zarzutow wobec oferty
najkorzystniejszej w czesci 3 zamédwienia powoduje, ze czynnoSci zamoéwienia polegajgce na uniewaznieniu
postepowania w zakresie czesci 1 i 2 oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 3 pozostajg w mocy i sg
wigzgce wobec wszystkich uczestnikbw postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Czynnosci te
stanowig jednoczesnie wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie ze wskazanym przepisem lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Oznacza to, ze nie mogg zostaé uwzglednione pozostate zarzuty
odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego w postepowaniu w wyniku bezpodstawnego przyjecia, ze podlega on wykluczenia z
postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. oraz zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy P.z.p. przez uznanie, ze przedstawione przez odwotujgcego w piSmie z dnia 2 sierpnia 2023 roku
wyjasnienia sg bezzasadne i w Zzaden sposéb nie uzasadniajg podstawy do uznania, ze odwotujgcy nie podlega
wykluczenia z postepowania. Nawet w sytuacji, gdyby zarzuty te okazaty sie uzasadnione, stwierdzone naruszenia
zamawiajgcego nie mialy i nie bedg mogty mie¢ wplywu na wynik postepowania. Sytuacja odwotujgcego w postepowaniu
nie ma bowiem wplywu ani na fakt uniewaznienia postepowania w czesci 1 2, ani tez na wybér najkorzystniejszej oferty
w czedci 3.

Jedynie na marginesie Izba zauwaza, Ze nie dostrzega w czynno$ciach zamawiajgcego naruszenia wskazanych
wyzej przepiséw ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z
wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnienh z tytutu rekojmi za wady.

Przepis odnosi sie zaréwno do przypadkéw catkowitego niewykonania zobowigzania, jak i do nienalezytego
wykonania zobowigzania polegajgcego w szczegdlnosci na spetnieniu $wiadczenia bez zachowania terminu, miejsca,
rozmiaru, sposobu lub jakosci. Podstawa wykluczenia jest niezalezna od tego, czy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania wynikajgcego z wczes$niejszej umowy jest zawinione przez wykonawce. Pojecie ,z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy” jest bowiem pojeciem szerszym anizeli ,wina”. Zamawiajgcy musi jednak wykazac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Zamawiajgcy w tresci zawiadomienia o wykluczeniu odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
P.z.p. i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a tejze ustawy podat szczegotowe i obszerne



uzasadnienie dokonanej czynnosci, wskazujgc na okolicznosci realizacji inwestycji, polegajgcej na opracowaniu
dokumentacji projektowej oraz budowie drogi dla rowerdw oraz drogi dla pieszych i rowerdéw w ciggu ulic: Andersena —
Szwolezerdéw — Stefczyka — Gajowa na odc. od ul. Skrajnej do ul. Sikorskiego w Zgbkach. Zamawiajgcy podniost szereg
okolicznosci, lezgce po stronie odwotujgcego, ktére spowodowaty znaczne op6znienia w realizacji inwestycji. Nawet przy
zatozeniu, ze nie wszystkie przyczyny opdznienia lezg po stronie odwotujgcego, to czes¢ niewatpliwie do takich nalezy.
W szczegolnosci za takie nalezy uznac te, do ktérych odwolujgcy nie odniost sie w tresci odwotania. Zgodnie bowiem z
treScig art. 533 ust. 2 ustawy P.z.p, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Izba, majagc
na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. | tak, zamawiajgcy w tresci informacji o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania wskazat takie okolicznosci, jak: obecno$¢ na budowie wytgcznie 4 pracownikow, brak
osoby ze strony wykonawcy petnigcej nadzér nad pracownikami i koordynujgcego roboty, realizacja odcinka 1 w bardzo
wolnym tempie i niepojawianie sie przez wielodniowe okresy pracownikoéw, nieprzystepowanie do uporzgdkowania terenu
pomimo deklaracji sktadanych kilka dni wczes$niej, co uniemozliwiato wejscie w teren wykonawcy nasadzen, itp.
Okolicznosci te bez watpienia przyczynity sie do nieterminowego wykonania robo6t. Odwotujgcy nie wyjasnit przyczyn tego
rodzaju zdarzen.

Odwolujacy w tresci odwotania podnosit, ze do op6znien w wykonaniu i przekazaniu zamawiajgcemu przyczynit
sie fakt, iz w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia odwolujgcy wraz z zamawiajgcym ustalili, ze konieczny jest
podziat dokumentacji projektowej na dodatkowe dwa etapy, co wigzato sie z przejsciem przez dwie dodatkowe procedury
administracyjne, czyli uzyskanie pozwolenia na budowe oraz zgtoszenie robét. Niemniej jednak odwotujgcy w tresci
odwolania przyznaje, ze ustalenia te mialy miejsca podczas spotkan majgcych miejsce w okresie marzec — maj 2022
roku. Zatwierdzenia dokumentacji projektowej przez wiasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej miaty
miejsce w dniach: odcinek 1 —07.09.2022 r., odcinek 2 — 08.11.2022 r., odcinek 3 — 28.02.2023 r., odcinek 4 — 08.11.2022
r. W dniu 28 listopada 2022 roku strony podpisaty aneks nr 1 do Umowy, na podstawie kiérego wydtuzono terminy na
opracowanie dokumentacji projektowej i przediozenie zamawiajgcemu ostatecznej decyzji administracyjnej do dnia 28
lutego 2023 roku (ij. o osiem miesiecy w stosunku do terminu pierwotnego) oraz na zakonczenie wykonania przedmiotu
umowy do dnia 31 maja 2023 roku. Zgodnie z informacjg przedstawiong przez zamawiajgcego na rozprawie w dniu 24
sierpnia br., to odwotujgcy zaproponowat terminy, ktére strony uwzglednity w aneksie. Odwotujgcy tej informacji nie
zaprzeczyl, zatem Izba, na zasadzie art. 533 ust. 2 ustawy P.z.p, uznata te okoliczno$¢ za przyznang. W ocenie Izby,
odwotujgcy, w dniu podpisywania aneksu, winien mie¢ peing wiedze na temat koniecznego zakresu prac, ich postepu i
mozliwosci zakonczenia w zaproponowanym terminie. Jezeli zmienione aneksem terminy okazaly sie niemozliwe do
dotrzymania, jest to takze okoliczno$é obcigzajagca odwotujgcego, jako ze nie byt on w stanie realnie oceni¢ czasu
niezbednego do ukonczenia prac.

Podobnie nalezy oceni¢ okoliczno$ci towarzyszgce uzgodnieniu projektu usunigcia  kolizji  linii
elektroenergetycznych niskiego i $redniego napiecia. Z treSci pism, w ktérych zamawiajgcy informowat o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania, wynika, Ze wniosek o usunigcie kolizji zostat ztozony w dniu 31.01.2022 r., po czym byt
kilkukrotnie uzupetniany i dopiero dziatania podjete przez zamawiajgcego spowodowaty wydanie warunkéw usunigcia
kolizji w dniu 4 stycznia 2023 roku. Odwolujacy w tresci odwotania nie wyjasnit przyczyn tak znacznego opdznienia w
uzyskaniu uzgodnienh, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze kolizja zostata usunieta dopiero w dniu 27 kwietnia 2023 roku.
W szczegdlnosci odwotujgcy nie wykazat, ze opdZnienie nie wynikneto z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego wskazanej w odwolaniu, a dotyczacej skutecznosci oswiadczenia o
odstgpieniu przez zamawiajgcego od umowy z odwotujgcym, Izba wskazuje, ze rozstrzyganie w kwestii skutecznosci
odstgpienia nie nalezy do kogniciji Izby, ale sgdu powszechnego, co wynika z tre$ci art. 2 § 1 w zw. z art. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1805 ze zm.).

Izba postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2023 roku oddalita wnioski dowodowe
odwotujgcego i zamawiajgcego z przestuchania Swiadkébw wskazanych w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie,
wskazujgc, ze osoby zgtoszone jako swiadkowie tj. Pan Kosmatka, P., Powierza oraz Pani B. brali udziat w rozprawie
jako petnomocnicy. Przestuchanie pozostatych swiadkéw zgtoszonych przez strony Izba uznata za bezprzedmiotowe z
uwagi na fakt, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy umozliwit wydanie wyroku, w szczegolnosci, ze
okolicznosci, ktére miaty zosta¢ wykazane zeznaniami $wiadkow, pozostajg bez wptywu na rozstrzygniecie Izby, jako ze
dotyczg realizacji inwestycji polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowej oraz budowie drogi dla roweréw oraz
drogi dla pieszych i roweréw w ciggu ulic: Andersena — Szwolezeréw — Stefczyka — Gajowa na odc. od ul. Skrajnej do ul.
Sikorskiego w Zgbkach, a podniesione w tym zakresie zarzuty pozostajg bez wptywu na wynik postepowania.

Analogicznie — Izba postanowita oddali¢ wnioski dowodowe z dokumentéw wskazanych w odwotaniu i odpowiedzi
na odwotanie, innych niz wykazane w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym. Izba w tym zakresie podtrzymuje
argumentacje wskazang wyzej.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



