Sygn. akt KIO 2366/23
POSTANOWENIE
z dnia 21 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 21 sierpnia 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 sierpnia 2023 r. przez Strabag
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo
Warminsko — Mazurskie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Strabag spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem
wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.)na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2266/23
Uzasadnienie
W dniu9 sierpnia 2023r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcyStrabag

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Odwolujgcy”’) w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Zaprojektuj i zbuduj dla zad. pn.: ,Rozb. miedzyregionalnego ciggu

komunikacyjnego Ketrzyn—wsch. gran. woj. na odc. DW 592, DW 655, DW 653. Etap Il - ,Rozb drogi woj. nr 653 na odc

Olecko-gran woj. Numer referencyjny: ZDW/NZP.IP/PN-1/3220/107/2023”, prowadzonym przexVojewodztwo

Warminsko — Mazurskie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) wobec tresci ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamowienia oraz

dokumentow zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

»1.naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 pzp w zw. z art. 134 ust 1 pkt 6, art. 16, art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, art. 8 ust 1
ustawy pzp w zw. z art. 5, art. 353(1) kc i art. 387 kc, art. 137 ust. 1 pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia i okreSlenia terminu wykonania zaméwienia (w wyniku dokonania zmiany SWZ i ogtoszenia o
zamoéwieniu w dniu 04.08.2023r.) w sposoéb, ktéry nie uwzglednia wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, w szczegoélnosci poprzez: a) okreslenie niemozliwego do dochowania terminu wykonania
przedmiotu zamdéwienia i jego czesci, ktéry to termin koncowy zostat okreslony jako 39 miesiecy od daty zawarcia
umowy, za$ terminy posrednie jako: 1) Etap I: wykonanie aktualizacji dokumentaciji projektowej wraz z wnioskami, o
ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 2 i 3 umowy w terminie 6 miesigcy od dnia zawarcia Umowy, Etap Il w podziale na: a)
wykonanie i zakonczenie rob6t budowlanych w terminie 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, b) sprawowanie
nadzoru autorskiego nad kompletnym projektem w trakcie realizacji rob6t budowlanych, w okresie od ich rozpoczecia
do podpisania Protokotu koncowego odbioru robét, Etap lll: przygotowanie i ztozenie do Organu Nadzoru
Budowlanego wniosku o pozwolenie na uzytkowanie lub uzyskanie skutecznego zawiadomienia o zakonczeniu
wszystkich rob6t w terminie 3 miesigcy od dnia zakonczenia robét budowlanych b) tym samym okreSlenie ww.
terminbw w sposéb niezgodny z naturg stosunku zobowigzaniowego, naruszajacy bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa, rownowage stron i prowadzacy do naduzyé prawa podmiotowego, a takze czynigcy Swiadczenie
niemozliwym i skutkujgcy niewazno$cig stosunku zobowigzaniowego poprzez ustalenie niemozliwego do
dotrzymania terminu wykonania zamdwienia, w tym jego czesci, ¢) a ponadto w sposdb niezgodny z zgdaniem
Odwolujagcego zawartym w odwotaniu z dnia 30.07.2023 r. (w sprawie KIO 1883/23, ktére zostato przez
Zamawiajgcego uwzglednione w catosci w dniu 12.07.2023 r.), czym Zamawiajgcy naruszyt dodatkowo art. 522 ust.
1 ustawy Pzp.

2.naruszenie art. 133 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 134 ust 1 pkt 4 pzp, art. 137 ust. 1 pzp, art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 16, art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez: - dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wpltyw na
sporzadzenie i kalkulacje oferty na skutek dokonania zmiany SWZ w wyniku udzielenia w dniu 04.08.2023 r.
odpowiedzi na pytania Wykonawcéw (tj. w ramach Pakietu nr 12), w ktérych Zamawiajgcy wskazat, ze: « informuje,



ze decyzja ZRID zostanie przekazana Wykonawcy wylonionemu w postepowaniu przetargowym. Planowany termin
uzyskania decyzji ZRID to grudzien 2023 r.,  informuje, ze na etapie podpisywania umowy z Wykonawcag
wylonionym w przedmiotowym postepowaniu przetargowym przekaze dokumentacje projektowa, warunki,

uzgodnienia, decyzje oraz inne materialy zwigzane z realizacjg inwestycji, przygotowane do dnia podpisania umowy

przez Biuro Projektowe dziatajgce na podstawie odrebnego postepowania. Powyzsze powoduje, ze Zamawiajgcy
dopuscit sie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajacy

wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wplyw na sporzgdzenie i kalkulacje oferty, m. in. z uwagi na: * brak

opublikowania ww. dokumentéw od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz
okreslenie, ze ww. dokumenty zostang przekazane wytonionemu w postepowaniu przetargowym wykonawcy na

etapie podpisywania umowy. Zamawiajgcy nie okreslit jakie dokumenty wchodzg w zakres ,materiatow zwigzanych z

realizacjg inwestycji”, a takze jakie dokumenty zostang przygotowane przez ww. Biuro do dnia podpisania umowy,

a wiec Odwolujgcy w gruncie rzeczy nie wie o jakich dokumentach jest mowa w OPZ i kiedy je otrzyma, * brak
wskazania przez Zamawiajgcego jednoznacznych zatozen, ktérych przestrzega¢ ma wykonawca na etapie

sporzgdzania oferty w zakresie, ktory rozstrzygniety zostanie decyzja ZRID, pozwoleniami wodnoprawnymi, z
uwzglednieniem terminu ich uzyskania oraz brak wprowadzenia do umowy mechanizmu, zgodnie z ktérym, w

przypadku, gdy wydane przez organ decyzje (decyzje pozwoleh wodnoprawnych, decyzje o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej) rozni¢ sie bedg od tych zatozen, wykonawcy przystugiwa¢ bedzie prawo do zmiany umowy w

zakresie odpowiadajgcym skutkom wynikajgcym z wymagan decyzji i terminu ich uzyskania (w tym do zmiany

terminu wykonania umowy oraz wynagrodzenia), w sytuacji, gdy okreslit on, ze decyzje pozwolen wodnoprawnych,

decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie zostang przekazane wykonawcom przed terminem

sktadania ofert, a tym samym, ze te oraz inne decyzje do terminu skiadania ofert nie nabedg lub moga nie nabyc¢

waloru ostatecznosci, ¢ brak wprowadzenia do SWZ postanowien na mocy ktérych w przypadku gdy na skutek
aktualizacji dokumentacji wyniknie konieczno$¢ dokonania réwniez zmian w uzyskanych decyzjach

administracyjnych, w tym decyzjach o pozwoleniu wodnoprawnym i decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, z

uwzglednieniem przypadku, gdy organ wyda owg zamienng decyzje w oparciu o karte informacyjng przedsiewziecia

oraz w przypadku, gdy organ wprowadzi obowigzek sporzgdzenia raportu oddziatywania przedsiewzigcia na

Srodowisko, to kazdorazowo bedzie to przestanka do wydluzenia terminu realizacji przedmiotu umowy oraz zmiany

wynagrodzenia, co uniemozliwia Odwoltujgcemu skalkulowanie ceny oferty w sposéb prawidtowy i zabezpieczajgcy
wszelkie ryzyka, a dodatkowo uniemozliwia ustalenie zakresu robdt koniecznych do wykonania w ramach

zamoOwienia oraz uniemozliwia ziozenie przez wykonawcow poréwnywalnych ofert opartych na tych samych

zatozeniach, - brak zapewnienia na stronie internetowej prowadzonego postepowania, od dnia publikacji ogloszenia z

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej petnego, nieograniczonego dostepu do SWZ poprzez niezamieszczenie
dokumentow okreslonych w pkt 2.4.1 PFU, tj. 1) Mapa sytuacyjno-wysoko$ciowia do celéw projektowych; 3)Decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach; 4) Decyzje pozwolern wodnoprawnych; 5) Decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej; 7) Projekty podziatu nieruchomosci z wykazem zmian gruntowych, wykazami wspo6trzednych

oraz protokoty przyjecia granic nieruchomosci; 8) Dokumentacja z utrwalenia punktéw granicznych wraz z

protokotem i szkicem przebiegu granic oraz Dokumentacje niezbedng do wznowienia/ustalenia/wydzielenia granic
paséw drogowych znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajgcych ustalonych w decyzji ZRID, z uwzglednieniem ich
projektowanych kategorii; 9) Dokumentacja formalno-prawna dla nabycia praw do korzystania z nieruchomosci
znajdujgcych sie poza projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi droge, a niezbedna do zrealizowania niniejszej

inwestycji; 10) Projekt statej organizacji ruchu; 11) Projekt wykonawczy wielobranzowego; 12) Specyfikacje
Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych; 13) Przedmiary Robo6t. Powyzsze $Swiadczy réwniez o
naruszeniu art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 103 ust. 2i 3 Pzp w zw. z §19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,

specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez

opisanie przedmiotu zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych za pomocag programu

funkcjonalno—-uzytkowego w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich

wymagan i okolicznosci majacych wptyw na sporzgdzenie i kalkulacje oferty, z uwagi na brak opublikowania ww.

dokumentéw, co uniemozliwia Odwotujgcemu skalkulowanie przez wykonawce ceny oferty w sposéb prawidiowy i

zabezpieczajgcy wszelkie ryzyka, a dodatkowo uniemozliwia ustalenie zakresu robét koniecznych do wykonania w

ramach zamowienia oraz uniemozliwia ztozenie przez wykonawcéw poréwnywalnych ofert opartych na tych samych

zatozeniach. Powyzsze $wiadczy dodatkowo o naruszeniu art. 522 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie przez
Zamawiajgcego zmiany SWZ w sposéb niezgodny z zgdaniem Odwotujgcego zawartym w odwolaniu z dnia
30.07.2023r. (w sprawie KIO 1883/23, ktére zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione w catosci w dniu
12.07.2023r.).



3.naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig, w sposob umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie
obowigzkéw Inwestora zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczegolnosci wobec okreslenia nierealnych
termindéw wykonania zamowienia i dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z ustawg Pzp, a
tym samym uniemozliwienie wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia ztozenia
porownywalnych ofert.”.

W pi$mie datowanym na 17 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze kopia odwotania zostata przekazana
wykonawcom w dniu 10 sierpnia 2023 r. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) zaden wykonawca nie zgtositprzystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 17 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu.”, zas stosownie do art. 568 pkt 3) Pzp, ,lzba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktbrym mowa w art. 522”.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w sytuacii, gdy
zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego, zaszty okolicznosci
wypetniajgce hipoteze normy wynikajgcej z art. 522 ust. 1 Pzp, co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego,
w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu kohnczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cato$ci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujagcego
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



