Sygn. akt: KIO 2365/23
POSTANOWENIE
z dnia 22 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 22 sierpnia 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2023 r. przez wykonawce:
Barbare Kudaszewicz dziatajgcg pod nazwg PPH ,Kudaszewicz” B.K., ul. Wspdélna 71, 08-400 Sulbiny w postepowanit
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tukowie

postanawia:

1.zwrdci¢ wniesione odwotanie,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy: B.K. dziatajgcej
pod nazwg PPH ,Kudaszewicz” B.K., ul. Wspo6lna 71, 08-400 Sulbiny kwoty 15 000 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunniennn

Sygn. akt: KIO 2365/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tukowie wszczat postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na: ,,Swiadczenie ustug Zzywienia zbiorowego dla pacjentéw SPZOZ w tukowie wraz z
dzierzawg pomieszczen”, numer referencyjny: 7/23.

Przedmiotowe zamdéwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - 2023/S 072-218982.

W dniu 2 sierpnia 2023 r. na platformie zakupowej Zamawiajgcego zostato zamieszczone ogtoszenie o wyniku
postgpowania po ponownym badaniu i ocenie ofert oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Catermed S.A. z siedzibg w t.odzi, Jol-Mark Sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach,
zwanych dalej Konsorcjum.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy:B.K. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg PPH ,Kudaszewicz” B.K., ul. Wspdlna 7108 - 400 Sulbiny w dniu 9 sierpnia 2023 r. wniosta
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu wadliwie przeprowadzone ponowne badanie i ocene ofert, w wyniku czego
oferta Konsorcjum zostata uznana jako spetniajgca wymagania i oczekiwania Zamawiajgcego, oraz otrzymata najwyzszg
ilos¢ punktow w kryterium ocena jakoSci na podstawie zaoferowanego jadtospisu wzorcowego dla diety podstawowej.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy przedstawit bilans kryteriow branych pod uwage przy tej ocenie {j. ceng i
parametry techniczne. O ile kryterium cena nie budzi zadnych watpliwosci, w dalszym ciagu, pomimo Wyroku KIO Sygn.
akt: KIO 1710/2023 w ktorym wyraznie zaznaczono ze Odwolujgcy w ramach przedmiotowej sprawy wykazat, a
Przystepujacy potwierdzit ze ,bez podania konkretnego produktu i jego ilosci nie jest mozliwe wyliczenie procentowej
wartosci energetycznej pochodzgcej z makrosktadnikow w ciggu dnia, tj. biatek, tuszczow, weglowodanow”,
Zamawiajgcy przyjat podane przez Konsorcjum wartosci kaloryczne oraz odzywcze jako wiarygodne, chociaz nie miat
mozliwosci sprawdzenia prawdziwosci tych danych nie posiadajac receptur ani sktadu potraw oferowanych przez
wykonawce.

Wedtug Odwolujgcego - pomimo jednoznacznej oceny KIO, iz opisane przez Zamawiajgcego dokumenty
zamowienia byty mato przejrzyste i ze wykonawcy nie powinni ponosi¢ konsekwencji podobnego uregulowania SWZ, a
takze skutkow pltynacej z tego uznaniowej interpretacji dokumentéw zaméwienia i samej oferty, Zamawiajacy przy
ponownej ocenie ztozonych ofert zastosowat kryteria uznane przez KIO za nieprawidlowe i podtrzymat uznaniowy wybér
oferty. Ten spos6b oceny ofert Zamawiajacy przedstawit juz w swojej Odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 czerwca 2023
roku ( str. 11 odwotania), czyli jeszcze przed wydaniem Wyroku przez KlO, nie znajgc stanowiska KIO w przedmiotowej
sprawie.



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu niezasadnie przyznane punkty w kryterium catodzienna warto$¢ kaloryczna
positkéw (5 punktow), oraz w kryterium wartos¢ odzywcza positkéw (10 punktéw), gdyz Zamawiajgcy nie byt w stanie
obliczy¢ tych warto$ci na podstawie ztozonego przez Konsorcjum jadtospisu pogladowego.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy nie zastosowat sie do Wyroku KIO, w ktérym wyraznie jest napisane (str.
14) ze: ,,Ostatecznie w okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy powinien oprze¢ sie na o$wiadczeniu wykonawcow z
punktu 1 formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SWZ) przyjmujac, ze wigzace jest stwierdzenie tych wykonawcow,
ze: ,,Oferujemy $wiadczenie ustug zywienia zbiorowego zgodnie z opisem w zatgczniku nr 2)”.

Odwolujacy wnosit o ponowne badanie i ocene ofert przez Zamawiajgcego, stosujgc sie do Wyroku KIO z dnia 30
czerwca 2023 r. Odwolujgcy O$wiadczyt, ze posiada wiedze i doSwiadczenie w $wiadczeniu ustug zbiorowego zywienia
ludzi chorych w Szpitalach, ZOL-ach czy DPS-ach. Zatrudnia dietetyka z wieloletnim doswiadczeniem w planowaniu
zywienia pacjentow szpitali. Odwotujgcy stwierdzit, ze zaproponowat najnizszg cene na wykonanie ustugi i oferuje
Swiadczenie ustug zywienia zbiorowego zgodnie z opisem w zatgczniku nr 2.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
stwierdzita, ze odwotanie nalezato zwr6ci¢ na podstawie przepisu art. 519 ust.4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z art.516 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp .

Zgodnie z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynnosc
zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy.

Z powotanego wyzej przepisu prawa wynika w sposéb jednoznaczny, ze istotg postepowania odwotawczego jest
stwierdzenie czy dana czynno$¢ Zamawiajgcego nie stanowita naruszenia konkretnego przepisu ustawy Pzp.

Zdaniem lIzby — postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny i to na
Odwolujacym spoczywa obowigzek powotania odpowiedniej dyspozycji przepisu prawa, ktéry zostat przez
Zamawiajgcego naruszony.

Nawigzaniem do tego obowigzku jest wymdg formalny, bedacy jednoczes$nie merytoryczng trescig odwotania
przewidziany w przepisie art.516 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp stosownie, do ktdregoodwotanie zawiera zwigzle
przedstawienie zarzutow.

Wedtug zapatrywania Izby - zwiezte przedstawienie zarzutéw odwotania powinno zawiera¢ w sobie wskazanie
konkretnego przepisu ustawy Pzp, ktéry zostat naruszony czynnoscig Zamawiajacego, a takze przytoczenie okolicznosci
faktycznych sprawy, ktore mieszczg sie w dyspozycji tego przepisu. Dopiero tak sformutowany zarzut odwotania
pozwala na wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Dodatkowo, na szczegding uwage zastuguje tres¢ art. 555 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba nie moze orzekac
co do zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Izba bedgc zwigzana powyzszg normg prawng czuwa nad tym, aby nie wychodzi¢ poza granice zgtoszonych
zarzutéw odwotania.

W sytuacji zas, gdy Odwotujacy nie wskazat przepisu, ktory zostat naruszony przez Zamawiajgcego odwotanie
takie — w przekonaniu Izby - nie ma w ogole przymiotu srodka ochrony prawnej nadajgcego sie do rozpoznania z
nastepujgcych przyczyn.

Izba nie ma prawnej mozliwosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia odwotania poprzez zgdanie wskazania
przez Odwolujgcego tresci konkretnych przepiséw prawa, ktére zostaty przez Zamawiajgcego naruszone, bowiem taka
czynno$¢ wezwania stanowitaby wtasnie otwarcie drogi do rozszerzenia zarzutéw odwotania po terminie jego wniesienia
wbrew dyspozycji przepisu art.555 ustawy Pzp.

Wskazywane w odwotaniu naruszone przez Zamawiajgcego przepisy prawa — w ocenie lzby — stanowig
merytoryczng tre§¢ odwotania i nie podlegajg uzupetnieniu w ramach kompetencji Sktadu Orzekajgcego Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Wymaga podkreslenia na tle niniejszej sprawy, ze zwiezte przedstawienie zarzutow stanowi zaréwno warunek
formalny odwotania, jak i jego zawartos¢ merytoryczng, ktora nie moze zostac rozszerzona z uwagi na tre§¢ powotanego
wyzej art.555 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie, w mys| przepisu art.519 ust.1 ustawy Pzp w przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie, o ktérym



mowa w, oraz po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w, Prezes Izby zwraca odwotanie w formie
postanowienia.

Natomiast ust 4 cyt. wyzej przepisu stanowi, ze przepisy ust. 1-3 stosuje sie w przypadku niezachowania
warunkéw formalnych odwotania lub braku petnomocnictwa, stwierdzonych przez sktad orzekajgcy. Kompetencje
Prezesa lzby przystuguja sktadowi orzekajgcemu.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy sformutowat odwotanie w sposob niezapewniajgcy zachowania ustawowych
warunkéw formalnych poprzez wadliwe i pozorne przedstawienie zwieztych zarzutéw odwotania.

Sktad orzekajacy Izby nie moze domysla¢ sie intencji Odwolujgcego i domniemywac, ktére z przepisdéw ustawy
Pzp zostaly przez Zamawiajacego naruszone.

A wobec tego rolg Izby nie Swiadczenie doradztwa prawnego dla Odwotujgcego, co stanowitoby razgce
naruszenie zasady rownosci uczestnikow postepowania odwotawczego.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze ustawodawca ustanowit w postepowaniu odwotawczym swojego rodzaju przymus
radcowsko-adwokacki, czego wyraz dat w przepisie art. 510 ust.1 ustawy Pzp przewidujgc, ze pelnomocnikiem moze
by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majagtkiem lub interesami strony lub uczestnika
postepowania oraz osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia, jezeli przedmiot
sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia.

Wobec tego nalezy przyjac¢, ze Odwotujgcy jako profesjonalny uczestnik obrotu zamoéwien publicznych powinien
mie¢ $wiadomos¢, ze odwolanie powinno zawiera¢ wskazanie w ramach zarzutu naruszonych przez Zamawiajgcego
przepisbw prawa wraz z podaniem okoliczno$ci faktycznych korespondujgcych z tymi przepisami.

Nie jest wystarczajgce ogolne o$wiadczenie Odwotujgcego stanowigce dezaprobate w stosunku do czynnosci
Zamawiajgcego czy tez powotanie sie na rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt KIO 1710/23.

W postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg po dwoéch stronach wystepujg profesjonalne
podmioty, zajmujgce rownorzedng pozycje procesowg i ustawodawca nie dopuscit mozliwosci ztamania tej réwnowagi,
w przeciwienstwie do postepowania administracyjnego, gdzie obywatel wystepujgc przeciwko instytucji publicznej jest w
pozycji nierownorzednej i stgd ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wniesienia odwotania od takiej decyzji administracyjnej
poprzez proste wyrazenie przez obywatela niezadowolenia z decyzji administracyjnej bez obowigzku wskazywania
jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.519 ust.4 w zwigzku z art. 516 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentencji.

Przewodniczacy...........ccovevuiiiunniennne



