Sygn. akt: KIO 2356/23
POSTANOWENIE
z dnia 25 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 sierpnia 2023 r. przez odwotujgcego: CEZAR C.M. i P.G.
Sp. z 0.0. z/s w Radomiu(ul. Wolno$¢ 8/4, 26600 Radom) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Milejow (ul. Partyzancka 13A, 21020 Milejow),
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: CEZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0. z/s w Radomiyul. Wolno$¢ 8/4, 26600 Radom) kwoty 7.500 zt 00
g r (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej kwote wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2356/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostalo wniesione w dniu 7 sierpnia 2023 r. przez odwotujgcego: CEZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0. z/s w
Radomiu (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Gmina Milejéwna podstawie ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP],w przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Zakup i dostawe sprzetu komputerowego i innych urzgdzen”.
Numer referencyjny: IPR.271.20.2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 5/07/ 2023 pod nr
2023/BZP 00290444/01.
Odwolujgcy podat: (...) zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy:
- art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 70[1] S 4 Kodeksu cywilnego, poprzez odstgpienie od przedmiotowych warunkow
przetargu wynikaj gcych z ustawy PZP, ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
(SW2);
- art. 223 ust. 1 poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien tresci oferty ztozonej przez
odwolujgcego zakresie spetnienia wymogu posiadania przez oferowane laptopy modutu WiFi w wersji 6. Zaniechanie
przez Zamawiajgcego wyjasniania tresci oferty, jezeli jest to konieczne w celu dokonania rzetelnego badania oferty,
stanowi naruszenie przepiséw prawa zamowien publicznych;
- art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, odrzucenia oferty Web-Profit M.K., z powodu niezgodnosci jego oferty z warunkami
zamoOwienia w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu, polegajacych na zaoferowaniu urzgdzenia niespetniajgce
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego;
- art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt | PZP, poprzez dokonanie oceny oferty Web-Profit M.K., z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji, a w konsekwenciji jej wybor jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu, a tym
samym to oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriow okreslonych
przez Zamawiajgcego).
Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
1. Merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci.
2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji Postepowania w catoSci- na okolicznosci wskazane w
niniejszym odwotaniem.
3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych ponizej oraz powotanych w toku postepowania, w tym
dowodu z korespondencji mailowej z firmg Impakt (producent urzadzen marki Natec) w zakresie parametrow urzgdzenia
zaoferowanego przez wykonawce Web-Profit M.K. oraz dowodéw w zakresie sprzetu zaoferowanego przez
odwotujgcego.
4. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego, odrzucenie oferty wykonawcy Web-Profit M.K. jako niezgodnej w SIWZ
5. przeprowadzenia ponownie procesu badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i wyboru oferty



odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. 6. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
zwrotu kosztow postepowania zgodnie z faktura, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia zaden z wykonawcow.
Termin na takie zgtoszenie uwzgledniajac podang przez zamawiajgcego informacje w piSmie z dnia 18/08//23, ze: (...) w
dniu 08.08.2023 r. za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej Zamawiajacy przekazat kopie odwotania wykonawcom
uczestniczgcym w ww. postepowaniu” - uptynagt - w dniu 11/08/23.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 23/08/23 wskazujac na art. 522 ust.1 ustawy Pzp
podat w szczegdInosci: (...) Zamawiajgcy niniejszym uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym
przez — CEZAR C.M. i P.G. sp. z o.0. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. , Zakup i dostawa
sprzetu komputerowego i innych urzadzen” (numer postepowania IPR.271.20.2023) i wnosi o umorzenie postepowania
odwofawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, a nadfo, na zasadzie wyrazonej w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania wnosze o zniesienie
wzajemnie kosztéw o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

Oswiadczam, Ze niniejsze pismo zostato wystane na adres mailowy Odwotujgcego.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego. W niniejszej sprawie dla wydania
rozstrzygniecia kluczowe znaczenie miato ztozone przez Zamawiajgcego w pisSmie z dnia 23 sierpnia br o$wiadczenie
na podstawie wskazanego przepisu o uwzglednieniu w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu Takze fakt, ze do
niniejszego postepowania odwotawczego w mozliwym dopuszczonym ustawg Pzp terminie nie zgtosit przystapienia po
stronie zamawiajgcego zaden z wykonawcéw.

Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 1 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzigta pod uwage okolicznosé, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). W takim przypadku Izba orzeka réwniez o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu w petnej wysoko$ci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



