Sygn. akt: KIO 2352/23
POSTANOWENIE
z dnia 21 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 21 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

7 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie Zarzad Drég Wojewddzkich w Olsztynie

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych, zero groszy) tytutem kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2352/23
UZASADNIENIE

Wojewoddztwo Warminsko — Mazurskie Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynig dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa
miedzyregionalnego ciggu komunikacyjnego Ketrzyn — wschodnia granica wojewodztwa na odcinkach DW 592, DW 655,
DW 653. Etap Il ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 655 na odcinku Mazuchéwka — Olecko”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 20
czerwca 2023 r. pod numerem 2023/S 117-365957.

Dnia 7 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wpltynelo odwotanie wykonawcy, Strabag
Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako: ,Odwotujgcy”), wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na
uksztattowaniu tresci SWZ, w tym dokonaniu opisu przedmiotu zamoéwienia i okreslenia terminu wykonania zamowienia
w sposdb sprzeczny z przepisami.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1iust. 4 pzpw zw. z art. 134 ust 1 pkt 6, art. 16, art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, art. 8 ust 1 ustawy
pzp w zw. z art. 5, art. 353(1) kc i art. 387 kc, art. 137 ust. 1 pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia i okre$lenia terminu wykonania zaméwienia (w wyniku dokonania zmiany SWZ i ogtoszenia o
zamowieniu w dniu 26.07.2023 r.) w sposdb, ktéry nie uwzglednia wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci poprzez:

a.okreslenie niemozliwego do dochowania terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia i jego czesci, ktory to
termin koncowy zostat okreslony jako 39 miesiecy od daty zawarcia umowy, za$ terminy posrednie jako:
i.Etap I: wykonanie aktualizacji dokumentacji projektowej wraz z wnioskami, o ktérych mowa w § 1
ust. 2 pkt 2 i 3 Umowy w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,
ii.Etap Il w podziale na:
1.wykonanie robét budowlanych w terminie 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,



2.sprawowanie nadzoru autorskiego nad kompletnym projektem w trakcie realizacji robot
budowlanych, w okresie od ich rozpoczecia do zakonczenia realizacji umowy,
ii.Etap Ill: przygotowanie i ztozenie do Organu Nadzoru Budowlanego wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie lub uzyskanie skutecznego zawiadomienia o zakonczeniu wszystkich robdt w
terminie 3 miesiecy od dnia zakonczenia rob6t budowlanych.

b.tym samym okreSlenie ww. termindw w sposob niezgodny z naturg stosunku zobowigzaniowego,
naruszajgcy bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, rbwnowage stron i prowadzacy do naduzyé
prawa podmiotowego, a takze czynigcy $wiadczenie niemozliwym i skutkujgcy niewaznoscig stosunku
zobowigzaniowego poprzez ustalenie niemozliwego do dotrzymania terminu wykonania zamowienia, w
tym jego czesci,

c.a ponadio w sposob niezgodny z zgdaniem Odwolujagcego zawartym w odwotaniu z dnia 30.07.2023 r. (w
sprawie KIO 1882/23, ktore zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione w catosci w dniu 12.07.2023 r.),
czym Zamawiajacy naruszyt dodatkowo art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

2.naruszenie art. 16 pkt 1, 2 3 PZP oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 2 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg staranno$cia, w sposob umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie
obowigzkéw Inwestora zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczegoélnosci wobec okreslenia
nierealnych terminéw wykonania zamowienia i dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z
ustawg Pzp, a tym samym uniemozliwienie wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia zfozenia porownywalnych ofert.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz:

1.Nakazanie uniewaznienia zmiany Rozdziatu 4 SWZ z dnia 26.07.2023 r.,

2.Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w Rozdziale 4 SWZ (i odpowiednio ogtoszeniu i Umowie) poprzez
wydtuzenie (i) w ramach etapu | okresu na wykonanie aktualizacji dokumentacji projektowej wraz z wnioskami, o
ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 2 i 3 Umowy do 10 miesiecy od dnia zawarcia Umowy (przy zatozeniu, ze w dniu
zawarcia Umowy Wykonawca bedzie juz dysponowat peing dokumentacjg projektowg przekazang przez
Zamawiajgcego), (i) w ramach etapu Il okresu na wykonanie i zakonczenie rob6t budowlanych w terminie 40
miesiecy od dnia zawarcia Umowy (przy zatozeniu, ze w dniu zawarcia Umowy Wykonawca bedzie juz
dysponowat peing dokumentacjg projektowg przekazang przez Zamawiajgcego), a w konsekwencji wydtuzenie
terminu zrealizowania przedmiotu zaméwienia do 43 miesiecy od daty podpisania umowy z zastrzezeniem
mozliwosci zmiany umowy w zakresie terminu i wynagrodzenia m.in. w przypadku gdy organ wprowadzi
obowigzek sporzgdzenia raportu oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko lub nie nada uzyskanym w toku
realizacji inwestycji decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci ewentualnie w przypadku,
gdy w ramach Etapu | Zamawiajgcy nie wprowadzit obowigzku Wykonawcy dokonania zmian jakichkolwiek
istniejgcych decyzji administracyjnych (w tym DSu i zgody/decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym), ktére miatyby
stanowi¢ zatgcznik do wniosku o decyzje ZRID w my$| art. 11d ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, to wnosze o: nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian SWZ (w tym OPZ i Umowy) z ktérych jednoznacznie bedzie wynika¢, ze w
ramach Etapu | okres na wykonanie aktualizacji dokumentacji projektowej wraz z wnioskami, o ktérych mowa w §
1 ust. 2 pkt 2 i 3 Umowy wynoszacy 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, nie obejmuje obowigzku zmian
jakichkolwiek istniejgcych decyzji administracyjnych (w tym DSu i zgody/decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym),
ktére miatyby stanowi¢ zatgcznik do wniosku o decyzje ZRID w mysl art. 11d ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych i wprowadzenia do
Umowy jednoznacznych zatozen, ktérych przestrzega¢ ma wykonawca na etapie sporzgdzania oferty oraz
wprowadzenia do umowy mechanizmu, zgodnie z ktérym, w przypadku koniecznosci ich uzyskiwania,
wykonawcy przystugiwaé bedzie prawo do zmiany umowy w zakresie odpowiadajgcym skutkom wynikajagcym z
koniecznosci ich uzyskiwania (w tym do zmiany terminu wykonania Umowy oraz wynagrodzenia).

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w
Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.



Pismem z dnia 17 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy oswiadczyt, ze: ,Dziatajgc w imieniu Zamawajgcego na podstawie art.

521 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) — dalej p.z.p., uwzgledniam w cafosci zarzuty odwofania, ktore zostaly wniesione

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 7 sierpnia 2023 r. przez odwotujgcego Strabag sp. z 0.0. od czynnosci
Zamawigjgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w frybie przetargu

nieograniczonego: Zaprojektuj i wybuduj dla zadania pn.,Rozbudowa miedzyregionalnego ciggu komunikacyjnego

Ketrzyn — wschodnia granica wojewddziwa na odcinkach DW 592, DW 655, DW 653. Etap Il ,Rozbudowa drog
wojewodzkiej nr 655 na odcinku Mazuchdéwka — Olecko”, znak sprawy ZDW/NZP.IP/PN-1/3220/106/2023, data ogfoszenia

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 czerwca 2023 pod numerem 2023/S 117-365957.”

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP. Przepis ten stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o art. 568 pkt 3 ustawy PZP, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, 1zba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:........ccooovurninrnnnnnnn



