Sygn. akt: KIO 1885/15

WYROK
z dnia 11 wrzesnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2015 r. przez Bull
Polska Sp. z 0.0., ul. Krélewska 16, 00 — 103 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Narodowe Centrum Badan Jadrowych, ul. A Soltana 7, 05 — 400 Otwock

przy udziale:

A. wykonawcy ITProjekt Sp. z o. 0., ul. Szturmowa 2, 02-678 Warszawa
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcy Format Sp. z o. 0., ul. Czeresniowa 130, 02-456 Warszawa
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Bull Polska Sp. z 0.0., ul. Krolewska 16, 00 — 103
Warszawa i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Bull Polska Sp. z 0.0., ul. Krolewska 16, 00 — 103 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Bull Polska Sp. z o0.0., ul. Krélewska 16, 00 — 103
Warszawa na rzecz Narodowego Centrum Badan Jadrowych, ul. A Soltana
7, 05 — 400 Otwock kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoceveeneenanns

Sygn. akt: KIO 1885/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Narodowe Centrum Badan Jadrowych prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
~Rozbudowa klastra obliczeniowego HPC chtodzonego bezposrednio cieczg”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu ukazato sie 27.06.2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2015/S 122-222251.

Odwolujgcy Bull Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Format Sp. z 0.0., jako
najkorzystniejszej, pomimo ze Format nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w



postepowaniu oraz ziozyt oferte, ktorej treS¢ jest niezgodna z treScig Specyfikacii Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zaniechaniu odrzucenia oferty Format Sp. z o.0. jako niezgodnej z
treScig SIWZ (a z ostroznosci takze zaniechaniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
finansowej); zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust.
3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. oferty Format Sp. z 0.0.; dokonania ponownej oceny ofert, w tym
czynnosci odrzucenia oferty Format Sp. z 0.0., wzglednie (w razie braku podstaw do
odrzucenia) wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw.

Zgodnie z trescig pkt 2.5.a. i. oraz 2.5.b. i. Zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy zgdat
dostarczenia modutéw optycznych w petni kompatybilnych z zewnetrznymi portami SFP+
przetgcznikéw Arista 7050S-64 i 7050Q-16 pochodzacych z i dystrybucyjnych producenta:
»W celu poditgczenia przetgcznikow Blade Ethernet do obecnej infrastruktury sieciowej
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia:

Modutéw optycznych SFP+ przeznaczonych do pracy w przetgczniku Arista 7050S-64 , w
liczbie takiej jak liczba wszystkich wymaganych portéw zewnetrznych Ethernet 10Gbps
SFP+ i nie mniejszej niz 40 szt. Wszystkie dostarczone moduty muszg byc¢ identyczne (ten
sam model), umozliwia¢ podigczenie zewnetrznych portow przetacznika Blade Ethernet
10Gb z przetgcznikiem MOR oraz kazdy modut musi spetnia¢ nastepujgce minimalne
wymagania: petna kompatybilno$¢ z zewnetrznymi portami SFP+ przetgcznika Arista 7050S-
64,

Modutow optycznych QSFP+ 40Gb, przeznaczonych do pracy w przetgczniku Arista- 7050Q-
16 w liczbie sztuk nie mniejszej niz 28. Wszystkie dostarczone moduty muszg by¢ identyczne
(ten sam model) oraz kazdy modut musi spetnia¢ nastepujgce minimalne wymagania: petna
kompatybilnos¢ z zewnetrznymi portami QSFP+ przetgcznika Arista 7050Q-16.”

Ponadto zgodnie z pkt 9.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Dostarczone elementy oraz
dostarczone wraz z nimi oprogramowanie muszg pochodzi¢ z oficjalnych kanatéw
dystrybucyjnych producenta, zapewniajgcych w szczegdlno$ci realizacje uprawnien
gwarancyjnych i wsparcie producenta w okresie gwaranciji.”

Odwotlujgcy zarzucit, ze komponenty zaoferowane przez Wykonawce Format (moduty
optyczne 4TEX) nie spetniajg warunkow, o ktérych wyzej mowa, a w szczegoélnosci warunku
petnej kompatybilnosci z zewnetrznymi portami przetgcznikéw oraz nie pochodzg z
oficjalnego kanatu dystrybucyjnego producenta.

Zdaniem Odwolujgcego, zaden z zaoferowanych przez Wykonawce Format modutéw nie
spetnia wymogoéw Zamawiajgcego w zakresie petnej kompatybilnosci z zewnetrznymi
portami przetgcznika Arista, o czym jego producent powszechnie informuje, zamieszczajac
réwniez stosowne klauzule w zawieranych umowach na dostawy i wsparcie swoich
przetgcznikéw. Odwotujgcy podnidst, ze: sam producent przetgcznikéw Arista twierdzi, ze
jedynie moduty optyczne pochodzace z oficjalnych kanatow dystrybucii firmy Arista Networks
sg w petni kompatybilne z przelacznikami Arista. System operacyjny EOS (Extensible
Operating System) przetgcznikow Arista posiada wewnetrzne mechanizmy kontroli modutéw
optycznych umieszczanych w portach przetgcznika. Co istotne, Arista Networks zastrzega
sobie prawo zablokowania modutéw optycznych innych producentéw we wszystkich
aktualnych i przysztych wersjach systemu operacyjnego EOS. Ponadto, Arista Networks nie
gwarantuje petnej poprawnosci dziatania przetgcznikéw Arista z modutami optycznymi innych
producentéw oraz nie obejmuje dziatania przetgcznikéw z takimi modutami programem
wsparcia technicznego.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, wymaog petnej kompatybilnosci, o ktbrym mowa w pkt
2.5.a.i. oraz 2.5.b. i. Zatgcznika nr 1 do SIWZ nie zostat zrealizowany przez firme Format.
Zamawiajgcy kompatybilno$¢ definiuje sie jako ceche oprogramowania oraz sprzetu, ktora
umozliwia bezproblemowg wspodiprace systemow komputerowych. Zamawiajacy
podkreslajgc koniecznos¢ zapewnienia petnej kompatybilno$ci, dat wyraznie wyraz woli
uzyskania modutéw, ktére nie spowodujg zadnych zaktécen pracy przetgcznikéw. Zdaniem
Odwotujgcego, nawet jesli moduly zaoferowane przez Format sg przeznaczone do ww.



przetgcznikdédw wedtug deklaracji ich producenta, to nie przesgdza to jeszcze petnej
kompatybilnosci. Petna kompatybilnos¢ oznacza, ze po zainstalowaniu oferowanych
modutéw optycznych w przetgczniku nie moze by¢ Zadnych ograniczen w korzystaniu z
wszystkich mozliwo$ci przefacznika. Skoro natomiast producent przetgcznikow Arista

Networks nie gwarantuje w petni poprawnego dziatania przetgcznikéw Arista Networks z
modutami optycznymi 4TEX oraz nie obejmuje ich programem wsparcia, to znaczy ze nie
mozna ich uzna¢ za w petni kompatybilne.

Odwolujgcy podniést takze, ze Wykonawca Format Sp. z 0.0. oferujgc nieoryginalne moduty
optyczne pozbawia Zamawiajgcego petnego wsparcia producenta na posiadany przez niego
sprzet.

Odwolujgcy stwierdzit, Zze zaproponowane przez Wykonawce Format rozwigzanie nie spetnia
wymogéw zawartych w SIWZ, a w szczegolnosci w pkt 2.5.a. i. oraz 2.5.b. i. oraz pkt 9.2.
Zatgcznika nr 1 do SIWZ, przez co oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy.

Zamawiajacy w pkt 14.2. Zatgcznika nr 1 do SIWZ zastrzegt: ,(...) Do schiodzenia
dodatkowego ciepta generowanego poza chtodzeniem przez instalacje chtodniczg ,wody
goracej”, przewiduje sie mozliwos¢ wykorzystania wody lodowej z istniejgcej instalacii
chtodniczej w ilosci nie wiekszej niz 50 kW.”

W ocenie Odwolujgcego, modut chtodniczy typu inline zaoferowany przez Wykonawce
Format nie spetnia tego warunku. Wykonawca Format w swojej ofercie zaoferowat fgcznie
dwa moduty chtodnicze typu inline Rittal TopTherm LCP Inline 55CW, przez co oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze wyspecyfikowana moc pojedynczego modutu chiodniczego
zaoferowanego przez Format wynosi 55kW, co dla dwoch modutéw oznacza 110kW mocy
cieplnej i znacznie przekracza ograniczenie 50kW okreslone przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazat takze, ze z technicznego punktu widzenia istnieje co prawda mozliwosé
ograniczania mocy cieplnej modutéw chiodniczych - tego typu rozwigzania wymagajg jednak
zastosowania aktywnych elementow ograniczajgcych moc. Nawet jednak ich stosowanie nie
moze zagwarantowac, iz moc chtodnicza nie bedzie przekraczana w sposob chwilowy.

Zgodnie z pkt 2.1. Zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wymagat ,dostarczenia

identycznych i identycznie wyposazonych obuddw blade (identyczne: wezly obliczeniowy,

przetaczniki, zasilacze, podzespoty chlodzgce, zarzadzanie)’. Zamawiajgcy na str. 5

Zatgcznika nr 1 zdefiniowat pojecie ,obudowa blade” w nastepujgcy sposoéb:

»Lobudowa blade - obudowa, wewnatrz ktorej instalowane sg wezty obliczeniowe typu blade.

Ponadto musi spetnia¢ rownoczesnie wszystkie warunki:

- musi umozliwia¢ instalacje serwerow,

- musi dostarcza¢ nadmiarowy oraz wymienny podczas pracy system zasilania,

- musi dostarczac system chiodzenia.”

Odwolujgcy podnidst, ze zaproponowane przez Wykonawce Format obudowy nie spetniajg
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wymagan dot. architektury typu BLADE.

Odwolujgcy stwierdzit, ze z opisu i ilosci zaproponowanych przez Wykonawce Format
obudoéw Blade jednoznacznie wynika, ze majg one wysoko$¢ 2U i mogg pomiescic 4
serwery. System powyzszego typu jest typowym systemem typu RACK - nie BLADE, w
zwigzku z czym nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z powotang definicjg pojecia obudowy blade (str. 5
Zatgcznika nr 1 do SIWZ), rzeczona obudowa m.in. musi dostarcza¢ system chtodzenia.
Wymog zostat doprecyzowany przez Zamawiajgcego w rozdziale 2.2.a Zatgcznika nr 1 do
SIWZ, gdzie wskazano, ze: ,Kazda obudowa blade musi spetnia¢ wtasciwosci opisane
ponizej: a). Zapewnia¢ weztom obliczeniowym system bezposredniego chiodzenia cieczg
kluczowych elementéw, w tym przynajmniej wszystkich zainstalowanych w wezle
obliczeniowym procesoréw. Transport ciepta od chtodzonych komponentéw do chtodnic
systemu chtodzenia ,,gorgcg wodg” musi odbywac sie wytgcznie poprzez ciecz i metal, bez
posrednictwa powietrza w jakimkolwiek punkcie.”



Odwotlujgcy wskazat, ze rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawce Format nie spetnia
tego wymagania - obudowa rozmiaru 2U mieszczgca 4 serwery nie zawiera w sobie Zadnej
infrastruktury systemu bezposredniego chtodzenia cieczg. System chtodzenia RackCDU
D2C firmy Asetek jest wigc podtgczany z poziomu szafy bezpo$rednio do kazdego z
serwerow z osobna, z pominieciem obudowy ,blade” i jako taki nie spetnia wymagan
dotyczacych obudowy blade zawartych w SIWZ

Odwolujgcy argumentowat takze, ze systemy typu BLADE sg ze swojej natury drozsze niz
systemy typu RACK. Tak wiec Wykonawca Format oferujgc system typu RACK, wbrew
wymaganiom SIWZ, mégt zaproponowac nizszg cene swojego rozwigzania, uzyskujgc
kosztem niezgodnosci z powyzszymi wymaganiami przewage konkurencyjng nad innymi
ofertami, speiniajgcymi wymagania dotyczace architektury typu BLADE.

Zdaniem Odwolujgcego, zaoferowane przez Wykonawce Format obudowy nie spetniajg
wymagan zawartych w pkt 2.1. i 2.2.a Zatacznika nr 1 do SIWZ oraz sg niezgodne z sama
definicjg obudowy blade zawartej na str. 5 tego zatgcznika, co réwniez stanowi przestanke
odrzucenia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze stanowigca przedmiot oferty Wykonawcy
Format infrastruktura techniczna nie odpowiada opisowi przedmiotu zaméwienia
okreslonemu w tresci SIWZ, co zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy obliguje Zamawiajgcego
do jej odrzucenia. Zaniechanie odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego stanowi réwniez
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, bowiem sankcjonuje nieréwne traktowanie wykonawcow
(dopuszcza wybidrcze egzekwowanie postanowien SIWZ).

Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Format nie wykazat spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Z zatgczonej do oferty opinii bankowej DB Polska S.A. z 13 lipca 2015 r.
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nie wynika bowiem ani fakt posiadania srodkéw w okreslonej przez Zamawiajgcego
wysokoséci, ani zdolno$¢ kredytowa w takim wymiarze. Bank w ramach tej opinii wyrazit
jedynie zapewnienie 0 mozliwosci udzielenia spotce finansowania w kwocie 3 000 000 zt - po
spetieniu warunkéw banku dotyczgcych zabezpieczenia. Z opinii tej, zdaniem
Odwolujgcego, w zadnej mierze nie wynika zdolnos¢ kredytowa firmy Format Sp. z o.0.
Dostep do ,finansowania” nie oznacza, ze wykonawca magtby uzyskac¢ kredyt. Nie mozna
uznac, ze okreslenie poziomu dostepnego finansowania jest rownoznaczne ze zdolnoscig
kredytowg doktadnie w takim wymiarze. Podmiot moze uzyskac¢ finansowanie pomimo braku
zdolnosci kredytowej, co zasadniczo nie jest mozliwe w przypadku umowy kredytowe;.
Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Format nie wykazat spetniania warunku
podmiotowego. Opinia bankowa nie podlega uzupetnieniu ze wzgledu na stwierdzone
przestanki do jej odrzucenia. Jak wskazat Odwotujgcy, gdyby jednak one sie nie potwierdzity,
to brak wystarczajgcej informacji z banku stanowitby o obowigzku wezwania wykonawcy do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Izba nie znalazfa podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
whniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zamaowienia w niniejszym postepowaniu.
Uwzglednienie zarzutéw umozliwitoby mu uzyskanie zaméwienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SIWZ zawart wymaganie: ,W celu podtgczenia
przetacznikow Blade Ethernet do obecnej infrastruktury sieciowej Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia:

Modutéw optycznych SFP+ przeznaczonych do pracy w przetaczniku Arista 7050S-64 , w
liczbie takiej jak liczba wszystkich wymaganych portow zewnetrznych Ethernet 10Gbps
SFP+ i nie mniejszej niz 40 szt. Wszystkie dostarczone moduty muszg by¢ identyczne (ten
sam model), umozliwia¢ podigczenie zewnetrznych portow przetacznika Blade Ethernet
10Gb z przetgcznikiem MOR oraz kazdy modut musi spetnia¢ nastepujgce minimalne



wymagania: petna kompatybilno$¢ z zewnetrznymi portami SFP+ przetgcznika Arista 7050S-
64.

W ocenie Izby nie jest uprawnione stanowisko Odwotujacego, zgodnie z ktdrym ww.
wymaganie Zamawiajgcego dotyczace ,petnej kompatybilnosci modutow optycznych z
posiadanymi przetgcznikami” oznacza, ze Zamawiajgcy wymagat, aby moduty optyczne
pochodzity od tego samego producenta, co posiadane przetgczniki. Taki wniosek jest zbyt
daleko idgcy. Nigdzie w tresci SIWZ nie znalazto sie stwierdzenie, ze wykonawcy mogg
zaoferowac wytgcznie modut tego samego producenta, od ktdérego pochodzg posiadane przez
Zamawiajgcego przetgczniki. Zawarte w SIWZ przedmiotowe postanowienie umozliwia
wiekszg konkurencje. Zamawiajgcy wyjasnit, ze celowo nie umiescit takiego zapisu, aby
umozliwi¢ sktadanie ofert innym producentom modutéw, spetniajgcym jedynie wymaog peinej
kompatybilnosci z zewnetrznymi portami przetgcznika Arista 7050-S.

W ocenie Izby twierdzenie Odwotujgcego, ze zaoferowane przez Wykonawce Format sp. z
0.0. moduty nie sg w petni kompatybilne z przetgcznikami Arista, stanowi gotostowny zarzut.
Nigdzie bowiem Odwotujgcy nie sprecyzowat, na czym konkretnie ten brak kompatybilnosci
miatby polegac.

Nadto, nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy nie udowodnit, ze moduty optyczne zaoferowane
przez Przystepujgcego Format sp. z 0.0. nie sg kompatybilne z przetgcznikami Arista.
Odwolujgcy w tresci odwotania wskazywat, ze: producent powszechnie informuje,
zamieszczajgc rowniez stosowne klauzule w zawieranych umowach na dostawy i wsparcie
swoich przetgcznikéw oraz ze producent przetgcznikow Arista twierdzi, ze jedynie moduty
optyczne pochodzgce z oficjalnych kanatow dystrybucii firmy Arista Networks sg w petni
kompatybilne z przetgcznikami Arista. Jednakze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowodéw, ktére potwierdzatyby te okolicznos¢. Nie przedstawit zadnego oSwiadczenia
producenta w tym zakresie, jak rowniez zadnej umowy, pomimo stwierdzenia, ze takie
informacje sg powszechne.
Nadto zdaniem Izby, takie ewentualne stanowisko producenta moze jedynie Swiadczy¢ o
przyjetej przez producenta przetgcznika strategii marketingowej, a nie o braku
kompatybilno$ci przedmiotowych modutéw z przetgcznikiem. O$wiadczenie producenta
przetacznikéw Arista, iz nie gwarantuje ich petnej kompatybilno$ci z modutami innych
producentéw nie oznacza jeszcze, ze taka petna kompatybilno$¢ nie wystepuje. Moze
oznaczac jedynie, ze producent przetgcznikéw jest zainteresowany dodatkowg sprzedazg
modutdw oznaczonych wtasnym logiem.
Izba wzieta takze pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy wyjasnit i udokumentowat (przedstawiajgc
w trakcie rozprawy zdjecia wspotdziatajgcych modutow 4Tex i przetgcznikow Arista), ze w
swojej infrastrukturze posiada takie rozwigzanie, w ktdrym zewnetrzne porty przetgcznika
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Arista 7050-S sg wyposazone w moduty firmy 4TEX oraz dziatajg identycznie jak te
produkowane przez firme Arista, a zatem sg w petni z nimi kompatybilne. W przeciwienstwie,
Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu (nawet w postaci wydruku ze stron
internetowych producenta), z ktérych wynikatoby, ze ww. urzgdzenia nie sg kompatybilne.
Odwolujgcy w trakcie rozprawy przedtozyt pisemne o$wiadczenie z dnia 26 sierpnia 2015
roku, w ktérym Pan M. M. (Regional Sales Manager Arista Networks CEE&Turkey)
oswiadczyt, ze moduty optyczne 4TEX SFP — 10G-SR-AR nie sg w petni kompatybilne z
zewnetrznymi portami SFP+przetgcznika Arista 7050S-64 oraz ze moduty optyczne 4TEX
QSFP-40G-SR4 nie sg w petni kompatybilne z zewnetrznymi portami QSFP+przetgcznika
Arista 7050Q-16.

Nalezy zauwazy¢, ze przediozone oswiadczenie mozna traktowac jedynie jako opinie osoby,
ktéra sie pod nig podpisata, nie za$ jako dowod na brak kompatybilnosci przedmiotowych
modutdw i przetgcznikow. Nie wykazano bowiem, ze osoba podpisujgca, jest upowazniona
do sktadania oSwiadczen w imieniu spotki. Za watpliwg takze uznac nalezy tres¢
o$wiadczenia, w ktérym podmiot wypowiada sie co do urzadzen, ktdre nie sg produktami
firmy, ktorej jest pracownikiem. Nie wiadomo takze, kiedy, jakie i czy w ogole przeprowadzat
jakiekolwiek badania. Nadto wypowiada sie co do produktow firmy konkurencyjnej, tym
samym takie o$wiadczenie nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne.



W Swietle powyzszego nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut niezgodnos$ci tresci oferty
Wykonawcy Format z treScig SIWZ w zakresie zaoferowanych modutow.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ zawart definicje, co rozumie pod pojeciem
obudowa blade. Na str. 5 Zatgcznika nr 1 zdefiniowat pojecie ,obudowa blade” w nastepujacy
sposob: ,,obudowa blade - obudowa, wewnatrz ktérej instalowane sg wezty obliczeniowe typu
blade. Ponadto musi spetnia¢ rownoczesnie wszystkie warunki:
- musi umozliwia¢ instalacje serweroéw,
- musi dostarcza¢ nadmiarowy oraz wymienny podczas pracy system zasilania,
- musi dostarczac system chiodzenia.”
W punkcie 2.2.a Specyfikacji technicznej zawart rowniez wymaganie, aby obudowa
zapewniata weztom obliczeniowym system bezposredniego chtodzenia cieczg kluczowych
elementow. Nalezy zauwazyé, ze definicja obudowy blade znajduje sie w stowniku (na
stronie 5), natomiast punkt 2.2.a jest odrebnym punktem i znajduje sie w innej czesci
specyfikacji technicznej. W definicji w stowniku nie zawarto wymagania, aby obudowa
dostarczata system bezposredniego chtodzenia cieczg, ani aby wszystkie elementy systemu
chtodzenia byty zintegrowane w obudowie. Do spetnienia zatem definicji wystarczajgcym
byto, aby w obudowie byty elementy systemu chtodzenia (niezaleznie, czy odpowiedzialne za
cyrkulacje cieczy, czy powietrza), zas dodatkowym wymaganiem bylo, aby instalacja
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chtodzenia nie uniemozliwiata poprawnej pracy weztdw obliczeniowych z catoscig systemu
chtodzenia. Wbrew twierdzeniu Odwotujacego, Zamawiajgcy nie wymagat, aby kazda
obudowa dostarczata system chtodzenia. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby obudowa zapewniata weztom obliczeniowym system
bezposredniego chtodzenia cieczg kluczowych elementéw, nie za$, aby dostarczata system
bezposredniego chtodzenia cieczg. Wynika to z definicji na stronie 5. Nadto, odnoszac sie do
punktu 2.2.a specyfikacji technicznej nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy zawart stwierdzenie,
ze obudowa ma zapewnia¢ chtodzenie cieczg kluczowych elementéw. Pojecie:
»Zapewnienie” rézni sie od pojecia: ,dostarczenie” i sprowadza sie do umozliwienia przez
obudowe chtodzenia kluczowych elementdw w niej sie znajdujgcych przez ciecz, bez
wzgledu na to, czy ciecz ta pochodzi z uktadu znajdujgcego sie w obudowie, czy tez na
zewnatrz, np. w szafie. Nadto w podpunkcie 2.2.a.ii Zamawiajgcy wskazat, ze: ,jezeli
konstrukcja obudowy blade przewiduje korzystanie z systemu bezpo$redniego chtodzenia
cieczg wspdinego dla catej szafy, wowczas powyzsze wymagania muszg by¢ spetione
roéwniez dla catej szafy.” Zatem Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ skorzystania z systemu
bezposredniego chtodzenia cieczg wspdinego dla catej szafy. Oznacza to, ze nie kazda
obudowa musi posiada¢ system bezposredniego chtodzenia cieczg, a istnieje mozliwos¢
skorzystania z systemu bezposredniego chtodzenia cieczg wspdinego dla catej szafy.
Przystepujacy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze zaproponowane przez niego rozwigzanie
zapewnia system chiodzenia z poziomu szafy. Z poziomu szafy instalacja bezpo$redniego
chtodzenia cieczg rozprowadzana jest przewodami do serweréw znajdujgcych sie w
obudowie i chtodzi kluczowe elementy w sposéb bezposredni. Oznacza to, ze skoro
Zamawiajacy dopuscit w SIWZ mozliwo$¢ zastosowania systemu bezpo$redniego
chtodzenia cieczg wspolnego dla catej szafy (a nie: dla kazdej obudowy), to rozwigzanie
zastosowane przez Przystepujgcego spetia wymagania SIWZ.

Nalezy takze wskazac na tres¢ punktu 3.8.b Zalgcznika nr 1 do SIWZ, zgodnie z ktérym:
~Kluczowe elementy kazdego wezta obliczeniowego, w tym przynajmniej wszystkie
procesory, muszg by¢ chtodzone bezposrednio cieczg i oddawac¢ ciepto do systemu
chtodzenia dostarczanego przez obudowe blade lub szafe rack.” Zamawiajgcy zatem
dopuscit system chtodzenia wspolny dla catej szafy RACK, a nie wytgcznie dla obudowy.
Nadto z powyzszego postanowienia wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit szafe rack.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 14.2. Zatgcznika nr 1 do SIWZ zawart postanowienie:
,D0 schtodzenia dodatkowego ciepta generowanego poza chtodzeniem przez instalacje
chtodniczg ,wody goracej”, przewiduje sie mozliwos¢ wykorzystania wody lodowej z
istniejgcej instalaciji chtodniczej w ilosci nie wiekszej niz 50 kW.” Powyzsze oznacza, ze
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posiadana juz przez Zamawiajgcego infrastruktura chtodnicza umozliwia dostarczenie wody
lodowej w iloci nie wigkszej niz 50kW.
Zamawiajacy nie okreslit w treci SIWZ mocy maksymalnej modutu. Wskazany parametr
50kW okresla gérny limit mozliwosci instalacji doprowadzajgcej chtod do zaoferowanych
modutdw chiodzenia, nie odnosi sie do ich oczekiwanej mocy catkowitej. Tre$¢ punktu 14.2
SIWZ stanowi jedynie wytyczng dla wykonawcéw, aby konfigurujgc przedmiot zaméwienia
uzyli takich komponentow, ktére zapewnig skuteczne chtodzenie oferowanej instalacji, do
czego beda mogli wykorzystac nie wiecej niz 50kW ,chtodu” dostarczanego przez posiadang
przez Zamawiajgcego instalacje. Zatem stwierdzenie Odwotujacego, ze ,Zamawiajacy w pkt
14.2. Zatlgcznika nr 1 do SIWZ zastrzegt maksymalng moc cieplng jakg powinien mie¢
proponowany modut chfodniczy typu inline.” jest nieprawdziwe.
W ocenie Izby, w $wietle powyzszego ustalenia, fakt zaoferowania przez Przystepujgcego
wiekszych modutéw nie oznacza, ze nie moze zostaé wykorzystana moc maksymalna
jedynie 50kW. Nie oznacza takze, ze rozwigzanie Przystepujacego jest niezgodne z
postanowieniami SIWZ.
Nalezy bowiem odrézni¢ moc maksymalng modutu, od mozliwosci wykorzystania wody z
istniejgcej instalacji okreslonej przez Zamawiajgcego na maksymalnie 50kW. Zamawiajgcy
wyjasnit takze, Ze posiada instancje, ktéra moze by¢ ustawiona tak, aby nie zostata pobrana
ilos¢ wieksza niz 50kW. Wykonawcy znajg te instalacje, przeprowadzone zostaty bowiem
wizje lokalne.
Sam Odwotujgcy w tresci odwotania przyznat, ze z technicznego punktu widzenia istnieje
mozliwos$¢ ograniczania mocy cieplnej modutéw chtodniczych - tego typu rozwigzania
wymagajg jednak zastosowania aktywnych elementéw ograniczajagcych moc. Nawet jednak
ich stosowanie nie moze zagwarantowac, iz moc chifodnicza nie bedzie przekraczana w
sposob chwilowy.
Przystepujgcy w trakcie rozprawy wyjasnit, czemu nie zaprzeczyt Odwolujacy, ze moduty sg
wyposazone w automatyke (czujniki temperatury) do sterowania parametrami. Wystepuje
zatem element, ktéry ogranicza moc. Stwierdzit w ztozonym piSmie procesowym, ze moc
oferowanych modutéw odnosi sie do ich maksymalnych mozliwosci oddawania chtodu
dostarczanego z instalacji wody lodowej do otoczenia i nie jest jednoznaczna z aktualnym
poborem mocy chtodniczej z uktadu zasilania. To, Ze urzgdzenia majg mozliwos¢ pracy z
wyzszg moca niz deklarowane przez Zamawiajgcego 50 kW, nie oznacza jeszcze, ze w
zaproponowanej konfiguracji bedg przekraczac limity okreslone w SIWZ. W praktyce moduty
chtodnicze nie pracujg z mocg maksymalng. Nadto moc chtodnicza jest powigzana z
instalacjg Zamawiajgcego. Ustawienie instalacji ogranicza te moc. Skoro wiec istniejg w
zaproponowanym rozwigzaniu mozliwo$ci ograniczenia mocy cieplnej modutéw, to
proponowane rozwigzanie spetnia wymagania SIWZ.
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Podkreslenia takze wymaga, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie ograniczyt nie tylko
mocy modutéw chtodniczych, ale tez chwilowego maksymalnego poboru tej mocy przez
oferowane moduty.

Zatem, w Swietle powyzszego nalezato uzna¢, ze zaoferowane przez Przystepujgcego
rozwigzanie nie jest niezgodne z wymaganiami SIWZ. Tym samym, Zamawiajgcy dokonujac
wyboru oferty Przystepujgcego, nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy wykazali, ze posiadajg zdolnos¢
finansowa, tj. wykazali, ze posiadajg srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na kwote nie
mniejszg niz 3 min PLN. W celu potwierdzenia spetienia ww. warunku udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy ztozyli informacje banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktorej wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajgcg wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem sktadania ofert.

W tresci zataczonej do oferty Wykonawcy Format sp. z 0.0. opinii bankowej, wystawionej w
dniu 13 lipca 2015 r. przez Deutsche Bank Polska S.A. na rzecz Format sp. z 0.0., wystawca
opinii stwierdzit: ,,przy uwzglednieniu posiadanych przez Bank informacji dotyczacych Klienta i
w Swietle stosowanych przez Bank kryteriow oceny zdolnosci kredytowej w dniu wydania
niniejszej Bank widzi mozliwo$¢ udzielenia Klientowi finansowania w kwocie 3 000 000,00



PLN, po spetnieniu warunkéw Banku dotyczacych zabezpieczen”. Zatem w ocenie wystawcy
opinii, Wykonawca Format sp. z 0.0. posiada wymagang przez Zamawiajgcego zdolno$¢é
kredytowg, skoro Bank widzi mozliwo$¢ udzielenia finansowania. Nadto w tresci opinii Bank
powotat sie na relacje, ktére wigzg go z Wykonawcg Format sp. z 0.0. od dnia 30 kwietnia
2013 r. Wystawit powyzszg opinie po weryfikacji informacji dotyczgcych wiarygodnosci i
potencjatu beneficjenta opinii. Podkresli¢ nalezy, ze oswiadczenie Banku odnosi sie do
,udzielenia” finansowania, a nie jedynie do mozliwosci ,ubiegania sie” o nie.

Nalezato wiec uznac, ze opinia bankowa wystawiona w dniu 13 lipca 2015 r. przez Deutsche
Bank Polska S.A. na rzecz Format sp. z 0.0. potwierdzata posiadanie zdolno$ci kredytowej w
kwocie 3 min PLN, a tym samym Przystepujacy wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt. V.2.e SIWZ. W $wietle powyzszego Izba uznata zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych za
bezzasadny.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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