Sygn. aktKIO 2342/23
KIO 2353/23
WYROK
z dnia 29 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Robert Skrzeszewski
Krzysztof Sroczynski

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 sierpnia 2023 r., 8 wrzesnia 2023 r. i 26 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2023 r. przez:

-wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Systra Societe Anonyme z siedzibg w Paryzu oraz
Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2242/23),

-wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BBF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu (w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2253/23)

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie

przy udziale:

-wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu oraz
Korea National Railway z siedzibg w Daejeonzglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego w postepowaniu odwolawczym o sygn. akt KIO 2242/23iw postepowaniu odwotawczym o
sygn. akt KIO 2253/23,

-wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BBF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2242/23,

-wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia MGGP spotka akcyjna z siedzibg w Tarnowie oraz
Voessing Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego:

-po stronie zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2242/23,
-po stronie odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2253/23

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2342/23 w czesci, uznajgc za uzasadnione

zarzuty naruszenia:

1.1.art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w
zakresie dotyczgcym oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Dohwa
Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu oraz Korea National Railway z siedzibg w Daejeon,

1.2.art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w
zakresie dotyczacym oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia BBF spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,

1.3.art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w
zakresie dotyczgcym oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ELKOL spétka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach w zakresie czesci 1 zamowienia

i nakazuje zamawiajgcemu Centralny Port Komunikacyjny spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie w zakresie czeSci 1 i 2 zamdwienia: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

-odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Dohwa Engineering Co., Ltd. z

siedzibg w Seulu oraz Korea National Railway z siedzibg w Daejeon,
-odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ELKOL spotka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach,

-zazadanie od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BBF spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny,

2.oddala odwotanie w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 2342/23 w pozostatym zakresie,
3.uwzglednia odwotanie w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 2353/23 w czeSci, uznajgc za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

i nakazuje zamawiajgcemu Centralny Port Komunikacyjny spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie w czesciach 1 i 2 zamodwienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie

czynnoSci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu oraz Korea National Railway z siedzibg w Daejeon,
4.oddala odwotanie w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 2353/23 w pozostatym zakresie,
5.kosztami postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2342/23 obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Systra Societe Anonyme z siedzibg w Paryzu oraz Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK

Mosty spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiuw 4/7 (stownie: czterech siodmych)

czesci oraz zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Warszawie w 3/7 (stownie: trzech sibdmych) czesci i:

5.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2342/23 kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie

tysiecy zlotych) uiszczong przez Systra Societe Anonyme z siedzibg w Paryzu oraz Biuro Projektowo-
Konsultingowe BPK Mosty spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiutytutlem wpisu
od odwotania,

5.2.zasgdza od Centralny Port Komunikacyjny spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na

rzecz Systra Societe Anonyme z siedzibg w Paryzu oraz Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 6.429 zt (stownie: sze$¢ tysiecy czterysta

dwadzieScia dziewie¢ ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2342/23
poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

5.3.uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy wykonawcami wspdinie

ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia Systra Societe Anonyme z siedzibg w Paryzu oraz Biuro
Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiui
zamawiajgcym Centralny Port Komunikacyjny spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie,
6.kosztami postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2353/23 obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia BBF spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu oraz IDOM Inzynieria,

Architektura i Doradztwo spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu w %2 (stownie: jednej

drugiej) czesci oraz zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie w "2 (stownie: jednej drugiej) czesci i:

6.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2353/23 kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie

tysiecy zfotych) uiszczong przez BBF spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Poznaniu oraz
IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
tytutem wpisu od odwotania,
6.2.zasgdza od Centralny Port Komunikacyjny spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na
rzecz BBF spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu oraz IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 7 500 z#
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego sygn. akt KIO
2353/23 poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

6.3.uzasadnione koszty stron postgpowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy wykonawcami wspoélnie
ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia BBF spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
we Wroctawiu i zamawiajgcym Centralny Port Komunikacyjny spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. aktKIO 2342/23
KIO 2353/23
UZASADNIENIE
W dniu 7 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Systra Societe Anonyme z siedzibg w Paryzu oraz Biuro Projektowo-

Konsultingowe BPK Mosty spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu(dalej jako ,,Odwotujacy1”)

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego objetego umowg ramowa, na ustugi, pod nazwg ,Opracowanie

dokumentacji projektowej dla Projektu: Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Sieradz — Kalisz — Pleszew oraz budowa linii

kolejowej nr 85 na odc. Pleszew — Poznan w podziale na 2 Czesci” (dalej jako ,Postepowanie”) prowadzonym przez
zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Zamawiajgcy”) na:

-zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Dohwa Engineering
Co., Ltd. z siedzibg w Seulu oraz Korea National Railway z siedzibg w Daejeon,

-zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BBF spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

-zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ELKOL spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Katowicach,

-zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia MGGP spédtka akcyjna z
siedzibg w Tarnowie oraz Voessing Polska BBF spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy,
-zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MGGP spotka akcyjna z
siedzibg w Tarnowie oraz Voessing Polska BBF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
do zlozenia wyjasnien, w tym dowodow ,w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”

w zakresie czeSci 1 zamdwienia.
Odwotujgcy1 zarzucit naruszenie:

»1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien ceny
razgco niskiej ztozonych przez DOHWA ENGINEERING CO., LTD. - Lider Konsorcjum (Daechi-dong) 4
Samseong-ro, Gangnam-gu, 06178 Seul Korea Potudniowa (Republika Korei) oraz KOREA NATIONAL RAILWA
(Koreanskie Koleje Panstwowe) — Partner Konsorcjum 242 Jungang-ro, Dong-gu, 34618 Daejeon Korea Potudniowe
(Republika Korei) — dalej ,Wykonawca DOHWA” i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg
cene i koszt (w zakresie czesci 1 oraz czesci 2 Postepowania)

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 16
ustawy PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez BBF Sp. z o0.0. — Lider Konsorcjum, ul.
Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum
ul. Slezna 104 lok. 1, 53-111 Wroctaw — dalej ,Wykonawca BBF”, pomimo iz Wykonawca ten doradzat lub w inny
sposéb byt zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego postepowania, czym spowodowat zakiocenie
konkurenciji, ktérego nie mozna wyeliminowaé w inny sposéb niz poprzez wykluczenie tego Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu (w zakresie czesci 1 oraz czesci 2 Postepowania);

3.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien ceny
razgco niskiej ztozonych przez Wykonawcy BBF i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niska
cene i koszt (w zakresie czesci 1 oraz czesci 2 Postepowania);

4.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien ceny
razgco niskiej ztozonych przez ELKOL Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum, ul. Arki Bozka 25, 41-902 Bytom oraz Mosty
Katowice Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum, ul. Rolna 12, 40-555 Katowice — dalej ,Wykonawca ELKOL” i zaniechanie
odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt (w zakresie czesci 1 oraz czesci 2 Postepowania);

5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zwigzku z art. 110 ust. 3 ustawy
PZP, w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MGGP S.A. — Lider
Konsorcjum, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw oraz Voessing Polska Sp. z 0.0. — Partnera Konsorcjum, ul.
Tadeusza Kosciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz — dalej ,Wykonawca MGGP” pomimo iz Wykonawca ten nie wykazat, ze
pomimo iz zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP podjete



przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy PZP s3g wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci (w zakresie czesci 1 oraz czesSci 2 Postepowania);

6.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien ceny
razgco niskiej ztozonych przez Wykonawce MGGP i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niska
cene i koszt (w zakresie czesci 2 Postepowania);

7.art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy MGGP do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, pomimo ze na podstawie informaciji
przedstawionych przez tego wykonawce w zakresie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie czesci 2
Postepowania, jego cena wydaje sie razgco niska oraz istniejg w tym zakresie powazne watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (w zakresie czesci 1 Postepowania)”.

Odwolujgcy1 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.nakazanie Zamawiajgcemu:

- odrzucenie oferty DOHWA (w zakresie czesci 1 i czeSci 2 Postepowania);

- odrzucenie oferty Wykonawcy BBF (w zakresie czesci 1 i czesci 2 Postepowania);

- odrzucenie oferty Wykonawcy ELKOL (w zakresie czesci 1 i czesci 2 Postepowania);

- odrzucenie oferty Wykonawcy MGGP (w zakresie czesci 1 i czesci 2 Postepowania);

ewentualnie

- wezwanie Wykonawcy MGGP do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czesci 1 Postepowania);

3.dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert”.

Odwolujgcy1 wnidst ponadto o zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie ww. odwotania w catoSci.

Do postepowania odwotawczego prowadzonego w wyniku wniesienia ww. odwotania, ktéremu nadano sygn. akt
KIO 2342/23 (dalej jako ,Odwotanie1”), po stronie Zamawiajacego przystapili:

-wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu oraz
Korea National Railway z siedzibg w Daejeon (dalej jako ,Przystepujgcy DOHWA”),

-wykonawcy wspaélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia BBF spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg
w Poznaniu oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujacy BBF”),

-wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia MGGP spotka akcyjna z siedzibg w Tarnowie oraz
Voessing Polska BBF spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,Przystepujacy
MGGP”).

Przystepujagcy DOHWA, Przystepujgcy BBF i Przystepujacy MGGP wniesli o oddalenie Odwotanial w zakresi
zarzutow dotyczacych kazdego z nich.

W dniu 7 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia BBF spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwolujacy2”) w Postepowaniu na zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Dohwa Engineering Co., Ltd. z
siedzibg w Seulu oraz Korea National Railway z siedzibg w Daejeon oraz czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez tych wykonawcéw.

Odwolujgcy?2 zarzucit naruszenie:

»2.1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez btedng ocene oferty i Wyjasnien RNC ztozonych przez
Konsorcjum Dohwa w czesci 1i 2 Zamowienia i zaniechanie odrzucenia tej oferty w czesci 1 i 2 Postepowania jako
zawierajgcej razgco niskg cene i koszt;

2.2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Dohwa jako sprzecznej w swej tresci z
warunkami zaméwienia”.

Odwotujgcy2 wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

»3.1.uniewaznienia czynnoéci oceny ofert w czesci 1 i 2 Postepowania, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty w
czesciach 112 Zamoéwienia,

3.2.dokonania ponownej oceny ofert w czesci 1 i 2 Postepowania i odrzucenia oferty Konsorcjum Dohwa w czesci 1 2
Zamowienia ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene i koszt oraz odrzuceniu oferty Konsorcjum Dohwa w
czesci 12 Zamoéwienia ze wzgledu na to, Ze jest sprzeczna z warunkami zamoéwienia;

3.3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg



przedstawionych na rozprawie rachunkow”.

Zamawiajacy wniost o oddalenie ww. odwotania w catoSci.

Do postepowania odwotawczego prowadzonego w wyniku wniesienia ww. odwotania, ktéremu nadano sygn. akt
KIO 2353/23 (dalej jako ,Odwotanie2”),po stronie Odwotujgcego2 przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia MGGP spotka akcyjna z siedzibg w Tarnowie oraz Voessing Polska BBF spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,Przystepujgcy MMGP”). Przystepujagcy MGGP popar
stanowisko Odwotujgcego?2 i wniost o uwzglednienie Odwotania2.

Do postgpowania odwotawczegosygn. akt KIO 2353/23po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu oraz Korea National
Railway z siedzibg w Daejeon (dalej jako ,Przystepujgcy DOHWA”). Przystepujgcy DOHWA popart stanowiskc
Zamawiajgcego i wniést o oddalenie Odwotania2.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamédwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.

Izba nie stwierdzita, aby zachodzita ktorakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych
odrzuceniem Odwofania2, zas w Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,$rodki ochrony prawnej okreSlone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy”, uznata, ze Odwotujgcemu2 przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Izba nie stwierdzita, aby zachodzita ktérakolwiek z okreSlonych w art. 528 Pzp przestanek skutkujgcych
odrzuceniem Odwotanial oraz aby w $wietle art. 505 ust. 1 Pzp Odwolujgcemu1 nie przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej w zakresie zarzutow naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP oraz art. 224
ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych przez DOHWA
ENGINEERING CO., LTD. — Lider Konsorcjum (Daechi-dong) 438 Samseong-ro, Gangnam-gu, 06178 Seul Kor¢
Potudniowa (Republika Korei) oraz KOREA NATIONAL RAILWAY (Koreanskie Koleje Panstwowe) — Partner Konsorcjur
242 Jungang-ro, Dong-gu, 34618 Daejeon Korea Potudniowa (Republika Korei) — dalej ,Wykonawca DOHWA’
i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt (w zakresie czesci 1 oraz czesci 2
Postepowania)”, ,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy PZP w
zwigzku z art. 16 ustawy PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez BBF Sp. z o.0. — Lider
Konsorcjum, ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. — Partnel
Konsorcjum, ul. Slezna 104 lok. 1, 53-111 Wroctaw — dalej ,Wykonawca BBF”, pomimo iz Wykonawca ten doradzat lub
w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego postepowania, czym spowodowat zaktdcenie
konkurencji, ktérego nie mozna wyeliminowaé w inny sposob niz poprzez wykluczenie tego Wykonawcy z udziatu
w postepowaniu (w zakresie czesci 1 oraz czesci 2 Postgpowania)”, ,art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP oraz art. 224 ust.
5 i 6 ustawy PZP poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien ceny razgco niskiej zlozonych przez Wykonawcy BBF i
zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt (w zakresie czesci 1 oraz czesci 2
Postepowania), ,art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez btedng ocene oferty i
wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych przez ELKOL Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum, ul. Arki Bozka 25, 41-902 Bytom
oraz Mosty Katowice Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum, ul. Rolna 12, 40-555 Katowice — dalej ,Wykonawca ELKOL”
zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt (w zakresie czesci 1 oraz czesci 2
Postepowania)” w zakresie w jakim zarzut ten dotyczy czesci 1 zaméwienia.

W ocenie Izby w $wietle art. 505 ust. 1 Pzp Odwotujgcemu nie przystugiwato natomiast prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej w zakresie zarzutéw naruszenia:

-,art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien ceny
razgco niskiej ztozonych przez ELKOL Sp. z o0.0. — Lider Konsorcjum, ul. Arki Bozka 25, 41-902 Bytom oraz Mosty
Katowice Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum, ul. Rolna 12, 40-555 Katowice — dalej ,Wykonawca ELKOL” i zaniechanie
odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene i koszt (w zakresie czesci 1 oraz czesci 2 Postepowania)”
w zakresie w jakim zarzut ten dotyczy czesci 2 zaméwienia,

-,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zwigzku z art. 110 ust. 3 ustawy
PZP, w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MGGP S.A. — Lider
Konsorcjum, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw oraz Voessing Polska Sp. z 0.0. — Partnera Konsorcjum, ul.
Tadeusza Kosciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz — dalej ,Wykonawca MGGP” pomimo iz Wykonawca ten nie wykazat,
ze pomimo iz zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP
podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy PZP s3g wystarczajgce do wykazania



jego rzetelnosci (w zakresie czesci 1 oraz czesci 2 Postepowania)”,

-q,art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien ceny
razgco niskiej ztozonych przez Wykonawce MGGP i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg
cene i koszt (w zakresie czesci 2 Postepowania)”’,

-,art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy MGGP do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, pomimo ze na podstawie informacji
przedstawionych przez tego wykonawce w zakresie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie czesci 2
Postepowania, jego cena wydaje sie razgco niska oraz istniejg w tym zakresie powazne watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw (w zakresie czesci 1 Postepowania)”.

O ile niewatpliwie Odwotujgcyl ma interes w uzyskaniu zamowienia, to brak jest podstaw do przyjecia, ze
ponidst on lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego:

-art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp ,poprzez bledng ocene oferty i wyjasnien ceny razaco niskiej
zlozonych przez” wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ELKOL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach czy ,zaniechanie odrzucenia tej oferty” w zakresie w jakim zarzut ten dotyczy czesci 2 zamowienia,

-art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 110 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 110
ust. 2 Pzp ,poprzez zaniechanie odrzucenia oferty” Przystepujacego MGGP, a takze art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz
art. 224 ust. 5 i 6 Pzp ,poprzez bledng ocene oferty i wyjasnien ceny razaco niskiej ziozonych przez”
Przystepujacego MGGP i ,zaniechanie odrzucenia tej oferty”,

-art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego MGGP do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow ,w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych” w zakresie czeSci 1 zamdwienia.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2022 r., wydanego w
postepowaniu sygn. akt: KIO 3048/22 KIO 3050/22, art. 505 ust. 1 Pzp trzeba czyta¢ tacznie z art. 513 Pzp, ,bowiem
trzeba wskaza¢, co daje podstawe do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej — jest to naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy przez czynno$¢ lub zaniechanie. To wiasnie to naruszenie ma mie¢ zwigzek z
mozliwg szkodg. Natomiast w tym postepowaniu odwolawczym, to nie zachowanie zamawiajgcego moze powodowaé
szkode, ale zachowanie innego wykonawcy. Odwotujgcy bowiem uzasadniajgc mozliwos¢é poniesienia szkody
wskazywat na to, ze szkoda powstanie, o ile konkurent wniesie odwotanie na wybor oferty odwotujgcego. Zatem
odwotujgcy zwigzku przyczynowo - skutkowego ze szkodg w uzyskaniu zamoéwienia doszukuje sie w czynno$ci innego
wykonawcy, a nie zamawiajgcego i to nie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ale w postepowaniu odwotawczym.
Tak rozumiana szkoda nie wpisuje sie w brzmienie art. 505 ust. 1 ustawy. Juz na gruncie ustawy z 2004 r. Sad
Okregowy w Gliwicach w sprawie sygn. akt X Ga 343/14 z dnia 9 stycznia 2015 r. stwierdzit, ze dopoki w ramach
dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy jest uznana za najkorzystniejszg, dop6ty zadna z nizej sklasyfikowanych ofert
nie moze wyrzadzi¢ szkody.”.

Podzielajgc powyzsze stanowisko nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja taka wystepuje w postepowaniu odwotawczym
o sygn. KIO 2342/23 w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp odnoszgcego
sie do oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ELKOL spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach w zakresie w jakim zarzut ten dotyczy czesci 2 zaméwienia, a takze w zakresie wszystkich zarzutéw
odnoszacych sie do oferty Przystepujgcego MGGP.

W Odwotaniu1 wskazano, ze ,oferta Odwotujgcego uplasowata sie odpowiednio na czwartym miejscu w czesci
1 Postepowania i trzecim miejscu w czesci 2 Postepowania”, a uzasadniajgc interes w uzyskaniu zamoéwienia
Odwolujacy1 podat, ze ,stawia zarzuty réwniez wobec ofert mniej korzystnych, czynigc to z daleko posunietej
ostroznosci. Gdyby bowiem Wykonawcy tacy wniesli odwotanie domagajgc sie odrzucenia pozostatych ofert, w tym
oferty Odwolujgcego, a Izba uznata je za zasadne, wdwczas rozstrzygniecie zarzutdw wobec wykonawcéw mniegj
korzystnych moze mie¢ wplyw na wynik postepowania. Odrzucenie ich ofert prowadzi bowiem do uniewaznienia
Postepowania, zatem gwarantuje Odwotujgcemu mozliwoS¢ ubieganie sie o zamdwienia w kolejnym postepowaniu w
tym przedmiocie.”. Z powyzszego wynika, ze przyczyng mozliwosci poniesienia przez Odwoltujgcego1 szkody miatoby
by¢ wniesienie przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ELKOL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach w zakresie czesSci 2 zamowienia bgdz przez Przystepujgcego MGGP odwotania na zaniechanie odrzucenia
wszystkich ofert bardziej korzystnych, czyli czynnos¢ innego wykonawcy biorgcego udziat w Postepowaniu dokonana w
postepowaniu odwotawczym, a nie naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 5i 6
Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 110 ust. 3 Pzp w zwigzku z art.



110 ust. 2 Pzp czy art. 224 ust. 1 Pzp.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
ELKOL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach zakresie czesci 2 zamoéwienia oraz Przystepujgcego MGGP w zakresie
czesci 1i 2 zamowienia byty mniej korzystne niz oferty Odwotujgcego1.

W tym stanie rzeczy w ocenie lzby Odwotujgcy1 nie przedstawit jakichkolwiek okolicznosci mogacych
prowadzi¢ do uznania, ze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp
odnoszacego sie do oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ELKOL spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Katowicach w zakresie w jakim zarzut ten dotyczy czeSci 2 zamodwienia, a takze w zakresie zarzutéw
odnoszacych sie do oferty Przystepujgcego MGGP, wynikiem (czyli skutkiem) naruszenia przepisow Pzp przez
Zamawiajgcego w zwigzku z zaniechaniem czynnosci, do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie Pzp, jest
mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego.

Nalezy wskazac, ze nawet gdyby przyjac¢, ze Zamawiajacy naruszyt powotane przez Odwolujgcego1 przepisy
Pzp zaniechujgc odrzucenia ofert ELKOL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty
Katowice spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg we Katowicach, w zakresie czesci 2 zamowienia oraz
Przystepujagcego MGGP w zakresie czesci 1 i 2 zamédwienia, to nie mogto to spowodowaé poniesienia szkody przez
Odwolujgcego.

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze taka mozliwo$¢ istnieje, a w konsekwencji — ze Odwolujgcemu1 w
zakresie ww. zarzutow przystugiwato prawo wniesienia odwotania. W takiej sytuacji w zakresie tym Odwotanie1
podlegato oddaleniu bez rozpoznawania merytorycznie tych zarzutéw, co nie bylo konieczne (por. wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r. wydany w sprawie toczgcej sie pod sygn. akt X Ga 44/08).

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji postepowania, zatgczonych
do pism wniesionych w postepowaniu odwotawczym i ztozonych na posiedzeniu i rozprawie.

Wymaga przy tym wskazania, ze z podanych ponizej wzgledéw Izba nie brata pod uwage jako ,czesci”
zlozonych przez Przystepujgcego DOHWA w Postepowaniu wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny badz jako
ich ,uzupetnienia” zataczonych ww. pisma Przystepujgcego DOHWA datowanego na 25 sierpnia 2023 r. dokumentéw
oznaczonych jako: ,Dowod 5: zestawienia cen przelotéw lotniczych lini PLL LOT na trasie Warszawa - Seul —
Warszawa”, ,Dowdd 6: wycena ubezpieczenia OC (ubezpieczyciel koreanski) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski”,
»,Dowdd 7: raport najmu nieruchomosci- Krakéw”, ,Dowod 8: oferta O$rodek Badawczy Ekonomiki Transportu sp. z o.0.
(czes¢ 2.)", ,Dowdd 9: oswiadczenie Rail Engineering sp. z 0.0. z 22.08.2023 r.” oraz ztozonych przez Przystepujacego
DOHWA na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2023 r. dwoch dokumentow w jezyku angielskim (zatytulowanych
~S2zczegoly” oraz ,Wycena”) i wydruku rozpoczynajagcego sie od sformutowania ,Stawka = wynagrodzenie + koszty’- ten
ostatni dokument traktujgc jako zawierajgcy przedstawienie w formie ,obrazka” twierdzen Przystepujgcego DOHWA
w zakresie ,metodologii okreslania stawki”.

Izba nie brata pod uwage takze zatgczonych do ww. pisma Przystepujgcego DOHWA datowanego na 25
sierpnia 2023 r. dokumentéw oznaczonych jako: ,Dowod 1: sprawozdania finansowe przystepujacych z ostatnich 3 lat
obrotowych wraz z tlumaczeniem (plyta CD) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski’, ,Dowdd 2: o$wiadczenie
przystepujacych i CE Project ws. wspoipracy (forma pisemna i dokumentowa - plyta CD), ,Dowod 3: portfolio CE
Project”, ,Dowéd 4: opis profilu biznesowego CE Project”, ktérych tre$¢ nie pozwalata na czynienie ustalen w zakresie
tego, jak zostaly przez Przystepujgcego DOHWA wyliczone cen ofert, a tym samym nie mogly stuzy¢ ustaleniu faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie miaty znaczenia rébwniez ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie w dniu 8
wrzesnia 2023 r. pismo BBF Sp. z 0.0. datowane na 14 lipca 2023 r. oraz pismo Zamawiajgcego datowane na 24 lipca
2023 r., ktére nie mogty stuzy¢ ustaleniu, jak zostaly przez Przystepujgcego BBF wyliczone ceny ofert.

Izba pomineta dokumenty zatgczone do pisma Przystepujgcego MGGP datowanego na 10 sierpnia 2023 r., gdyz
nie mogty one stuzy¢ ustaleniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wobec przyjecia, ze Odwotujgcemul w
zakresie zarzutéw odnoszacych sie do oferty Przystepujacego MGGP nie przystugiwato prawo wniesienia odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnikédw postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2342/23 i
sygn. akt KIO 2353/23, wyrazong w pismach wniesionych w tych postepowaniach oraz przedstawionymi w trakcie
rozprawy, lzba uznata, ze zaréwno Odwotanie1, jak i Odwotanie2, zastugujg na uwzglednienie w czesci.

Zawarty w Odwotaniul zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp odnoszacy sie do
oferty Przystepujgcego DOHWA oraz zawarty w Odwotaniu2 zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224
ust. 6 Pzp odnoszacy sie do tej samej oferty byly uzasadnione.

Termin skiadania ofert w Postepowaniu uptywat 6 czerwca 2023 r. o godzinie 13.00.




W ofertach w zakresie czesci 1 i 2 zamdéwienia (w dokumentach FORMULARZ OFERTY WYKONAWCZEJ D
CZESCINR 1 oraz FORMULARZ OFERTY WYKONAWCZEJ DLA CZESCI NR 2) Przystepujacy oéwiadczyt, ze
za treScig oferty ztozonej w postepowaniu ramowym bedziemy polega¢ na zasobach nastepujgcych podmiotow:

Nazwa podmiotu Adres Dane kontaktowe Zakres udostepnionych zasobow —

udostepniajacego (e-mail, telefon) w przypadku oséb wpisac funkcje

zasoby ] wskazang

(podmiiotu trzeciego) w SWZ-W

CEPROJECT GROUPSp. | al. Bk Belin% Email: biur eﬁt)rojectgroup.pl Koordynator Projektu, H’e%ektant branzy

z0.0.sp.k Razrmow skiego 12, Tel. 12410-02-29 torowgj (2 osoby), Prg( Klant branzy

31-514 Krakow nostowej (1 osdba), Frojektanta branzy

drogow €] (1 osoba), Frojektant branzy
sanltarn(ej| 1, .
Ekspert ds. obiektow budow lanych na
terenach wplyw 6w gorniczych,
Koordynator zespotu $rodow iskow ego,
Ekspert ds. ocen oddzialyw ania na
Srodow isko,

Ekspert ds. oddziatyw an na przyrode
ozywiong (botanika), Bkspert ds.
oddziatyw an na przyrode ozywiong
(zoologia), Projektant specjalnosci
inzynieryjnej mostow ej (na potrzeby
opracow an srodow iskow ych - Zadanie
t1 , Ekspl)ert <:lsH optynalizadii

erminalow ych przeplyw 6w
}adunkowvgh P

ANARCH GROUP Sp. z
0.0.

ul. Chorzow ska 64, 44-100
Gliwice,

email: biurog@ia- .compl tel.
32 331-16- . o

Architekt,

ATD Sp.zo.0.

ul. Nowy Swiat 54/56, 00-

Emeil: biuro%tgggroup.com

Rrojektant branzy telekomunikacyjnej (3
osoby)

363 Warszawa Tel. 22 828-92-|
Rail Engineering Sp. z Aleja ,Solidarnosci” 171, Email: a?nieszka.rratysiak- Gdwny projektant oraz spraw dzajacy
0.0. 00-877 Warszawa ext@rallre.com branzy sterow ania ruchemkolejowym(2
Tel: 784 951 799 osoby%,
Ekspert (doradca) w zakresie
sterow ania ruchemkolejow ym
MPRB Sp. z 0.0. ul. Zyczkow skiego 12, e-mail: biur ty.pl Projektant branzy mostowej (1)
31-864 Krakow tel. 12312187 Projektanta branzy drogowegj (1)
MPInfra Sp. z o.0. ul. Zyczkow skiego 12, e-mail: biuro@g)rms . Projektant branzy sanitarnej (1 osoba
EKKOMSS: 3I1_d JéKzrafkaB:i" ki o 1'2I ?)1'21 7k komtypl Elsjpertads kuy kiid J’( !
.Z0.0. ul. dr. J6zefa Babins| e-mail: biur -komcom . akustyki i drgan oraz
71B, o9 tel. 12267 2333 Specialista ds. Gléy 9
GEOPARTNER Sp 3?3%?5”358% I bi og@ggopa pl Koor potu geol
.zo.0. | ul Sna ¥ e-mail: biur rtner. natora zes ieologicznego,
33-383 Krakow tel. 12261 3! Geolgg1 i Geolog 2 geclogiezned
"WTU' Sp. z 0.0. ul. Klementyny e-mail: Projektant branzy hydrotechnicznej,
Hoffrmanow ej 6B/4, biur tu.compl Ekspert ds. oddziatyw ar na wody
30-419 Krakow, tel. 124105159 pow ierzchniow e i podzienme.
” oraz ze ,zamierzamy powierzy¢ podmiotom trzecim/podwykonawcom nastepujacy zakres Zaméwienia wynikajacy z
SWZ-W:
Nazwa podwykonawcy | Adres Dane kontaktowe Doktadny zakres do powierzenia
Ipodmiotu trzeciego (e-mail, telefon) {)odw_ykonawcyl podmiotowi
rzeciemu
CEPROJECT GROUPSp. z | al. Bk Belin Email: biuro@ce jectgroup. Koordynacja Projektu na kazdym etapie
0.0.sp.k. Sp H’aZrmws%ego 12, Tel. 12410~ 2—2%rq grouppl realiz%}gji. ’ ' ol P
31-514 Krakow konanie prac geodezyjnych.
konanie prac projektow ych objetych
udostepnionym

do$w iadczeniem personelu oraz
niezbednych w celu realizacji kontraktu
w zakresie ZadanA.B.C D E F, GiJ.

ANARCH GROUP Sp. z
0.0.

ul. Chorzow ska 64, 44-
100 Gliwice,

emil: biuro@a— .compl tel.
32 331-16- o o

Prace wsparcia doradczego oraz
projektowe w zakresie branzy
architektury.

ATDI Sp. z 0.0.

ul. Nowy Swiat 54/56,
00-363 Warszawa

Email: biuro@atdi-group.com
Tel. 22 828-92-08

Prace wsparcia doradczego oraz
Pro ektowe w zakresie branzy
elekorrunikacia.

Rail Engineering Sp. z 0.0.

Alejg ,Solidarnosci” 171,
00-

Email: agnieszka.matysiak-

Prace wsparcia doradczego oraz

77 Warszawa ext@'al re.com projektow e w zakresie sterow ania
Tel: 784 951 799 ruchemkolejowym
MPRB Sp. z 0.0. ul. Zyczkow skiego 12, e-mail: biur ty.pl Prace wsparcia doradczego oraz
31-864 Krakow tel. 12312187 projektowe w zakresie branzy mostow ej
| drogow €.
MPInfra Sp. z 0.0. ul. Zyczkow skiego 12, e-mail: biur ty.pl Prace wsparcia doradczego oraz
31-864 Krakow tel. 123121877 projektowe w zakresie branzy
sanitarnej.
EKKOMSp. z 0. 0. ul. dr. Jozefa Babinskiego | e-mail: biur k-komcom Prace wsparcia doradczego oraz
718, tel. 12267 2333 projektowe w zakresie ochrony
30-394 Krakow, Srodowiska, tj. ds. akustyki i drgan oraz
ds. GIS.
GEOPARTNER Sp. Z 0.0. ul. Skosna 39 B, e-mail: biuro%opartner. Prace w zakresie geologii.
. 33-383 Krakow tel. 12261 3 P 9209
"WTU' Sp. z 0.0. ul. Klerrentyny e-mail. Prace wsparcia doradczego oraz
Hoffrmanow ej 6B8/4, biur tu.compl ﬁrcgektowe_w zakresie branzy
30-419 Krakow, tel. 12410 51 59 ydrotechnicznej,
oraz ds. oddziatywan na wody

pow ierzchniow e i podzierme.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujagcemu DOHWA datowane na 19 czerwca 2023 r. pisma:
1.zatytutowane ,Wezwanie” o tresci:

,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Ustawa




Pzp”), w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10
Ustawy Pzp, Zamawiajacy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym zitozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wykonawca zaoferowat realizacje Zamoéwienia Wykonawczego w zakresie
Czesci nr 1 za kwote 110 276 092,80 zt brutto (faczna cena za Zamdwienie Podstawowe oraz Zamoéwienie Opcjonalne).
Kwota ta jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegdlowych
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny wskazanej w Formularzu oferty. Wyjasnienie powinno
wskazywac, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem
zamoOwienia w szczegolnosci: 1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 2) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie; 3) ceny rynkowe aktualnie obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania
zasobow ludzkich w zakresie wymaganego dokumentacijg Personelu z uwzglednieniem kosztéw ewentualnych delegacii;
4) ceny rynkowe aktualnie obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow
technicznych przewidzianych w ofercie oraz wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia (m.in. licencje na
oprogramowanie, koszt biura i jego utrzymanie, koszty samochodow itp.); 5) informacje o przyjetym poziomie rezerw
zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz wysokoscig zaplanowanego zysku;
6) wycene prac podwykonawcow ze wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy oséb, sprzetu lub
gotowych ustug; 7) koszty okotoprojektowe m.in. koszty polisy OC, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty
zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien lub innych wymaganych dokumentacjg; 8)
ewentualnie inne okoliczno$ci majgce wptyw na wartos¢ oferty. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zobowigzany
jest wyjasnic w sposdb szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego
zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykazaé na jakiej podstawie Wykonawca
zaoferowat cene na takim poziomie. Zamawiajgcy nie uzna za wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie
okreslonych okolicznoéci, lecz wymaga wykazania w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizaciji
zaméwienia oraz jakie majg przetoZzenie na poszczegblne elementy skladowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia
Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje, w szczegolnosci, gdy Wykonawca powoltuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie
korzystnych warunkéw, ktére wptynely na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest
w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktore powoluje sie Wykonawca, faktycznie
zachodzg. W przypadku braku dotgczenia do wyjasnien stosownych dowodéw, np. z powodu ich nieposiadania,
Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien w tym zakresie uprawdopodobniajgcych okolicznosc
uniemozliwiajgcg ich ztozenia. Zamawiajgcy informuje, ze: 1) sktadajgc wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca nie
moze zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie; 2) tres¢ wyjasnien wraz z dowodami musi odpowiadac tresci ziozonej
oferty; 3) wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wykazywac¢, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, tj.
jest to cena realna, skalkulowana w sposéb rzetelny i nie zagraza realizacji zaméwienia. (...),

2.zatytulowane ,Wezwanie” o tresci:

,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Ustawa
Pzp”), w przypadku gdy cena catkowita oferty ziozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10
Ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym zitozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Wykonawca zaoferowat realizacje Zamdwienia Wykonawczego w zakresie
Czesci nr 2 za kwote 94 400 925,60 zt brutto (tgczna cena za Zaméwienie Podstawowe oraz Zamédwienie Opcjonalne).
Kwota ta jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegdtowych wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw dotyczgcych
wyliczenia ceny wskazanej w Formularzu oferty. Wyjasnienie powinno wskazywaé, czy zaoferowana cena rzeczywiscie
uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamoéwienia w szczegdlnosci: 1) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10



pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie; 2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 3) ceny rynkowe aktualnie
obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow ludzkich w zakresie wymaganego
dokumentacjg Personelu z uwzglednieniem kosztéw ewentualnych delegaciji; 4) ceny rynkowe aktualnie obowigzujgce na
rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow technicznych przewidzianych w ofercie oraz
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia (m.in. licencje na oprogramowanie, koszt biura i jego utrzymanie, koszty
samochodow itp.); 5) informacje o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizaciji
przedmiotu zaméwienia oraz wysokoscig zaplanowanego zysku; 6) wycene prac podwykonawcow ze wskazaniem w
tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy oso6b, sprzetu lub gotowych ustug; 7) koszty okotoprojektowe m.in. koszty
polisy OC, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych,
opinii, uzgodnien lub innych wymaganych dokumentacja; 8) ewentualnie inne okoliczno$ci majgce wptyw na warto$¢
oferty. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegodtowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak rowniez wykazac¢ na jakiej podstawie Wykonawca zaoferowat cene na takim poziomie. Zamawiajgcy nie uzna za
wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie okreslonych okoliczno$ci, lecz wymaga wykazania w spos6b mierzalny,
jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia oraz jakie majg przetozenie na poszczegodine elementy
sktadowe ceny. Tak zlozone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami
potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje, w szczegdélnosci, gdy Wykonawca powotuje sie na istnienie
po jego stronie pewnych szczegodlnie korzystnych warunkow, ktdére wplynely na sposéb uksztattowania ceny. Nie
dysponujac dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na
ktére powoluje sie Wykonawca, faktycznie zachodzg. W przypadku braku dotgczenia do wyjasnien stosownych
dowodéw, np. z powodu ich nieposiadania, Wykonawca zobowigzany jest do ziozenia wyjasnien w tym zakresie
uprawdopodobniajgcych okolicznos¢ uniemozliwiajgca ich zlozenia. Zamawiajgcy informuje, ze: 1) sktadajgc wyjasnienia
wraz z dowodami Wykonawca nie moze zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie; 2) tres¢ wyjasnien wraz z dowodami
musi odpowiadac tresci ziozonej oferty; 3) wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wykazywaé, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, tj. jest to cena realna, skalkulowana w sposéb rzetelny i nie zagraza realizacji
zamowienia. (...)".

Przystepujacy DOHWA przekazat Zamawiajgcemu datowane na 6 lipca 2023 r. pisma:
1.zatytutowane ,Wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny” o tresci:
,Dziatajagc w imieniu Konsorcjum w sktadzie DOHWA ENGINEERING CO., LTD., z siedzibg w i pod adresem: (Daect
dong) 438 Samseong-ro, Gangnam-gu, Seul 06178, Republika Korei, zarejestrowana przez Centralny Sgd Okregowy w
Seulu pod numerem rejestrowym 110111-0037740 (Lider Konsorcjum) oraz KOREA NATIONAL RAILWAY (Koreanskie
Koleje Panstwowe) z siedzibg w i pod adresem: 242 Jungang-ro, Dong-gu, Daejeon 34618, Republika Korei,
zarejestrowana przez Sad Okregowy Daejon pod numerem rejestrowym 165271-0005372 (Czionek Konsorcjum) —
zwane dalej tacznie ,Wykonawcy”, na mocy udzielonego mi wspdlnie przez Wykonawcdw petnomocnictwa, ktére
znajduje sie w dokumentacji postepowania, niniejszym w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.06.2023 r. do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, skladam szczegdlowe i umotywowane wyjasnienia poparte dowodami
dotyczace wyliczenia ceny oferty za Zamoéwienie Podstawowe oraz Zaméwienie Opcjonalne (w tym elementéw oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny) w celu wykazania, iz przedtozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny oraz
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w OPZ, w tym elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia, w
szczegolnosci: 1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 2) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie; 3) ceny
rynkowe aktualnie obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow ludzkich w zakresie
wymaganego dokumentacjg Personelu z uwzglednieniem kosztéw ewentualnych delegaciji; 4) ceny rynkowe aktualnie
obowigzujace na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobdw technicznych przewidzianych w
ofercie oraz wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia (m. in. licencje na oprogramowanie, koszt biura i jego
utrzymanie, koszty samochoddw itp.); 5) informacje o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka
przypisanych do realizacji przedmiotu zamowienia oraz wysokoscig zaplanowanego zysku; 6) wycene prac
podwykonawcdw ze wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy oséb, sprzetu lub gotowych ustug; 7)
koszty okotoprojektowe m. in. koszty polisy OC, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty zwigzane z
uzyskaniem decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien lub innych wymaganych dokumentacjg; 8) ewentualne inne



okolicznosci majgce wplyw na wartos¢ oferty. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy, ktéry ziozyt oferte w postepowaniu
przetargowym o wyjasnienie i wykazanie elementow sktadowych oferty majgcych wplywa na wysoko$¢ ceny ktora
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z okreSlonymi wymaganiami lub jezeli jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajgcy wskazat w w/w
piSmie iz wzywa do ziozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty ze wzgledu na fakt iz wartos¢ ztozonej oferty ,jest
nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania’. Nalezy jednak zdaniem Wykonawcow zwrdocic uwage na nastepujgce fakty: ¢ budzet
Zamawiajgcego zostat okresSlony dopiero po terminie skiadania ofert, nie byt podawany do publicznej informacji w
ogtoszeniu przetargowym, tak wiec rozbieznos¢ pomiedzy kalkulacjg Zamawiajgcego a Wykonawcow jest nieunikniona, °
oferta ztozona nie tylko przez Wykonawcow, lecz réwniez wszystkich pozostatych wykonawcow jest nizsza od budzetu
wskazanego przez Zamawiajgcego, {j.: 1. o ok. 56% w przypadku oferty konsorcjum BBF sp. z 0.0. oraz IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo sp. z 0.0., 2. 0 ok. 48% w przypadku oferty konsorcjum ELKOL sp. z 0.0. oraz Mosty Katowice
sp. z 0.0., 3. 0 ok. 47% w przypadku oferty konsorcjum Systra S.A. oraz Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK MOST®
sp. z 0.0, 4. 0 ok. 30% w przypadku oferty konsorcjum MGGP S.A. oraz Voessing Polska sp. z o.0. * oferta zlozona
przez Wykonawcow jest nizsza od kolejnej najtanszej oferty (konsorcjum BBF sp. z o0.0. oraz IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo sp. z 0.0.) wylacznie o ok. 18%, a od kolejnej ,najtanszej’) oferty (konsorcjum ELKOL sp. z o.0.
oraz Mosty Katowice sp. z 0.0.) 0 ok. 28%, ¢ oferta ztozona przez Wykonawcéw jest nizsza wylgcznie o ok. 28,8% od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w ramach czesci 1. niniejszego zamoéwienia. Ponadto jezeli do
obliczenia $redniej arytmetycznej ujete zostalyby oferty bez uwzglednienia oferty najwyzszej, to oferta zlozona przez
Wykonawcow jest nizsza od tak uksztattowanej Sredniej arytmetycznej jedynie ok. 21%. Wykonawcy niniejszym
wyjasniaja, ze zaoferowana cena zostata okreslona z nalezytg staranno$cia, przy uwzglednieniu wszystkich niezbednych
elementéw skladowych wplywajgcych na jej ostateczng wysoko$S¢, w sposéb gwarantujgcy nalezytg i terminowg
realizacje przedmiotu zaméwienia oraz zapewniajgcy osiggniecie przez Wykonawcéw zatozonego zysku. Na poparcie
powyzszego, Wykonawcy przedstawiajg wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oraz dowody wymienione w
dalszej czesci pisma. Wykonawcy w $lad za wyszczegodlnionymi przez Zamawiajgcego aspektami ceny, odpowiednio
wskazujg, ze adekwatnos¢ zaproponowanej ceny koresponduje z przestankami jej oceny w nastepujgcych kryteriach: 1.
Zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy / koszty personelu Wykonawcy o$wiadczajg, ze w realizacji
przedmiotowego zamodwienia korzystajg zaréwno z personelu polskiego, jak i koreanskiego. Personel polski pochodzi od
Podwykonawcéw Wykonawcow, w tym w przewazajgcej wiekszosci od CEPG, wskazanych w tresci formularza oferty,
ktéry od etapu postepowania ramowego pozostaje niezmieniony. Personel polski zatrudniony jest przez Podwykonawcéw
na podstawie umowy o prace w rozumieniu Kodeksu Pracy. Wykonawcy wskazujg, ze stawki wynagrodzenia personelu
sg stawkami rynkowymi, ktre znaczgco przekraczajg minimalne progi dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Dow6d: Umowa o prace M.G., Dowdéd: Umowa o prace M.Z., Dowod: Umowa ¢
prace A.W., Dowdd: zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacie sktadek dla CE Project Group sp. z 0.0. Dowdd:
za$wiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacie sktadek dla CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Dowod: zaswiadczenie z
US o niezaleganiu w podatkach dla CE Project Group sp. z 0.0. Dowdéd: zaswiadczenie z US o niezaleganiu w podatkach
dla CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Dowdd: zaswiadczenie z KRK — J.S. Dowdd: zaswiadczenie z KRK — G.S. Dowd:
zaswiadczenie z KRK — CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Dowod: zaswiadczenie z KRK — CE Project Group sp. z o.c
W zakresie personelu koreanskiego Wykonawcy przedktadajg wyciag z ustawy regulujgcej kwestie wynagrodzenia z
prace oraz przedktadajg skany uméw o prace dla personelu koreanskiego wraz z dokumentacjg dotyczaca podatku
dochodowego. Dowdd: wyciag z ustawy regulujgcej minimalne wynagrodzenie w Republice Korei w roku 2023 wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski Dowdd: Zaswiadczenie zatrudnienia dla J.S. wraz z tlumaczeniem na jezyk polski
Dowéd: J.S._PIT wraz z thumaczeniem na jezyk polski za rok 2022 i 2023 Dowod: J.S. pokwitowanie potrgcenia PIT wraz
z tumaczeniem na jezyk polski W zakresie personelu delegowanego przez innych niz CEPG Podwykonawcow,
Wykonawcy wskazujg, ze wynagrodzenie tego personelu zostato wliczone w cene przedstawiong w ofercie kazdego
Podwykonawcy zgodnie z obowigzujgcymi u danego Podwykonawcy warunkami zatrudnienia. Jednocze$nie Wykonawcy
wskazujg, ze dokumenty JEDZ ziozone przez czionkdw Konsorcjum jak i wszystkich wymienionych w ofercie
Podwykonawcow, zachowujg swojg aktualno$é, co tym samym oznacza, ze zaden z tych podmiotéw w zakresie
obowigzkéw wynikajgcych z prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie dopuscit sie zadnych naruszen. Oferte
przygotowano w oparciu o przyjecie stawki 110 zt za godzine pracy pracownika polskiego za zadania podstawowe i 100
zt za godzine pracy za zadanie objete prawem opcji. Stawka pracownika koreanskiego wynosi 430 zt za godzine pracy.



Przyjete stawki uwzgledniajg koszty wymienione powyzej z szczegdlnym uwzglednieniem kosztéw obowigzkéw w

zakresie ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, okreslonych w ustawach regulujgcych system ubezpieczen

spotecznych. Stawki godziny prac /roboczo godz. uwzgledniajg wkalkulowanie w nie obowigzkéw wynikajgcych z prawa

pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym w tym lezgcych po stronie pracodawcy, sg stawkami rynkowymi i

spetniajg wymagania art. 224 ust. 3 pkt. 4 PZP czyli sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej

stawki godzinowej. Sposob kalkulacji kosztéw dla przedmiotowej oferty wraz ze wskazaniem stawek za godzine

przedstawiono w zatgczniku do wyjasnien. Dowod: Kalkulacja kosztéw Sieradz-Kalisz-Pleszew cze$¢ 1 Dowod: Koszty
zadan podstawowych / koszty zaméwien objetych prawem opcji 2. ZgodnoS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego Wyjasnienie dotyczgce zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia

spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kidérym realizowane jest zamowienie — zgodnie z treScig niniejszego pisma

oraz zapisami KRS nr 276163 (dokument ztozony w zatgczeniu do niniejszego pisma lub na etapie postepowania
ramowego), Wykonawcy jak i CEPG posiadajg udokumentowang niekaralno$¢ (dokumenty w zatgczeniu — dotyczace
CEPG). Wykonawcy jaki i CEPG posiadajg rowniez udokumentowang realizacje zobowigzan wobec Urzedu Skarbowegc
i Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wynikajgca z prowadzonej dziatalnosci i realizowanych uméw (dokumenty
w zatgczeniu). Powyzsze wynika takze z faktu, ze zarbwno Wykonawcy, jak i CEPG nie sktadali ponownie dokumentu
JEDZ, co tym samym oznacza ze informacje w nich zawarte, w tym dotyczgce braku karalnoSci za naruszenie
przepiséw dotyczgcych zatrudnienia i ubezpieczen spotecznych pozostajg aktualne. Dowdd: zaswiadczenie z ZUS o
niezaleganiu w optacie sktadek dla CE Project Group sp. z 0.0. Dowdd: zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacie
sktadek dla CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Dowdd: zaswiadczenie z US o niezaleganiu w podatkach dla CE Project
Group sp. z 0.0. Dowod: zaswiadczenie z US o niezaleganiu w podatkach dla CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Dowod:
zas$wiadczenie z KRK — J.S. Dowdd: zaswiadczenie z KRK — G.S. Dowdd: zaswiadczenie z KRK — CE Project Grot
sp. z 0.0. sp.k. Dowod: zaswiadczenie z KRK — CE Project Group sp. z 0.0. Dowod: J.S._PIT wraz z ttumaczeniem n:
jezyk polski 3. Ceny rynkowe wraz z informacjg o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych

do realizacji przedmiotu zamowienia Cena wskazana Zatgczniku RCO jest sumg wszystkich czynnikéw cenotwérczych i
zalozen prac, jakie miaty wplyw na oszacowanie w odniesieniu do kazdej pozycji z zalgcznika, ktéra wynika z podziatu

calego zamowienia na elementy rozliczeniowe wymagane przez Zamawiajgcego, obejmuje prace szczegotowo

przeanalizowane przez zespot projektantow-ekspertow Wykonawcow i Podwykonawcow, ktore nalezy wykonaé dla

realizacji zadania. Do realizacji przedmiotowego zadania zostat wskazany zesp6t doswiadczonych koordynatoréw,

ekspertdw i projektantéw z bardzo duzym doswiadczeniem w opracowywaniu dokumentacji projektowych obejmujgcych

przedmiot zaméwienia. Zespot projektowy tworzy personel CE PROJECT GROUP wraz z do$wiadczonym
projektantami i ekspertami DOHWA ENGINEERING Co., Ltd. i Korea National Railway. Organizacja zespotu wyglac
nastepujgco:

W skiad zespotu realizujgcego projekt wchodza: 1. Koordynator projektu; 2. Gtéwny Projektant; 3. Projektanci— branzy

torowej, w tym w zakresie projektowania podtorza [TOR];— branzy odwodnieniowej [ODW] w tym specjalizujacy sie w
pracach wodnoprawnych; — branzy hydrotechnicznej [MEL];— branzy drogowej [DRO];— branzy SRK [SRK];- branzy

teletechnika [TEL];— branzy - konstrukcja obiektéw Inzynieryjnych [OBI];— branzy obiekty Kubaturowe [KUB];— branzy

elektroenergetyka - zasilanie trakcji [ZTA]; — branzy elektroenergetyka - sie¢ trakcyjna [TRA];— branzy elektroenergetyka -

nietrakcyjna [ELE1];— branza elektroenergetyka - kolizje [ELEZ2];— branzy architektura [ARC] z uwzglednieniem matej
architektury; — branzy sieci i instalacji sanitarnych [SAN]; 4. Eksperci ochrony srodowiska [EOS], w tym specjalizujgcy sie
w zakresie zieleni; 5. Eksperci bezpieczenstwa pozarowego / ochrona przeciwpozarowa [PPOZ]; 6. Specjalisci w
dziedzinie kosztorysowania i opracowywania przedmiaréw robot, 7. Eksperci z zakresu analiz ruchowych; 8. Specjalisci

w zakresie przygotowania wnioskéow (ULLK, ULICP, ZRID, PNB, decyzja budowle przeciwpowodziowe, wodnoprawne
zgtoszenia); 9. Personel asystencki; 10. Personel wspomagajacy i administracyjny. Dla potrzeb kalkulacji kosztéw i

przygotowania oferty przyjeto iloS¢ personelu i roboczogodzin wynikajgcych z dokumentacji zamowienia, w

szczegolnosci wymagan dla personelu (zatgcznik 17 do OPZ) oraz harmonogramu realizacji (zatgcznik 2 do OPZ).
Dowdéd: kalkulacja kosztow Sieradz-Kalisz-Pleszew Dowéd: koszty zadan podstawowych / koszty zaméwieh objetych

prawem opciji: Koszty zadan podstawowych
Lp. Pozycja Wyjasnienie Koszt (ALN)
1 Wynagrodzenie - Zaangaz.ovs./any personel wiasny: 66 oséb 19,780,320.00
(Personel wymagany przez CFK) - Osobomesigce: 936

- Opracowanie geodezyjnej dokumentacji do celow

2 Kosztorysy projektow ych oraz podziat nieruchormos$ci 14,489,640.00

- Badania geotechniczne i geologiczne

- Zaangazow any personel: 9 osoby

- Osobomiesigce: 196,65

- Zaangazowany personel: 10 oséb

- Osoboiesigce: 209,70

3 Personel dodatkowy (polski) 3,249,960.00

15,853,320.00

4 Personel dodatkowy (koreanski)




- Uruchomienie biura i koszty operacyjne
- Bilety lotnicze;
5 Wydatki - Inne koszty (m in. koszty sanochodéw, polisy OC, 11,723,563.00
ksiegow 05¢ i firma praw nicza)
- Koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania unowy

6 Zysk - 7.86% Wynagrodzenia 3,056,837.00
Suna (bez podatku VAT) 68,153,640.00
Koszty zamowien objetych Prawem Opcji
Lp. Pozycja Wyjsnienie Koszt (ALN)
) - Zaangazowany personel
1 ( éar‘:izsmf E ) E1 : 7 0s0b, 42.0 osoboniesiecy 1,008,000.00
oy E2: 3 osoby, 18.0 osobomiesigcy
Zadanie F - 2400 nadzoréw autorskich
2 (50 miesiecy) - Sredni czas nadzoru autorskiego - 6 godzin 1,296,000.00
Zadanie G (42 dni) - Zaangazow any personel: 5 oséb 95,760.00
Zadanie H
3 (15 rriesiecy) - Kosztorys 3,024,000.00
Zadanie | (16 niesiecy) - Kosztorys 16,077,960.00
Sura (bez podatku VAT) 21,501,720.00

Na cene ofertowg dla zadah podstawowych skiadajg sie koszty personelu, kosztorysy podwykonawcoéw, koszty
operacyjne oraz zysk, zostaly one przedstawione ponizej: 1) Koszty personelu « Na koszty te sktadajg sie koszty
zwigzane z wynagrodzeniem personelu wymaganego przez Zamawiajgcego do realizacji Zamowienia (66 0sob),
dodatkowego personelu polskiego oraz dodatkowego personelu koreanskiego. ¢ Naktady pracy ogétem: 1342.35
osobomiesiecy, 1 miesigc=8 godz. x 21 dni « Wynagrodzenie: 38,883,600.00 PLN (bez podatku VAT) 2) Kosztorysy « Na
kosztorysy firm podwykonawczych sktadajg sie: Opracowanie geodezyjnej dokumentaciji do celéw projektowych (wraz z
podziatem nieruchomosci), badania geotechniczne i geologiczne. Kosztorysy: 14,489,640.00 PLN (bez podatku VAT) 3)
Wydatki « W wydatki wliczone zostaty koszty wynajecia i prowadzenia biura, koszty biletéw lotniczych, koszty gwarancji
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty zakupu dodatkowych licencji oprogramowania komputerowego
oraz koszty tlumaczen ustnych i pisemnych. « Wydatki: 11,723,563.00 PLN (bez podatku VAT) 4) Zysk « Zysk
z wykonania Zamoéwienia zostat ustalony na poziomie ok. 7.86% Wynagrodzenia. « Zysk: 3,056,837.00 PLN (bez podatku
VAT) Na cene ofertowg dla zamdwien objetych Prawem Opciji sktadajg sie Zadania E1, E2, F, G, H, oraz |. 1) Zadanie E1
» Okres realizacji zamoéwienia to 12 miesiecy, planowane zaangazowanie personelu to 7 os6b « Wynagrodzenie :
705,600.00 PLN (bez podatku VAT) 2) Zadanie E2 « Okres realizacji zaméwienia to 12 miesiecy, planowane
zaangazowanie personelu to 3 osoby * Wynagrodzenie : 302,400.00 PLN (bez podatku VAT) 3) Zadanie F « Okres
realizacji zamoéwienia to 50 miesiecy, w okresie tym Zamawiajgcy oszacowat wykonanie 2400 czynno$ci nadzoru °
Sredni czas nadzoru autorskiego: 6 roboczogodzin + Wynagrodzenie: 1,296,000.00 PLN (bez podatku VAT) 4) Zadanie G
* Okres realizacji zamowienia to 42 dni, planowane zaangazowanie personelu to 5 0os6b « $redni dzienny czas realizacji
to 6 godzin, w sumie na realizacje przewidziano 252 godziny « Wynagrodzenie : 95,760.00 PLN (bez podatku VAT) 5)
Zadanie H » Okres realizacji zamdwienia to 15 miesiecy ¢ Kosztorys: 3,024,000.00 PLN (bez podatku VAT) 6) Zadanie |
» Okres realizacji zamoéwienia to 16 miesiecy * Kosztorys: 16,077,960.00 PLN (bez podatku VAT) 7) Wydatki i zysk
Koszty i zysk zadan fazy projektowej E1, E2, G, H, | zostaly zawarte w Zadaniu podstawowym « W stawce godzinowej
(90PLN) dla Zadania fazy budowlanej F zawarto zaréwno koszty jak i zysk Wykonawcy, co wynika bezposrednio z
do$wiadczenia wykazywanego na etapie postepowania ramowego, to podmioty posiadajgce ogromne doswiadczenie w
projektowaniu kolei wysokich predkosci. DOHWA Engineering Co., Ltd. jest jedng z najwiekszych firm projektowych w
Korei Poludniowej. Zatozona w 1957 roku firma zrealizowata ponad 6900 projektow w kraju i na $wiecie. Posiada swoje
oddziaty w 15 krajach. Korea National Railway to za$ w pemni panstwowa organizacja zatozona w styczniu 2004 roku w
celu zarzadzania krajowg infrastrukturg kolejowa w imieniu rzagdu Republiki Korei. Z uwagi na cato$ciowy przedmiot
postepowania na sporzgdzenie dokumentaciji projektowych dla kolejowych inwestycji zwigzanych z budowg Centralnego
Portu Komunikacyjnego, istotg i trzonem do$wiadczenia Wykonawcy jest kolej szybkiej predkosci. Elementami, ktére sg
niezbedne do wziecia pod uwage podczas projektowania kolei duzej predkosci jest to, ze kolej duzej predkosci to ok. 800-
tonowe pociagi poruszajace sie z predkoscig do 300km/godz., Nie sposéb polemizowa¢ z faktem, ze w tym zakresie
do$wiadczenie koreanskich specjalistow, ktdrzy od lat projektujg tego typu koleje, jest zdecydowanie wigksze anizeli
specjalistow europejskich. Wedle wszelkich zrédet, rynek azjatycki wciaz pozostaje niekwestionowanym pionierem kolei
szybkiej predkosci. Aby jeszcze bardziej podkresli¢ wage i warto§¢ materialng tego doswiadczenia, Wykonawcy
wskazujg kluczowe aspekty, ktore dotyczg kolei szybkiej predkosci w zakresie ktdrych to aspektow, personel koreanski

posiada wieloletnie doswiadczenie:

projekt wynega: o . iy o e . L )

Podioze ° wyléorzystama specjalnej technologii wzmocnienia dia przeniesienia/ turrienia/ czesci energii kinetycznej
jazdu,

F30éastosc7w ania metod ograniczenia oddziatyw ania pojazdu na otoczenie/Srodow isko,




progﬁwyﬁﬁga; ! ) L o ,
e Zastosowania dodatkowej analizy wybranych parametréw konstrukcji i poddawania ich ocenie
Mosty wybranyri metodar numerycznymi, o . ) ) .

e doboru nlekonwenC{onalnych rraterlal%v ograniczajacych negatywne oddzialyw anie przejezdzajgcych

pociagéw na tor, konstrukcijé i Srodow isko.

rojekt wymega:
E zJastosg\Na%?a rozwigzan ukladow torowych dia duzych predkosci, uwzgledniajacy przejazdy przez
stacje i zabezpieczajgcych plynno$¢ przejazdu przez wymegane odcinki ruchu.

e Zastosowania najnow oczesniejszej technologii, catkow icie rc')_zniqceg)esie od tej uzywanej w przypadku
Tory kolei konw encjonalnych, poniewaz tory sg elementem wyw ierajgcym bezpo$redni wptyw na dynarriczne
zachow anie pociggu, . . . . .

e Nezbedna jest szczegdlowa technologia projektowa dot. wydiuZzenia szyn, wielkoci i odstgpow
podkiadow koe{?v_yych, grubosci podioza, sposobu mechanizacii, ustalenia rygorystycznego standardu
precyzji konstrukcji oraz konserw acii, itp.

o projekt wymega: o e . I

® zastosow ania odpow iednich typow sieci trakcyjnej dla zasilania 2X25 KV AC,

® zastosow ania odpow iednich odcinkdw przejscia na systemzasilania 3KV DC. .
- Nezbedna jest technologia projektowa biorgca pod uwage .V\/_E/trz%aznalos. S¢  mechaniczng,
prztlgmeszczenle, ustawienie odstepdw porriedzy stupami energetycznymi, itp., ujaca na rezultatac
analizy

e Projekt korrputerowego systenu sterowania urzadzeniani stacyjnymi poziom 2 i liniowymi zgodnie z
wymgganiam' sys_tem(ig EF\’¥I\/S/EI'CS poziom 2 zel wykorzy_stanlllrjsn}; doswiadczenia W))/Inikajgceg?o z
projekiow mechanizimu autormatycz sterowania_pociggam (ATC, Autorretic Train Control), systenmu
scentralizow anego sterowania (CTC; Central Traffic Control), wzajenmego blokow ania (Inter-Locking)

e PRojekt wszystkich mechanzmbw sterowania urzgdzenlam dopuszczonymi do uzytkowania dla
predkosci = 350 knmth (= 250 kmh w godzinach szczytu) dla pociagdw o dig. 405 m

e Rrojekt system fgcznosci radiowej (GSMR) potrzebnej do komunikacji facznej, indywidualnej oraz
awaryjnej W bezprzew odow ymsysterrie korrunikacii kolei wysokiej predkoSci ) i
o o Projekt unozliwiajacy spelnienie zapotrzebow ania na kormunikacje w celu zarzadzania ruchem pociggdw.
Kormunikacja ggaozml_gnserwaqa na calym obszarze poprzez zapewnienie wielokanatowego zakresu czestotliiwosci

Bektrycznos¢

Sygnalizacja

o Projekt regacji planowanych stacji bazowych do BSC oraz NSS, jak i terminali FTS do central FTS
ool FRSEERIERnowanyeh stadj bazowy :

Dzieki wiedzy w powyzszym zakresie, w ramach wewnetrznej kooperacji personel koreanski jest w stanie: przekazac
kluczowg technologie projektowg kolei duzej predkosci oraz niezbedne Know-How; zabezpieczy¢ ryzyka (Risk Hedge)
poprzez wiasnie swoje doswiadczenie w projektowaniu kolei duzej predkosci w Korei (KTX, SRT); zapewni¢ najwyzszej
jakosci projekty poprzez rygorystyczny przeglad dokumentacji projektowej oraz dzieki wewnetrznej wspotpracy — projekty
odpowiadajgce w pelni przepisom prawa polskiego oraz wymaganiom Zamawiajgcego; skroci¢ czasu realizacii
zamoOwienia. Kazdy wskazany wyzej element jest okoliczno$cia warunkujgca obnizenie kosztéw po stronie
Wykonawcow, a tym samym obnizenie ceny ofertowej. Dowdd: 9. DOHWA_KNR - zatgcznik 10 do SWZ Dowod: 9
DOHWA - referencje nr 1_7 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowdd: 9. DOHWA - referencje nr 2_8 do zatagcznika nr 10 dc
SWZ Dowod: 9. DOHWA - referencje nr 3_9 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowdd: 9. DOHWA - referencje nr 4 di
zatgcznika 10 do SWZ Dowdd: 9. DOHWA - referencije nr 5 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowod: 9. DOHWA - referencj
nr 6_10 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowod: 9. DOHWA - referencje nr 11 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowaod: 9.
DOHWA - referencje nr 12_13 do zatgcznika 10 do SWZ Dowdd: J.S. — zaswiadczenie dotyczgce przebiegu kariery
zawodowej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski Gtéwny Podwykonawca, tj. CEPG to natomiast polska spdtka, ktora
zatrudnia projektantdw wszystkich branz. Jak wspomniano juz we wcze$niejszej czeSci pisma, kontraktami kierujg
Koordynatorzy posiadajacy wysokie kwalifikacje kierownicze potwierdzone udziatem w kursie PRINCE2 — sposob,
metodyka zarzadzania projektem-zadaniem poziom Foundation & Practitioner. CEPG zrealizowato dotychczas projekty
infrastruktury kolejowej i drogowej o tgcznej wartosci ponad 180 min zf, opracowujgc studia wykonalnosci, koncepcie,
projekty budowlane, projekty wykonawcze, dokumentacje powykonawcze, dokumentacje przetargowe, prowadzgc
nadzory autorskie. Wszystkie zamoéwienia wykonane zostaly bez zastrzezenh i uwag Zamawiajgcych. Podczas procesu
certyfikacji uzyskiwano najwyzsze oceny. Projekty byly realizowane w ukiadzie projektowania i systemie projektuj — budu;.
Spotka specjalizuje sie w projektach wielobranzowych oddawanych wraz z kompletem uzgodnien i decyzji niezbednych
dla realizacji inwestycji. Zatem spotka posiada niezbedne doSwiadczenie do realizacji projektu, ktéry jest przedmiotem
szczegotowej analizy Zamawiajgcego. CEPG posiada ugruntowane i potwierdzone doSwiadczenie w projektowaniu robot
dla obiektéw inzynieryjnych bedgcych przedmiotem kontraktu, zarowno w zakresie r6znego stopnia remontéw jak i
rozbiérek oraz budowy nowych obiektéw. CEPG w ramach prowadzonej dziatalnosci i wykonywanych prac projektowych,
wielokrotnie wskazywato rozwigzania oryginalne i innowatorskie. Nalezy wskaza¢ jako przykfad rozwigzanie tgcznicy
kolejowej w Krakowie miedzy przystankami Krakéw Zabtocie i Krakéw Krzemionki. Na etapie prac studialnych
Wykonawca wskazat jak rozwigzaé problem komunikacyjny zwigzany z poruszaniem sie pociggdbw w tym rejonie miasta
Krakowa. Potwierdzenie w tym zakresie znajduje réwniez projekt ,Przystanek osobowy Krakéw Sanktuarium wraz z
infrastrukturg komunikacyjng w Krakowie”, ktoéry uzyskat wyréznienie w kategorii obiekty uzytecznosSci publicznej w
ramach konkursu architektonicznego ,Krakéw bez barier 2011”. CEPG posiada pozytywng opini¢ w projektowaniu oraz
zarzgdzaniu projektami (ponad 80 projektdw), wykonywanych na zlecenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., PKP Intercity
S.A., PKP Energetyka S.A., Urzedu Miasta Krakowa, Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Krakowie, czotowych firn
budowlanych m.in. Budimex S.A., Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0., Skanska S.A., Trakcja S.A., Track Tec Constructior
Sp. z 0.0.,, PNUIK Krakéw Sp. z 0.0., ZRK-DOM Poznan, w tym min.: * dla linii kolejowej E30 (nr 133) odcine
Krzeszowice-Krakéw Glowny Towarowy w ramach umowy gtéwnej: nr 90/124/397/00/14200/10/l/l z dnia 21.12.2010 r. dla
zadania pn.: ,,Modernizacja linii kolejowej E30, etap I, odcinek Zabrze - Katowice — Krakow, przetarg nr 3 - Modernizacja




odcinka: Krzeszowice - Krakdéw Gtowny Towarowy (km 46,700 - 67,200 linii nr 133)”; « dla linii kolejowej E30 (nr 133) w
ramach umowy gtéwnej: nr umowy 90/124/0002/16/I/1 dla zadania: ,,O pracowanie zamiennej dokumentacji projektowej dla
podwyzszenia peronéw z wysokosci 550 mm do 760 mm w ramach zadania: Modernizacja linii kolejowej E30 na odcinku
Zabrze — Katowice — Krakéw. Przetarg nr 1: Modernizacja odcinkéw: Jaworzno Szczakowa — Trzebinia (km 15,810 —
29,110 linii nr 133); Jaworzno Szczakowa — Sosnowiec Jezor (km 0,000 — 1,150 linii nr 134), Przetarg nr 2: Modernizacja
odcinka Trzebinia — Krzeszowice, (km 29,110 — 46,700 linii nr 133), Przetarg 3a: Modernizacja odcinka Krzeszowice —
Krakéw Mydiniki (46,700 — 62,400 linii nr 133), Przetarg nr 3b: Modernizacja odcinka Krakéw Mydiniki — Krakéw Gtéwny
Towarowy (62,400 — 67,200 linii nr 133) W RAMACH PROJEKTU CEF — E30 pn. ,Modernizacja linii kolejowej E3
odcinek Zabrze — Katowice — Krakow, etap 1Ib”; + dla linii kolejowej E30 (nr 91) odcinek Sedziszow Matopolski — Trzciana
w ramach umowy gtownej: nr 90/132/336/00/17000031/10/I/I z dnia 29.11.2010 r. dla zadania pn.: ,Zaprojektowanie
i wykonanie roboét budowlanych na linii kolejowej Krakdéw — Medyka — granica panstwa na odcinku Sedziszéw Matopolski —
Rzeszéw Zachodni w km 133.600 — 154.900”; « dla linii kolejowej nr 94 Krakéw Ptaszéw — O$wiecim na odcinku Krakow
Bonarka — Podbory Skawinskie w ramach umowy gtoéwnej: nr 90/103/0028/17/Z/1 z dnia 26.06.2017r. dla zadania pn.:
Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych na odcinku Krakéw Plaszéow — Podbory
Skawinskie w ramach zadania pn." Prace na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakéw Ptaszéw — Skawina —O$wiecim".”; ¢
dla linii kolejowej nr 8 Warszawa Zachodnia — Krakow Gtéwny na odcinku Warka — Radom w ramach umowy gtéwnej:
nr 90/101/0026/17/Z/| z dnia 11.04.2017 r. dla zadania pn.: ,Opracowanie projektéw budowlanych i wykonawczych oraz
realizacja rob6t LOT-6w: C, D, E w formule ,projektuj i buduj” w ramach projektu POIiS 5.1-10 ,Prace na linii kolejowej ni
8, odcinek Warka — Radom (LOT C, D, E)™; « linii kolejowej nr 4 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie (podg Knapowke
i st. Géra Wiodowska) w ramach umowy gtéwnej: nr umowy 90/101/0038/20/Z/I dla zadania pn.: ,Opracowanie
dokumentacji projektowych wraz z nadzorem autorskim na przebudowe: p.odg. Knapowka, stacji Psary i stacji Gora
Wiodowska w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna Magistrala Kolejowa etap II” Czes¢ 1
zamowienia: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim na przebudowe p.odg. Knapowka
w ramach projektu "Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna Magistrala Kolejowa etap 1I”; « oraz nr umowy gtéwnej: nr
90/101/0040/20/Z/1 dla zadania pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowych wraz z nadzorem autorskim na
przebudowe: p.odg. Knapowka, stacji Psary i stacji Géra Wtodowska w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 4
- Centralna Magistrala Kolejowa etap II” Cze$¢ 3 zaméwienia: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z nadzorem
autorskim na przebudowe stacji Gora Wtodowska w ramach projektu "Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna
Magistrala Kolejowa etap II”; « CE Project Group wykonywato wielokrotnie petne rozpoznania oraz szacunki kosztéw prac
w ramach przetargéw projektuj i buduj, dla wykonawcéw realizujgcych prace budowlane na zlecenie PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Regionu Centralnego, Zachodniego, Potudniowego, Pétnocnego i Slgskiego w ramach Polskiej Siec
Kolejowej ktorej rozwinieciem i uzupetnieniem majg by¢ linie kolejowe (tzw szprychy) budowane i przebudowywane w
ramach projektow Centralnego Portu Komunikacyjnego; Spdtka w wieloletniej dziatalnosci projektowej zdobyta
wszechstronne doswiadczenie w projektowaniu infrastruktury kolejowej i drogowej, legitymujac sie opracowaniem w
szczegolnosci projektow: ¢ Stacji i przystankow z wielofunkcyjnymi rozwigzaniami torowymi, energetycznymi,
telekomunikacyjnymi, obiektami umozliwiajagcymi przemieszczanie sie pasazerdéw, w tym perony, dojscia do perondw,
windy, wiaty peronowe, mata architektura, miejsca parkingowe Park&Ride, Kiss&Ride, miejsca obstugi podréznych,
elementy infrastruktury oraz systemy informacyjne utatwiajgce dostep osobom z niepetnosprawnoscig i osobom o
ograniczonej sprawnosci ruchowej, wyposazonymi w systemy bezpieczehstwa i urzgdzenia ochronne, systemu
integraciji komunikacji pasazerskiej kolejowej i komunikacji miejskiej, sterowania urzgdzeniami przytorowymi, rozwigzania
uktaddw sieci trakcyjnej i uktadéw zasilania, urzgdzenia odwadniajgce. Dokumentacja stacji kolejowych wraz ze stacjami
weziowymi i przystankow osobowych wraz z przystankami weziowymi komunikacji kolejowej i komunikacji miejskiej
(autobus oraz miejsca parkingowe dla podr6znych) stanowigcymi istotny element kolei aglomeracyjnej Miasta Krakowa; ¢
Obiektow inzynieryjnych: estakady kolejowe, estakady drogowe i wiadukty drogowe wraz z potgczeniem drogowym
parkingu (Park&Ride, Kiss&Ride), ze stanowiskami TAXI oraz przystankami komunikacji miejskiej, wiadukty kolejowe z
elementami tunelu drogowego wiadukty kolejowe, mosty kolejowe i mosty drogowe, mosty drogowe potgczone
z przejsciem dla dzikich zwierzat, ktadki dla pieszych, ktadki pieszo-rowerowe, tunele dla pieszych oraz tunele pieszo-
rowerowe, projekty integracji wiadukidw z przystankiem osobowym i przejSciem pieszo rowerowym z zapleczem
handlowo-ustugowym. CE PROJECT GROUP wykonato réwniez dokumentacje projektowg dotyczaca planowane
budowg ptyty przykrycia nad uktadem torowym linii kolejowej E65 miedzy wiaduktami drogowymi ul. Armii Krajowej oraz
ul. Hucisko w Gdansku, jak element architektoniczny umozliwiajgcy zagospodarowanie tej czesci miasta. « Drég — drogi,
obwodnice, jezdnia, chodniki, elementy odwodnienia, o$wietlenia, ruchu pieszych, zjazdy na posesje, skrzyzowania
drogowe typu ,rondo”. CE PROJECT GROUP wykonato projekty statej i tymczasowej organizacji ruchu, projekt
organizacji sygnalizacji $wietlnej, projekty konstrukcyjne nawierzchni drog i zjazdow, projekty konstrukcyjne drég
technologicznych i serwisowych, projekty przebudowy przejazdoéw kolejowo-drogowych z zabudowg ptyt CBP, Mirostaw



Ujski oraz systemoéw tlumigcych hatas jak Strail; + Budynkéw i obiektéw kubaturowych bedgcych elementami
infrastruktury kolejowej: Lokalne Centrum Sterowania, Nastawnia Dysponujgca, Nastawnia Wykonawcza, Budynek
Podstacji Trakcyjnej, Budynek pomocniczy przy LCS; « Sieci trakcyjnej i jej zasilania (linie zasilajgce i podstacje
trakcyjne), sieci powrotne, urzgdzen elektroenergetycznych i Linii Potrzeb Nietrakcyjnych 15 kV, sterowanie lokalne
odtgcznikéw sieci trakcyjnej; » Sieci i urzgdzen elekiroenergetycznych NN i SN, zasilanie i sterowanie rozjazdow,
urzgdzenia grzewcze rozjazdow, oswietlenie: stacji, przystankdéw osobowych, wiat peronowych i peronéw, obiektow
obstugi podréznych, drég i ulic, skrzyzowan, obiektow inzynieryjnych, zasilanie tablic systemu dynamicznej informaciji
pasazerskiej, systemu nagtasniania; * Sieci i instalacji sanitarnych, odwodnienia drég i toréw, systemdw odwodnienia
rozjazddw, instalaciji i sieci gazowych, instalacji i sieci wodociggowych oraz kanalizacyjnych, przektadek urzgdzen oraz
usuwanie i zabezpieczanie kolizji; *+ Sterowania ruchem, sygnalizacja, systemy zabezpieczenia przejazdéw kolejowo-
drogowych i przejs¢ dla pieszych, sterowanie rozjazdami, blokady liniowe i odcinki szlakowe, telekomunikacyjne systemy
sterowania i facznosci UMTS i GSMR; « Obiektow promujgcych ekologiczny transport miejski jak Sciezki, ktadki i miejsca
postojowe dla rower6w; » Obiektéw ochrony akustycznej, ochrony zwierzat (ekrany akustyczne, przejscia dla zwierzat).
Dowdd: Zal 01_REF_KOLPROJEKT_Gralewo-Gdansk, Dowdd: Zal 02 REF_TORPROJEKT_Skierniewice, Dowéd:
03_REF_PKP_Batowice, Dowdd: Zal 04 REF_PKP_Studium Lacznicy i Grzegorzki, Dowdd: Zal 05_Referencje SW
024-ISWTc_16 z 09 08 2016 CE Projekt Linia 94, Dowdd: Zal 06_Referencje SW 7-024-ISWTc_16 z 09 08 2016 Ct
Projekt Linia 979899, Dowodd: Zal 07 _REF_SANKTUARIUM GK-02.720.53.2017_referencje, Dowdd: 2z
08 REF_TRAKCJA ul Niciarniana, Dowod: Zal 09 REF_TORPROJEKT_Sedziszow, Dowdd: Zal 10 REF P
Energetyka-E30, Dowdd: Zal 11_REF_PKP wiadukt CMK, Dowdd: Zal 12 REF_PKP droga rownolegla CMK, Dowdd: z
13_REF_PKP LK 140-wiadukt Mikolow, Dowdd: Zal 14 _REF_Swietelsky LK 94, Dowdd: Zal 15 Zal 15_REF_TRAKC
PRKII_Wzmocnienia Sedziszow, Dowdd: Zal 16_REF_SKANSKA_obwodnica Babic-kat G, Powyzszy opis wydaje s
by¢ potrzebny do zobrazowania do$wiadczenia, organizacji pracy, kwalifikacji personelu i umiejetnosci zarzadzania
projektem, ktore sg czynnikami wplywajgcymi na cene. W przypadku tego zespotu liczba roboczogodzin potrzebnych do
prawidtowej, zgodnej ze sztukg i najlepszg wiedzg techniczng realizacji przedmiotu zamowienia, jest zdecydowanie
mniejsza niz w przypadku zespotdéw mniej doswiadczonych lub pozbawionych doswiadczenia w niektorych dziedzinach.
W przypadku branzy kolei duzej predkosci, mostowej, konstrukcyjno-budowlanej, drogowej, architektonicznej,
telekomunikacyjnej, sterowania ruchem kolejowym, sanitarnej, hydrotechnicznej, branzy srodowiskowej oraz zakresu
BIM, wiedza i doSwiadczenie Wykonawcow ma kluczowy wplyw na organizacje czasu i sposobu pracy przy tym
zamoéwieniu. Nadto Wykonawcy i tak przewidujg udziat wiekszej iloSci personelu, anizeli minimalny, wymagany przez
Zamawiajgcego. Powyzsze informacje majg takze na celu uwypuklenie faktu, ze zarébwno Wykonawcy, jaki CEPG to
podmioty, ktdre w rzetelny i przede wszystkim rzeczywisty sposob, sg w stanie oszacowa¢ mozliwosci zespotu i tym
samym m. in. na gruncie powyzszych, przedstawionych procesoéw, przedstawi¢ Zamawiajgcemu cene za ktorg idzie
realna mozliwo$¢ realizacji zamowienia. Doswiadczenie Wykonawcdw nie pozwala im na sztuczne zanizanie kosztow w
zakresie wynagrodzen, stawek godzinowych, ilosci personelu lub roboczogodzin, poniewaz to wiasnie — wiele razy
podkreslane w tresci wyjasnien — doswiadczenie sprawia, ze musieliby zatozyé nierealne sktadniki cenowe oferty. Robigc
to w sposéb Swiadomy, naraziliby sie na dalsze koszty zwigzane choéby z koniecznoscig pokrycia kar umownych, co z
pewnoscig nie stanowitoby dla Wykonawcdw zysku. 4. wycena prac Podwykonawcow ze wskazaniem w tym zakresie
otrzymanych ofert dla pracy osoéb, sprzetu lub gotowych ustug Opis do$wiadczenia zaréwno Wykonawcow, jak i
glbwnego Podwykonawcy przedstawiony w punkcie powyzej jest nieprzypadkowy. Wykonawcy przedktadajgc takie
informacje zmierzajg do materializacji wytycznych w zakresie wyjasnien implementowanych na grunt prawa polskiego
przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/U z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE. Zgodnie z art. 69 ust. 1-2 ww. Dyrektywy Instytucje zamawiajgce wymagajg od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztéw zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje sie razgco niska
w stosunku do odnosnych robét budowlanych, dostaw lub ustug. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg w
szczegoblnosci dotyczyé: a) ekonomicznosci procesu produkcyjnego, $wiadczonych ustug lub danej metody budowy;
b) wybranych rozwigzan technicznych lub dostepnych dla oferenta wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostawy produktéw
lub ustug badz realizacji obiektu budowlanego; ¢) oryginalnosci obiektu budowlanego, dostaw lub ustug, proponowanych
przez oferenta; d) zgodnosci z obowigzkami, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2; e) zgodnosci z obowigzkami, o ktérych
mowa w art. 71 (regulujgcy kwestie Podwykonawstwa) ; f) mozliwosci uzyskania przez oferenta pomocy panstwa.
Wykonawcy poza wskazaniem konkretnych kalkulacji dotyczgacych budowy ceny w poszczegodlnych partiach,
przedmiotowymi wyjasnieniami zmierzajg do wykazania Zamawiajagcemu, ze zaréwno konsorcjum Wykonawcéw, jak i
gtéwny Podwykonawca sg podmiotami z bogatym do$wiadczeniem, wykwalifikowanym personelem posiadajgcym nie
mniejsze do$wiadczenie oraz wypracowanymi na przestrzeni lat schematami, ktére pozwalajg im na przyjecie takiej
ceny jak ta w ofercie. Powyzsze przesadza takze o zatozonej przez Wykonawcédw ilosci roboczogodzin, ktéra z uwagi na
przedstawione okolicznosci, ksztattuje sie jak w tresci pisma. Powyzsze wyjasnienia dotyczg tez glbwnego



Podwykonawcy, ktérego kalkulacje réwniez zostaly przedstawione w przedmiotowych wyjasnieniach. Wyjasnienia te

majg na celu wykazanie, ze podmioty te moga zoptymalizowa¢ koszty w zakresie roboczogodzin oraz warunkow

wspotpracy z innymi Podwykonawcami — wiasnie z uwagi na swdj status na rynku projektowym (co wplywa na

atrakcyjno$¢ cenowg). Siegajgc do dorobku orzecznictwa TSUE nalezy podnie$¢, ze szczeg6ty podlegajgce wyjasnieniu,
mogg dotyczy¢ m.in.: ekonomicznosci procesu produkcyjnego, Swiadczonych ustug lub danej metody budowy,

przyblizenia zastosowanych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw, ktdrymi dysponuje oferent w

celu realizacji zamowienia, oryginalnosci projektu obiektu budowlanego, dostaw lub ustug proponowanych przez oferenta,

mozliwosci uzyskania przez oferenta pomocy panstwowej czy zgodnosci z obowigzkami przewidzianymi w prawie

socjalnym i prawie ochrony Srodowiska. Wymienione elementy oceny oferty w trakcie jej wyjasniania sg jedynie

przykladowe, a zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage réwniez inne okolicznosci, na ktére zwréci mu uwage

wykonawca. (...) Dodatkowo konieczno$S¢ zapewnienia skutecznoéci art. 69 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE wymaga, by
zamawiajacy jasno formutowat zgdanie skierowane do wykonawcy w celu umozliwienia mu uzasadnienia w sposob

kompletny i uzyteczny powaznego charakteru oferty (Wyrok TSUE z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG
ELV Slovensko a.s. i in. v. Urad pre verejné obstaravanie, ECLI:EU:C:2012:191). Biorgc pod uwage tak skonstruowane
przykladowe wytyczne, nie sposob nie zgodzi¢ sie, ze Wykonawcy swoimi wyjasnieniami podjeli wszelkie mozliwe kroki

do uzasadnienia i wyjasnienia oferowanej ceny. Wykonawcy wskazujg, ze w trakcie realizacji prac projektowych

zaangazowany bedzie réwniez personel Podwykonawcow wskazanych w ofercie, tj. w szczegdlnosci CE Project Group
Sp. z 0.0. sp. k. oraz pozostatych podmiotow — AN Archi Group sp. z o0.0., ATDI sp. z o.0., Rail Engineering sp. z 0.0.,
MPRB sp. z 0.0., MP Infra sp. z 0.0., EKKOM sp. z 0.0., Geopartner sp. z 0.0., ‘WTU” sp. z 0.0. Personel ten bedzi
dopetniat niezbedny skiad personelu wykonawczego Wykonawcdéw wskazanego w ofercie wykonawczej i ofercie

ramowej. W zalgczeniu przedktadam nastepujace, uzyskane oferty: Dowdd: oferta INFRACERTI TSI sp. z o.0. :
30.05.2023 r. Dowdd: oferta Zaktad Ustug Geologicznych GEOTECH sp. z 0.0. z 5.06.2023 r. Dowaod: oferta WTU sp. :
0.0. z 24.05.2023 r. Dowdd: oferta Osrodek Badawczy Ekonomiki Transportu sp. z 0.0. z 23.05.2023 r. (czes¢ 1.)

Dowdd: oferta Rail Engineering sp. z 0.0. z 5.06.2023 r. Dowod: oferta GEOTEC sp. z 0.0. z dnia 05.06.2023 r. (cze$¢ 1)
Dowdd: oferta ATDI sp. z 0.0. z 24.05.2023 r. (cze$S¢ 1.) Zatgczone oferty sg réwniez dowodem wykonanego przez

Wykonawcow badania rynku i kosztow/cen ustug, ktére w chwili obecnej obowigzujg na polskim rynku projektowym.

Oferty zostaly przygotowane i przedstawione w zgodzie z aktualnymi cenami rynkowymi, ktére mozna zaobserwowac na

rynku projektowym. Wykonawcy podkres$lajg takze, ze ceny w przediozonych ofertach obejmujg catos¢ kosztow i zyskow

po stronie Podwykonawcéw, tj. m. in. wynagrodzenie personelu, koszty administracyjne, koszty podrézy, zysk. Biorgc

pod uwage wszystkie wyzej wymienione informacje i fakty oraz zatgczone dokumenty, doswiadczenie jakie Konsorcjum

posiada (a ktére zdobylo w czasie wieloletniej dziatalnosci i zrealizowanych projektow), przyjete i sprawdzone

rozwigzania finansowe, techniczne i organizacyjne, analize wskazanych w OPZ i innych mozliwych czynnikéw
obiektywnych, ceny przedstawione w ofertach - nalezy skonstatowa¢, ze oferta zostata przygotowana z zachowaniem

najwyzszej starannosci, rzetelnie, jest realna oraz umozliwia realizacje przedmiotu zamowienia w niezakibcony sposaéb.

Potwierdzeniem spetniania przez oferte wymogow Zamawiajacego oraz standardow jakoSciowych jest rowniez

mozliwo$¢ wykorzystania przez CEPG zasad wynikajgcych z wdrozonego systemu jakosci ISO i posiadanego certyfikatu

zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2015 wydanego przez DNV GL — Business Assurance. Dowod: certyfikat zarzgdzania
jakoscig ISO 9001:2015 Wykonawcy wskazuja, ze dopetnili nalezytej staranno$ci w dokonywaniu wyceny zamoéwienia, tj.

uwzglednili wszystkie mozliwe do przewidzenia okolicznosci, w tym w szczegdlnosci te, ktore sg zwigzane z sytuacjg

ekonomiczng i gospodarczg aktualnie obecng w Polsce oraz warunkami panujacymi na rynku ustug projektowych - tj. w

szczegoblnosci stawki rynkowe, dostepno$¢ doswiadczonego personelu, Podwykonawcow. Nadto, zaréwno Wykonawcy,

jak i CEPG o$wiadczajg, ze na moment skladania wyjasnien nie realizujg przedmiotu zadnego innego zaméwienia
(ktorego Zamawiajgcym jest Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0.) w sposdb mogacy jakkolwiek zaktéca¢ mozliwosé
oraz prawidtowo$¢ realizacji przedmiotu niniejszego zamodwienia. Tym samym calty dedykowany niniejszemu

zamoéwieniu personel jest w pelni zaangazowany w przedmiotowy projekt, co ponad to co wskazane wyzej w tresci

wyjasnien, uzasadnia wykonalno$é przedmiotu zamoéwienia w sposob nalezyty, zgodny ze sztukg oraz przepisami

technicznymi i prawa pracy, a nadto mozliwos¢ realizacji przedmiotu zaméwienia w cenie przedstawionej przez

Wykonawcéw w ofercie wykonawczej. Wykonawcy jednoczesSnie oSwiadczaja, ze w razie gdyby powyzsze wyjasnienia

okazaly sie dla Zamawiajgcego niewystarczajgce lub budzace dalsze watpliwosci, sg gotowi do wyjasnienia kazdej

watpliwej dla Zamawiajgcego kwestii, zwigzanej z procesem ksztattowania ceny ofertowej lub jej czeSciami

sktadowymi.”,

2.zatytulowane ,Wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny” o tresci:

,Dziatajgc w imieniu Konsorcjum w sktadzie DOHWA ENGINEERING CO., LTD., z siedzibg w i pod adresem: (Daect
dong) 438 Samseong-ro, Gangnam-gu, Seul 06178, Republika Korei, zarejestrowana przez Centralny Sgd Okregowy w
Seulu pod numerem rejestrowym 110111-0037740 (Lider Konsorcjum) oraz KOREA NATIONAL RAILWAY (Koreanskie



Koleje Panstwowe) z siedzibg w i pod adresem: 242 Jungang-ro, Dong-gu, Daejeon 34618, Republika Korei,
zarejestrowana przez Sad Okregowy Daejon pod numerem rejestrowym 165271-0005372 (Cztonek Konsorcjum) —
zwane dalej tacznie ,Wykonawcy”, na mocy udzielonego mi wspdlnie przez Wykonawcdw petnomocnictwa, ktdre
znajduje sie w dokumentacji postepowania, niniejszym w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.06.2023 r. do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, sktadam szczegdtowe i umotywowane wyjasnienia poparte dowodami
dotyczace wyliczenia ceny oferty za Zamowienie Podstawowe oraz Zamoéwienie Opcjonalne (w tym elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny) w celu wykazania, iz przediozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w OPZ, w tym elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia, w
szczegolnosci: 1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kidérym realizowane jest zamowienie; 3) ceny
rynkowe aktualnie obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow ludzkich w zakresie
wymaganego dokumentacjg Personelu z uwzglednieniem kosztow ewentualnych delegacji; 4) ceny rynkowe aktualnie
obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow technicznych przewidzianych w
ofercie oraz wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia (m. in. licencje na oprogramowanie, koszt biura i jego
utrzymanie, koszty samochodéw itp.); 5) informacje o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka
przypisanych do realizacji przedmiotu zamowienia oraz wysokoscig zaplanowanego zysku; 6) wycene prac
podwykonawcéw ze wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy oséb, sprzetu lub gotowych ustug; 7)
koszty okotoprojektowe m. in. koszty polisy OC, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty zwigzane z
uzyskaniem decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien lub innych wymaganych dokumentacjg; 8) ewentualne inne
okolicznosci majgce wplyw na warto$¢ oferty. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy, ktéry zlozyt oferte w postepowaniu
przetargowym o wyjasnienie i wykazanie elementow sktadowych oferty majgcych wplywa na wysoko$¢ ceny ktora
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z okreSlonymi wymaganiami lub jezeli jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajgcy wskazat w w/w
piSmie iz wzywa do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty ze wzgledu na fakt iz wartos¢ ztozonej oferty ,jest
nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postgpowania’. Nalezy jednak zdaniem Wykonawcow zwrécic uwage na nastepujace fakty: ¢ budzet
Zamawiajgcego zostat okreslony dopiero po terminie sktadania ofert, nie byt podawany do publicznej informacji w
ogtoszeniu przetargowym, tak wiec rozbieznos¢ pomiedzy kalkulacjg Zamawiajgcego a Wykonawcow jest nieunikniona, *
oferta ztozona nie tylko przez Wykonawcéw, lecz rowniez wszystkich pozostatych wykonawcow jest nizsza od budzetu
wskazanego przez Zamawiajgcedo, {j.: 1. 0 ok. 56% w przypadku oferty konsorcjum BBF sp. z 0.0. oraz IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo sp. z 0.0., 2. 0 ok. 55% w przypadku oferty konsorcjum Systra S.A. oraz Biuro Projektowo-
Konsultingowe BPK MOSTY sp. z 0.0, 3. 0 ok. 51% w przypadku oferty konsorcjum ELKOL sp. z 0.0. oraz Most
Katowice sp. z 0.0, 4. 0 ok. 37% w przypadku oferty konsorcjum MGGP S.A. oraz Voessing Polska sp. z o.o.
Wykonawcy niniejszym wyja$niajg, ze zaoferowana cena zostata okre$lona z nalezytg starannoscig, przy uwzglednieniu
wszystkich niezbednych elementéow skladowych wptywajacych na jej ostateczng wysoko$S¢, w sposéb gwarantujgcy
nalezytg i terminowgq realizacje przedmiotu zamdéwienia oraz zapewniajgcy osiggniecie przez Wykonawcow zatozonego
zysku. Na poparcie powyzszego, Wykonawcy przedstawiajg wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oraz dowody
wymienione w dalszej czeSci pisma. Wykonawcy w $lad za wyszczegdlnionymi przez Zamawiajgcego aspektami ceny,
odpowiednio wskazujg, ze adekwatnos¢ zaproponowanej ceny koresponduje z przestankami jej oceny w nastepujgcych
kryteriach: 1. Zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy / koszty personelu Wykonawcy o$wiadczaja, ze
w realizacji przedmiotowego zamowienia korzystajg zaréwno z personelu polskiego, jak i koreanskiego. Personel polski
pochodzi od Podwykonawcéw Wykonawcdw, w tym w przewazajgcej wigkszosci od CEPG, wskazanych w tresci
formularza oferty, ktéry od etapu postepowania ramowego pozostaje niezmieniony. Personel polski zatrudniony jest
przez Podwykonawcow na podstawie umowy o prace w rozumieniu Kodeksu Pracy. Wykonawcy wskazujg, ze stawki
wynagrodzenia personelu sg stawkami rynkowymi, kidére znaczaco przekraczajg minimalne progi dotyczace
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw Ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Dowod: Umowa o prace M.G., Dowod: Umowa o
prace M.Z., Dowod: Umowa o prace AW., Dowod: zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacie sktadek dla CE Project
Group sp. z 0.0. Dowéd: zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w opfacie skladek dla CE Project Group sp. z 0.0. sp.k.



Dowdd: zaswiadczenie z US o niezaleganiu w podatkach dla CE Project Group sp. z 0.0. Dowdéd: zaswiadczenie z US ¢
niezaleganiu w podatkach dla CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Dowod: zaswiadczenie z KRK — J.S. Dowod
zaswiadczenie z KRK — G.S. Dowdd: zaswiadczenie z KRK — CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Dowdd: zaswiadczenir
z KRK — CE Project Group sp. z 0.0. W zakresie personelu koreanskiego Wykonawcy przedkiadajg wyciagg z ustawy
regulujgcej kwestie wynagrodzenia z prace oraz przedktadajg skany uméw o prace dla personelu koreanskiego wraz z
dokumentacjg dotyczaca podatku dochodowego. Dowdd: wyciag z ustawy regulujgcej minimalne wynagrodzenie w
Republice Korei w roku 2023 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski Dowod: Zaswiadczenie zatrudnienia dla J.S. wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski Dowod: J.S._PIT wraz z thumaczeniem na jezyk polski za rok 2022 i 2023 Dowdd: J.S.
pokwitowanie potrgcenia PIT wraz z ttumaczeniem na jezyk polski W zakresie personelu delegowanego przez innych niz
CEPG Podwykonawcow, Wykonawcy wskazuja, ze wynagrodzenie tego personelu zostato wliczone w cene
przedstawiong w ofercie kazdego Podwykonawcy zgodnie z obowigzujgcymi u danego Podwykonawcy warunkami
zatrudnienia. Jednoczes$nie Wykonawcy wskazuja, ze dokumenty JEDZ zlozone przez czionkéw Konsorcjum jak
i wszystkich wymienionych w ofercie Podwykonawcow, zachowujg swojg aktualnos¢, co tym samym oznacza, ze zaden
z tych podmiotow w zakresie obowigzkéw wynikajgcych z prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie dopuscit sie
zadnych naruszen.

Oferte przygotowano w oparciu o przyjecie stawki 100 zt za godzine pracy pracownika polskiego za zadania podstawowe

i 90 zt za godzine pracy za zadanie objete prawem opcji. Stawka pracownika koreanskiego wynosi 400 zt za godzine
pracy. Przyjete stawki uwzgledniajg koszty wymienione powyzej z szczegdinym uwzglednieniem kosztéw obowigzkow w
zakresie ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, okreslonych w ustawach regulujgcych system ubezpieczen
spotecznych. Stawki godziny prac /roboczo godz. uwzgledniajg wkalkulowanie w nie obowigzkéw wynikajgcych z prawa
pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym w tym lezgcych po stronie pracodawcy, sg stawkami rynkowymi i
spetniajg wymagania art. 224 ust. 3 pkt. 4 PZP czyli sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej
stawki godzinowej. Sposob kalkulacji kosztéw dla przedmiotowej oferty wraz ze wskazaniem stawek za godzine
przedstawiono w zatgczniku do wyjasnien. Dowod: Kalkulacja kosztéw Pleszew-Poznan czes¢ 2 Dowdd: Koszty zadan
podstawowych / koszty zamoéwien objetych prawem opcji 2. Zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego Wyjasnienie dotyczgce zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie — zgodnie z treScig niniejszego pisma
oraz zapisami KRS nr 276163 (dokument ztozony w zalgczeniu do niniejszego pisma lub na etapie postepowania
ramowego), Wykonawcy jak i CEPG posiadajg udokumentowang niekaralno$¢ (dokumenty w zatgczeniu — dotyczgce
CEPG). Wykonawcy jaki i CEPG posiadaja rowniez udokumentowang realizacje zobowigzan wobec Urzedu Skarbowegc
i Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wynikajaca z prowadzonej dziatalnosci i realizowanych umoéw (dokumenty
w zatgczeniu). Powyzsze wynika takze z faktu, ze zarowno Wykonawcy, jak i CEPG nie sktadali ponownie dokumentu
JEDZ, co tym samym oznacza ze informacje w nich zawarte, w tym dotyczace braku karalno$ci za naruszenie
przepisow dotyczgcych zatrudnienia i ubezpieczen spotecznych pozostajg aktualne. Dowéd: zaswiadczenie z ZUS o
niezaleganiu w optacie sktadek dla CE Project Group sp. z 0.0. Dowdd: zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacie
skiadek dla CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Dowdd: zaswiadczenie z US o niezaleganiu w podatkach dla CE Project
Group sp. z 0.0. Dowdd: zaswiadczenie z US o niezaleganiu w podatkach dla CE Project Group sp. z 0.0. sp.k. Dowod:
zas$wiadczenie z KRK — J.S. Dowdd: zaswiadczenie z KRK — G.S. Dowdd: zaswiadczenie z KRK — CE Project Grot
sp. z 0.0. sp.k. Dowod: zaswiadczenie z KRK — CE Project Group sp. z 0.0. Dowdd: J.S._PIT wraz z tumaczeniem n:
jezyk polski 3. Ceny rynkowe wraz z informacja o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych
do realizacji przedmiotu zamoéwienia Cena wskazana Zataczniku RCO jest suma wszystkich czynnikéw cenotwérczych i
zatozeh prac, jakie miaty wptyw na oszacowanie w odniesieniu do kazdej pozycji z zatgcznika, ktéra wynika z podziatu
catego zamédwienia na elementy rozliczeniowe wymagane przez Zamawiajgcego, obejmuje prace szczegdlowo
przeanalizowane przez zespét projektantdw-ekspertow Wykonawcow i Podwykonawcow, ktore nalezy wykonaé dla
realizacji zadania. Do realizacji przedmiotowego zadania zostat wskazany zespdt doSwiadczonych koordynatoréw,
ekspertow i projektantéw z bardzo duzym doswiadczeniem w opracowywaniu dokumentaciji projektowych obejmujgcych
przedmiot zamowienia. Zespdt projektowy tworzy personel CE PROJECT GROUP wraz z do$wiadczonym
projektantami i ekspertami DOHWA ENGINEERING Co., Ltd. i Korea National Railway. Organizacja zespotu wyglac
nastepujgco:

W sktad zespotu realizujgcego projekt wchodzg: 1. Koordynator projektu; 2. Gtéwny Projektant; 3. Projektanci— branzy
torowej, w tym w zakresie projektowania podtorza [TOR];— branzy odwodnieniowej [ODW] w tym specjalizujgcy sie w
pracach wodnoprawnych; — branzy hydrotechnicznej [MEL];— branzy drogowej [DRO];— branzy SRK [SRK]:- branzy
teletechnika [TEL];— branzy - konstrukcja obiektow Inzynieryjnych [OBI];— branzy obiekty Kubaturowe [KUB];— branzy



elektroenergetyka - zasilanie trakcji [ZTA]; — branzy elektroenergetyka - sie¢ trakcyjna [TRA];— branzy elektroenergetyka -

nietrakcyjna [ELE1];— branza elektroenergetyka - kolizje [ELEZ2];— branzy architektura [ARC] z uwzglednieniem matej
architektury; — branzy sieci i instalacji sanitarnych [SAN]; 4. Eksperci ochrony srodowiska [EOS], w tym specjalizujgcy sie
w zakresie zieleni; 5. Eksperci bezpieczenstwa pozarowego / ochrona przeciwpozarowa [PPOZ]; 6. Specjalisci w
dziedzinie kosztorysowania i opracowywania przedmiaréw robot, 7. Eksperci z zakresu analiz ruchowych; 8. Specjalisci

w zakresie przygotowania wnioskow (ULLK, ULICP, ZRID, PNB, decyzja budowle przeciwpowodziowe, wodnoprawne
zgtoszenia); 9. Personel asystencki; 10. Personel wspomagajacy i administracyjny. Dla potrzeb kalkulacji kosztow i

przygotowania oferty przyjeto iloS¢ personelu i roboczogodzin wynikajgcych z dokumentacji zamoéwienia, w

szczegolnosci wymagan dla personelu (zatacznik 17 do OPZ) oraz harmonogramu realizacji (zatacznik 2 do OPZ).
Zalgczniki: kalkulacja kosztow Pleszew-Poznan oraz koszty zadan podstawowych / koszty zaméwien objetych prawem

opcji: Koszty zadan podstawowych

Lp. Pozycja Wyjasnienie Koszt (ALN)
Wynagrodzenie e Zaangazowany personel: 66 oséb
! (Personel wymagany przez CPK) e Osoboniesigce: 936,0 15,692,880.00
® Opracow anie geodezyjnej dokurrentacji do celéw
2 Kosztorysy projektow ych oraz podziat nieruchormos$ci 13,109,400.00
o Badania geotechniczne i geologiczne
. ® Zaangazowany personel: 10 oséb
3 Personel dodatkowy (polski) o Os iesiace: 214,65 3,191,748.00
"y e Zaangazowany personel: 10 oséb
4 Personel dodatkowy (korearski) « Osoborriesiace: 183,10 12,304,320.00
e Uruchomienie biura i koszty operacyjne
o Bilety lotnicze
5 Wydatki o Inne koszty ( m in. koszty sampchodéw, polisy OC, 11,091,433.00
ksiegow 05¢ i firma praw nicza)
o Koszty zabezpieczenia nalezytego w ykonania umowy
6 Zysk ® 2,36% VWynagrodzenia 735,619.00
Sunma (bez podatku VAT) 56,125,400.00
Koszty zamowien objetych Prawem Opcji
Lp. Pozycja WyjSnienie Koszt (ALN)
; ® Zaangazowany personel
1 ( éar:aesn'f’ E ) E1 1 7 os6b, 42.0 osoborriesiecy 1,008,000.00
ey E2: 3 osoby, 18.0 osobonriesiecy
Zadanie F ® 2640 nadzoréw autorskich
2 (50 miesiecy) o Sredni czas nadzoru autorskiego - 6 godzin 142560000
Zadanie G e Zaangazowany personel: 5 oséb 95,760.00
Zadanie H
3 (15 rriesiecy) o Kosztorys 1,764,000.00
Zadanie | o Kosztorys 16,077,960.00
Zadanie J (5 miesiecy) ® Zaangazow any personel: 3 osoby 252,000.00
Sunma (bez podatku VAT) 20,623,320.00

Na cene ofertowg dla zadan podstawowych skladajg sie koszty personelu, kosztorysy podwykonawcow, koszty
operacyjne oraz zysk, zostaly one przedstawione ponizej. 1) Koszty personelu < Na koszty te skladajg sie koszty
zwigzane z wynagrodzeniem personelu wymaganego przez Zamawiajgcego do realizacji Zamowienia (66 osob),
dodatkowego personelu polskiego oraz dodatkowego personelu koreanskiego. * Nakitady pracy ogdtem: 1333.75
osobomiesiecy, 1 miesigc=8 godz. x 21 dni « Wynagrodzenie : 31,188,948.00 PLN (bez podatku VAT) 2) Kosztorysy « Na
kosztorysy firm podwykonawczych sktadajg sie: Opracowanie geodezyjnej dokumentacji do celéw projektowych (wraz z
podziatem nieruchomosci) oraz badania geotechniczne i geologiczne. « Kosztorysy: 13,109,400.00 PLN (bez podatku
VAT) 3) Wydatki « W wydatki wliczone zostaty koszty wynajecia i prowadzenia biura, koszty biletéw lotniczych, koszty
gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty zakupu licencji oprogramowania komputerowego oraz
koszty thumaczen ustnych i pisemnych. « Wydatki : 11,091,433.00 PLN (bez podatku VAT) 4) Zysk * Zysk z wykonania
ZamoOwienia zostat ustalony na poziomie 2,36% Wynagrodzenia. « Zysk: 735,619.00 PLN (bez podatku VAT) Na cene
ofertowg dla zamowien objetych Prawem Opcji sktadajg sie Zadania E1, E2, F, G, H, | oraz J. 1) Zadanie E1 « Okres
realizacji zaméwienia to 12 miesiecy, planowane zaangazowanie personelu to 7 os6b * Wynagrodzenie: 705,600.00 PLN
(bez podatku VAT) 2) Zadanie E2 « Okres realizacji zamowienia to 12 miesiecy, planowane zaangazowanie personelu to
3 osoby * Wynagrodzenie: 302,400.00 PLN (bez podatku VAT) 3) Zadanie F * Okres realizacji zamoéwienia to 50 miesiecy,
w okresie tym Zamawiajgcy oszacowat wykonanie 2640 czynnosci nadzoru * Sredni czas nadzoru autorskiego: 6
roboczogodzin « Wynagrodzenie: 1,425,600.00 PLN (bez podatku VAT) 4) Zadanie G * Okres realizacji zamowienia to 42
dni, planowane zaangazowanie personelu to 5 oséb * Sredni dzienny czas realizacji to 6 godzin, w sumie na realizacje
przewidziano 252 godziny. * Wynagrodzenie: 95,760.00 PLN (bez podatku VAT) 5) Zadanie H * Okres realizaciji
zamowienia to 15 miesiecy « Kosztorys: 1,764,000.00 PLN (bez podatku VAT) 6) Zadanie | « Okres realizacji zaméwienia



to 16 miesiecy * Kosztorys: 16,077,960.00 PLN (bez podatku VAT) 7) Zadanie J * Okres realizacji zamdwienia to 5
miesiecy, planowane zaangazowanie personelu to 3 osoby ¢ dziennie na realizacje przewidziano 8 godzin, catkowity

czas realizacji to 840 godzin = 5 miesiecy x 21 dni x 8 godzin « Wynagrodzenie: 252,000.00 PLN (bez podatku VAT) 8)

Wydatki i zysk « Koszty i zysk zadan fazy projektowej E1, E2, G, H, | oraz J zostaly zawarte w Zadaniu podstawowym
W stawce godzinowej (90PLN) dla Zadania fazy budowlanej F zawarto zaréwno koszty jak i zysk Wykonawcy, co wynika
bezposrednio z doswiadczenia wykazywanego na etapie postepowania ramowego, to podmioty posiadajgce ogromne

do$wiadczenie w projektowaniu kolei wysokich predkosci. DOHWA Engineering Co., Ltd. jest jedng z najwiekszych firm
projektowych w Korei Poludniowej. Zatozona w 1957 roku firma zrealizowata ponad 6900 projektow w kraju i na Swiecie.

Posiada swoje oddziaty w 15 krajach. Korea National Railway to zas w peni panstwowa organizacja zatozona w styczniu
2004 roku w celu zarzagdzania krajowg infrastrukturg kolejowg w imieniu rzgdu Republiki Korei. Z uwagi na cato$ciowy
przedmiot postepowania na sporzadzenie dokumentacji projektowych dla kolejowych inwestycji zwigzanych z budowg

Centralnego Portu Komunikacyjnego, istotg i trzonem doswiadczenia Wykonawcy jest kolej szybkiej predkosci.
Elementami, ktére sg niezbedne do wziecia pod uwage podczas projektowania kolei duzej predkosci jest to, ze kolej

duzej predkosci to ok. 800-tonowe pociagi poruszajgce sie z predkoscig do 300km/godz., Nie spos6b polemizowac z

faktem, ze w tym zakresie do$wiadczenie koreanskich specjalistow, ktorzy od lat projektujg tego typu koleje, jest

zdecydowanie wigksze anizeli specjalistow europejskich. Wedle wszelkich zrédel, rynek azjatycki wcigz pozostaje

niekwestionowanym pionierem kolei szybkiej predkosci. Aby jeszcze bardziej podkreslic wage i warto§¢ materialng tego

do$wiadczenia, Wykonawcy wskazujg kluczowe aspekty, ktére dotyczg kolei szybkiej predkosci w zakresie ktorych to

aspektow, personel koreanski posiada wieloletnie doswiadczenie:

Podioze projekt wynega: o . g o e ] L )
° wyléorzystama specjalnej technologii w zmocnienia dia przeniesienia/ turienia/ czesci energii kinetycznej
jazdu,
Eoéastosow ania metod ograniczenia oddziatyw ania pojazdu na otoczenie/$rodow isko,
Mosty projekt wynaga: ] ] . L )
e Zastosowania dodatkowej analizy wybranych parametrow konstrukcji i poddawania ich ocenie

wybranyri metodari numerycznymi, o . . ) .
o doboru nlekorwvenC{onalny_ch meteriatow ograniczajgcych negatywne oddziatywanie przejezdzajacych
pociggow na tor, konstrukcijé i Srodow isko.

Tory proek wymega: . — .
e Zastosowania rozwigzan ukladow torowych dia duzych predkoSci, uwzgledniajgcy przejazdy przez
stacje i zabezpieczajacych plynno$¢ przejazdu przez wymegane odcinki ruchu. )

e Zastosowania najnow oczesniejszej technologii, catkow icie rQanaceéesgg od tej uzywanej w przypadku
kolei konw encjonalnych, poniewaz tory sg elemmentem wyw ierajgcym bezpo$redni wptyw na dynarriczne
zachow anie pociggu, . . . . o

o Nezbedna fe_st szczegolowa technologia projektowa dot. wydtuzenia szyn, wielkosci i odstgpéw
podktadow l«)e{((:é\(yych, grubo$ci podtoza, sposobu mechanizaci, ustalenia rygorystycznego standardu
precyzji konstrukciji oraz konserw acii, itp.

Bektrycznos¢ o projekt wymaga: - e . L

e zastosow ania odpow iednich typow sieci trakcyjnej dla zasilania 2X25 KV AC,

® zastosow ania odpow iednich odcinkéw przejscia na systemzasilania 3KV DC. .

- Nezbedna jest technologia projektowa biorgca pod uwage wytrzggzaloéé mechaniczng,
prz?meszczenie, ustawienie odstepdw pomiedzy stupami energetycznymi, ifp., ujgca na rezultatac
analizy

Sygnalizacja e Frojekt konmputerowego systenmu sterowania urzgdzeniami stacyjnymi poziom 2 i liniowym zgodnie z
wymaganiani® systeru ETCS poziom 2 z wykorzystaniem doSwiadczenia wynikajac z
projektow mechanizmu automatycz| sterowania_pocCiggam (ATC, Automatic Train Control),” systermu
scentralizow anego sterow ania (CTC; Central Traffic Control), wzajenrmego blokow ania (Inter-Locking)

e Rojekt wszystkich mechanizmbw sterowania urzz?jdzenlam dopuszczonymi do uzytkowania dla
predkosci = 350 kmth (= 250 kmh w godzinach szczytu) dla pociagéw o dig. 405 m

Konunikacja e Projekt system fgcznosci radiowej (GSMR) potrzebnej do konmunikacji facznej, indywidualnej oraz
awaryjnej w bezprzew odow ymsysterie korrunikacji kolei wysokiej predkoSci . .

e Projekt umozliwiajgcy spelnienie zapotrzebow ania na korrunikacje w celu zarzadzania ruchem pociggow.
gg%zmkgnserwaqa na calym obszarze poprzez zapew nienie wielokanatowego zakresu czestotliw osci
o Projekt I ji planowanych stacji bazowych do BSC oraz NSS, jak i terminali FTS do central FTS
Sl BRSEER RO anye stack bazowy .

Dzieki wiedzy w powyzszym zakresie, w ramach wewnetrznej kooperacji personel koreanski jest w stanie: przekazac
kluczowg technologie projektowg kolei duzej predkosci oraz niezbedne Know-How; zabezpieczy¢ ryzyka (Risk Hedge)
poprzez wiasnie swoje doswiadczenie w projektowaniu kolei duzej predkosci w Korei (KTX, SRT); zapewni¢ najwyzszej
jakosci projekty poprzez rygorystyczny przeglad dokumentacji projektowej oraz dzieki wewnetrznej wspotpracy — projekty
odpowiadajgce w pelni przepisom prawa polskiego oraz wymaganiom Zamawiajgcego; skroci¢ czasu realizacii
zamoOwienia. Kazdy wskazany wyzej element jest okoliczno$cia warunkujgca obnizenie kosztow po stronie
Wykonawcow, a tym samym obnizenie ceny ofertowej. Dowdd: 9. DOHWA_KNR - zatgcznik 10 do SWZ Dowod: 9
DOHWA - referencje nr 1_7 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowdd: 9. DOHWA - referencje nr 2_8 do zatacznika nr 10 dc
SWZ Dowod: 9. DOHWA - referencje nr 3_9 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowod: 9. DOHWA - referencje nr 4 di
zatgcznika 10 do SWZ Dowdd: 9. DOHWA - referencije nr 5 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowod: 9. DOHWA - referencjs
nr 6_10 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowod: 9. DOHWA - referencje nr 11 do zatgcznika nr 10 do SWZ Dowaod: 9.
DOHWA - referencje nr 12_13 do zatgcznika 10 do SWZ Dowod: J.S. — zaswiadczenie dotyczgce przebiegu kariery
zawodowej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski Gtowny Podwykonawca, tj. CEPG to natomiast polska spdtka, ktdra
zatrudnia projektantéw wszystkich branz. Jak wspomniano juz we wczes$niejszej czesSci pisma, kontraktami kierujg
Koordynatorzy posiadajgcy wysokie kwalifikacje kierownicze potwierdzone udziatem w kursie PRINCE2 — sposob,



metodyka zarzgdzania projektem-zadaniem poziom Foundation & Practitioner. CEPG zrealizowato dotychczas projekty
infrastruktury kolejowej i drogowej o fgcznej wartosci ponad 180 min zt, opracowujac studia wykonalnosci, koncepcje,

projekty budowlane, projekty wykonawcze, dokumentacje powykonawcze, dokumentacje przetargowe, prowadzgc

nadzory autorskie. Wszystkie zamdwienia wykonane zostaly bez zastrzezen i uwag Zamawiajgcych. Podczas procesu
certyfikacji uzyskiwano najwyzsze oceny. Projekty byty realizowane w uklfadzie projektowania i systemie projektuj — budu;.

Spotka specjalizuje sie w projektach wielobranzowych oddawanych wraz z kompletem uzgodnien i decyzji niezbednych

dla realizacji inwestycji. Zatem spotka posiada niezbedne doswiadczenie do realizacji projektu, ktory jest przedmiotem

szczeg6towej analizy Zamawiajgcego. CEPG posiada ugruntowane i potwierdzone doswiadczenie w projektowaniu robot
dla obiektow inzynieryjnych bedacych przedmiotem kontraktu, zarbwno w zakresie réznego stopnia remontow jak i

rozbiérek oraz budowy nowych obiektow. CEP G w ramach prowadzonej dziatalnosci i wykonywanych prac projektowych,

wielokrotnie wskazywalo rozwigzania oryginalne i innowatorskie. Nalezy wskazac jako przyktad rozwigzanie tgcznicy

kolejowej w Krakowie miedzy przystankami Krakéw Zablocie i Krakow Krzemionki. Na etapie prac studialnych
Wykonawca wskazat jak rozwigza¢ problem komunikacyjny zwigzany z poruszaniem sie pociggéw w tym rejonie miasta

Krakowa. Potwierdzenie w tym zakresie znajduje rowniez projekt ,Przystanek osobowy Krakéw Sanktuarium wraz z
infrastrukturg komunikacyjng w Krakowie”, ktory uzyskat wyréznienie w kategorii obiekty uzytecznosci publicznej w

ramach konkursu architektonicznego ,Krakéw bez barier 2011”. CEPG posiada pozytywng opinie w projektowaniu oraz
zarzgdzaniu projektami (ponad 80 projektéw), wykonywanych na zlecenie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., PKP Intercity
S.A., PKP Energetyka S.A., Urzedu Miasta Krakowa, Zarzadu Drog Wojewddzkich w Krakowie, czotowych firn
budowlanych m.in. Budimex S.A., Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0., Skanska S.A., Trakcja S.A., Track Tec Constructior
Sp. z 0.0.,, PNUIK Krakéw Sp. z 0.0., ZRK-DOM Poznan, w tym min.: * dla linii kolejowej E30 (nr 133) odcine
Krzeszowice-Krakéw Glowny Towarowy w ramach umowy gtéwnej: nr 90/124/397/00/14200/10/1/l z dnia 21.12.2010 r. dla

zadania pn.: ,,Modernizacja linii kolejowej E30, etap I, odcinek Zabrze - Katowice — Krakow, przetarg nr 3 - Modernizacja
odcinka: Krzeszowice - Krakéw Gtowny Towarowy (km 46,700 - 67,200 linii nr 133)”; « dla linii kolejowej E30 (nr 133) w
ramach umowy gtéwnej: nr umowy 90/124/0002/16/I/1 dla zadania: ,,O pracowanie zamiennej dokumentacji projektowej dla
podwyzszenia peronéw z wysoko$ci 550 mm do 760 mm w ramach zadania: Modernizacja linii kolejowej E30 na odcinku

Zabrze — Katowice — Krakéw. Przetarg nr 1: Modernizacja odcinkéw: Jaworzno Szczakowa — Trzebinia (km 15,810 —
29,110 linii nr 133); Jaworzno Szczakowa — Sosnowiec Jezor (km 0,000 — 1,150 linii nr 134), Przetarg nr 2: Modernizacja
odcinka Trzebinia — Krzeszowice, (km 29,110 — 46,700 linii nr 133), Przetarg 3a: Modernizacja odcinka Krzeszowice —
Krakéw Mydiniki (46,700 — 62,400 linii nr 133), Przetarg nr 3b: Modernizacja odcinka Krakéw Mydiniki — Krakéw Gtéwny
Towarowy (62,400 — 67,200 linii nr 133) W RAMACH PROJEKTU CEF — E30 pn. ,Modernizacja linii kolejowej E3
odcinek Zabrze — Katowice — Krakdw, etap lIb”; « dla linii kolejowej E30 (nr 91) odcinek Sedziszéw Matopolski — Trzciana
w ramach umowy gtéwnej: nr 90/132/336/00/17000031/10/l/I z dnia 29.11.2010 r. dla zadania pn.: ,Zaprojektowanie

i wykonanie rob6t budowlanych na linii kolejowej Krakéw — Medyka — granica panstwa na odcinku Sedziszéw Matopolski —
Rzeszéw Zachodni w km 133.600 — 154.900”; » dla linii kolejowej nr 94 Krakéw Ptaszéw — O$wiecim na odcinku Krakow
Bonarka — Podbory Skawinskie w ramach umowy gtéwnej: nr 90/103/0028/17/Z/1 z dnia 26.06.2017r. dla zadania pn.:
Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych na odcinku Krakéw Plaszéw — Podbory
Skawinskie w ramach zadania pn." Prace na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakéw Ptaszéw — Skawina —O$wiecim".”; ¢
dla linii kolejowej nr 8 Warszawa Zachodnia — Krakéw Gtéwny na odcinku Warka — Radom w ramach umowy gtéwnej:
nr 90/101/0026/17/Z/1 z dnia 11.04.2017 r. dla zadania pn.: ,Opracowanie projektéw budowlanych i wykonawczych oraz

realizacja robot LOT-6w: C, D, E w formule ,projektuj i buduj” w ramach projektu POIiS 5.1-10 ,Prace na linii kolejowej ni
8, odcinek Warka — Radom (LOT C, D, E)™; ¢ linii kolejowej nr 4 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie (podg Knapdwke
i st. Géra Wiodowska) w ramach umowy gtéwnej: nr umowy 90/101/0038/20/Z/1 dla zadania pn.: ,Opracowanie
dokumentacji projektowych wraz z nadzorem autorskim na przebudowe: p.odg. Knapéwka, stacji Psary i stacji Géra
Wiodowska w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna Magistrala Kolejowa etap II” Czes¢ 1
zaméwienia: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim na przebudowe p.odg. Knapéwka

w ramach projektu "Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna Magistrala Kolejowa etap II”; « oraz nr umowy gtéwnej: nr
90/101/0040/20/Z/I dla zadania pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowych wraz z nadzorem autorskim na
przebudowe: p.odg. Knapowka, stacji Psary i stacji Géra Wiodowska w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 4
- Centralna Magistrala Kolejowa etap II" Cze$¢ 3 zamdwienia: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z nadzorem
autorskim na przebudowe stacji Géra Wiodowska w ramach projektu "Modernizacja linii kolejowej nr 4 - Centralna
Magistrala Kolejowa etap II”; « CE Project Group wykonywato wielokrotnie petne rozpoznania oraz szacunki kosztéw prac
w ramach przetargéw projektuj i buduj, dla wykonawcéw realizujgcych prace budowlane na zlecenie PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Regionu Centralnego, Zachodniego, Potudniowego, Péinocnego i Slgskiego w ramach Polskiej Siec
Kolejowej ktorej rozwinigciem i uzupetnieniem majg by¢ linie kolejowe (tzw szprychy) budowane i przebudowywane w

ramach projektow Centralnego Portu Komunikacyjnego; Spétka w wieloletniej dziatalnosci projektowej zdobyta



wszechstronne doswiadczenie w projektowaniu infrastruktury kolejowej i drogowej, legitymujgc sie opracowaniem w
szczegolnosci  projektdw: < Stacji i przystankow z wielofunkcyjnymi rozwigzaniami torowymi, energetycznymi,
telekomunikacyjnymi, obiektami umozliwiajgcymi przemieszczanie sie pasazerow, w tym perony, dojscia do peronow,
windy, wiaty peronowe, mata architektura, miejsca parkingowe Park&Ride, Kiss&Ride, miejsca obstugi podroznych,
elementy infrastruktury oraz systemy informacyjne utatwiajgce dostep osobom z niepetnosprawnoscig i osobom o
ograniczonej sprawnosci ruchowej, wyposazonymi w systemy bezpieczenstwa i urzadzenia ochronne, systemu
integracji komunikacji pasazerskiej kolejowej i komunikacji miejskiej, sterowania urzgdzeniami przytorowymi, rozwigzania
uktadow sieci trakcyjnej i uktadow zasilania, urzgdzenia odwadniajgce. Dokumentacja stacji kolejowych wraz ze stacjami
weziowymi i przystankdéw osobowych wraz z przystankami weziowymi komunikacji kolejowej i komunikacji miejskiej
(autobus oraz miejsca parkingowe dla podr6znych) stanowigcymi istotny element kolei aglomeracyjnej Miasta Krakowa; »
Obiektow inzynieryjnych: estakady kolejowe, estakady drogowe i wiadukty drogowe wraz z potgczeniem drogowym
parkingu (Park&Ride, Kiss&Ride), ze stanowiskami TAXI oraz przystankami komunikacji miejskiej, wiadukty kolejowe z
elementami tunelu drogowego wiadukty kolejowe, mosty kolejowe i mosty drogowe, mosty drogowe polgczone
z przejsciem dla dzikich zwierzat, ktadki dla pieszych, kladki pieszo-rowerowe, tunele dla pieszych oraz tunele pieszo-
rowerowe, projekty integracji wiaduktdbw z przystankiem osobowym i przejsciem pieszo rowerowym z zapleczem
handlowo-ustugowym. CE PROJECT GROUP wykonato réwniez dokumentacje projektowg dotyczgca planowane
budowg ptyty przykrycia nad uktadem torowym linii kolejowej E65 miedzy wiaduktami drogowymi ul. Armii Krajowej oraz
ul. Hucisko w Gdansku, jak element architektoniczny umozliwiajgcy zagospodarowanie tej cze$ci miasta. « Drog — drogi,
obwodnice, jezdnia, chodniki, elementy odwodnienia, o$wietlenia, ruchu pieszych, zjazdy na posesje, skrzyzowania
drogowe typu ,rondo”. CE PROJECT GROUP wykonato projekty statej i tymczasowej organizacji ruchu, projekt
organizacji sygnalizacji $wietlnej, projekty konstrukcyjne nawierzchni drog i zjazdow, projekty konstrukcyjne drog
technologicznych i serwisowych, projekty przebudowy przejazdéw kolejowo-drogowych z zabudowg ptyt CBP, Mirostaw
Ujski oraz systemow tlumigcych hatas jak Strail; + Budynkéw i obiektow kubaturowych bedgcych elementami
infrastruktury kolejowej: Lokalne Centrum Sterowania, Nastawnia Dysponujgca, Nastawnia Wykonawcza, Budynek
Podstacji Trakcyjnej, Budynek pomocniczy przy LCS; « Sieci trakcyjnej i jej zasilania (linie zasilajgce i podstacje
trakcyjne), sieci powrotne, urzadzen elektroenergetycznych i Linii Potrzeb Nietrakcyjnych 15 kV, sterowanie lokalne
odigcznikéw sieci trakcyjnej; * Sieci i urzadzen elekiroenergetycznych NN i SN, zasilanie i sterowanie rozjazdéw,
urzgdzenia grzewcze rozjazdoéw, oSwietlenie: stacji, przystankow osobowych, wiat peronowych i perondéw, obiektow
obstugi podréznych, drég i ulic, skrzyzowan, obiektow inzynieryjnych, zasilanie tablic systemu dynamicznej informaciji
pasazerskiej, systemu nagtasniania; ¢ Sieci i instalacji sanitarnych, odwodnienia drog i toréw, systeméw odwodnienia
rozjazddw, , instalacji i sieci gazowych, instalaciji i sieci wodociggowych oraz kanalizacyjnych, przektadek urzgdzen oraz
usuwanie i zabezpieczanie kolizji; « Sterowania ruchem, sygnalizacja, systemy zabezpieczenia przejazdéw kolejowo-
drogowych i przej$¢ dla pieszych, sterowanie rozjazdami, blokady liniowe i odcinki szlakowe, telekomunikacyjne systemy
sterowania i facznosci UMTS i GSMR; « Obiektow promujgcych ekologiczny transport miejski jak Sciezki, ktadki i miejsca
postojowe dla roweréw; » Obiektéw ochrony akustycznej, ochrony zwierzat (ekrany akustyczne, przejscia dla zwierzat).
Dowdd: Zal 01_REF_KOLPROJEKT_Gralewo-Gdansk, Dowdd: Zal 02_REF_TORPROJEKT_Skierniewice, Dowéd:
03_REF_PKP_Batowice, Dowdd: Zal 04 _REF_PKP_Studium Lacznicy i Grzegorzki, Dowéd: Zal 05_Referencje SW
024-ISWTc_16 z 09 08 2016 CE Projekt Linia 94, Dowdd: Zal 06_Referencije SW 7-024-ISWTc_16 z 09 08 2016 Ct
Projekt Linia 979899, Dowdd: Zal 07 _REF_SANKTUARIUM GK-02.720.53.2017_referencje, Dowdd: 2z
08_REF_TRAKCJA ul Niciarniana, Dowod: Zal 09 REF_TORPROJEKT_Sedziszow, Dowéd: Zal 10 REF_P
Energetyka-E30, Dowdd: Zal 11_REF_PKP wiadukt CMK, Dowéd: Zal 12_REF_PKP droga rownolegla CMK, Dowod: 2
13_REF_PKP LK 140-wiadukt Mikolow, Dowod: Zal 14_REF_Swietelsky LK 94, Dowod: Zal 15_ Zal 15 REF_TRAKC
PRKII_Wzmocnienia Sedziszow, Dowéd: Zal 16_REF_SKANSKA_obwodnica Babic-kat G, Powyzszy opis wydaje s
by¢ potrzebny do zobrazowania doswiadczenia, organizacji pracy, kwalifikacji personelu i umiejetnosci zarzgdzania
projektem, ktére sg czynnikami wptywajgcymi na cene. W przypadku tego zespotu liczba roboczogodzin potrzebnych do
prawidtowej, zgodnej ze sztukg i najlepszg wiedzg techniczng realizacji przedmiotu zamowienia, jest zdecydowanie
mniejsza niz w przypadku zespotow mniej doSwiadczonych lub pozbawionych doswiadczenia w niektdrych dziedzinach.
W  przypadku branzy kolei duzej predkosci, mostowej, konstrukcyjno-budowlanej, drogowej, architektonicznej,
telekomunikacyjnej, sterowania ruchem kolejowym, sanitarnej, hydrotechnicznej, branzy srodowiskowej oraz zakresu
BIM, wiedza i doswiadczenie Wykonawcow ma kluczowy wplyw na organizacje czasu i sposobu pracy przy tym
zamowieniu. Nadto Wykonawcy i tak przewidujg udziat wigkszej ilosci personelu, anizeli minimalny, wymagany przez
Zamawiajgcego. Powyzsze informacje majg takze na celu uwypuklenie faktu, ze zaréwno Wykonawcy, jaki CEPG to
podmioty, ktore w rzetelny i przede wszystkim rzeczywisty sposob, sg w stanie oszacowa¢ mozliwosci zespotu i tym
samym m. in. na gruncie powyzszych, przedstawionych procesoéw, przedstawi¢ Zamawiajgcemu cene za ktorg idzie
realna mozliwos¢ realizacji zamoéwienia. Doswiadczenie Wykonawcdw nie pozwala im na sztuczne zanizanie kosztéw w



zakresie wynagrodzen, stawek godzinowych, ilosci personelu lub roboczogodzin, poniewaz to witasnie — wiele razy
podkreslane w tresci wyjasnien — doSwiadczenie sprawia, ze musieliby zatozy¢ nierealne sktadniki cenowe oferty. Robigc
to w sposéb swiadomy, naraziliby sie na dalsze koszty zwigzane chocby z koniecznoscig pokrycia kar umownych, co z
pewnoscig nie stanowitoby dla Wykonawcow zysku. 4. wycena prac Podwykonawcow ze wskazaniem w tym zakresie
otrzymanych ofert dla pracy osoéb, sprzetu lub gotowych ustug Opis do$wiadczenia zaréwno Wykonawcow, jak i
gtébwnego Podwykonawcy przedstawiony w punkcie powyzej jest nieprzypadkowy. Wykonawcy przedktadajgc takie
informacje zmierzajg do materializacji wytycznych w zakresie wyjasnien implementowanych na grunt prawa polskiego
przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/U z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE. Zgodnie z art. 69 ust. 1-2 ww. Dyrektywy Instytucje zamawiajgce wymagajg od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztéw zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje sie razgco niska
w stosunku do odnosnych robét budowlanych, dostaw lub ustug. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg w
szczegolnosci dotyczy¢: a) ekonomicznosci procesu produkcyjnego, swiadczonych ustug lub danej metody budowy;
b) wybranych rozwigzan technicznych lub dostepnych dla oferenta wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostawy produktow
lub ustug badz realizacji obiektu budowlanego; c) oryginalnosci obiektu budowlanego, dostaw lub ustug, proponowanych
przez oferenta; d) zgodnosci z obowigzkami, o kiérych mowa w art. 18 ust. 2; e) zgodnosci z obowigzkami, o ktérych
mowa w art. 71 (regulujgcy kwestie Podwykonawstwa) ; f) mozliwosci uzyskania przez oferenta pomocy panstwa.
Wykonawcy poza wskazaniem konkretnych kalkulacji dotyczacych budowy ceny w poszczegélnych partiach,
przedmiotowymi wyjasnieniami zmierzajg do wykazania Zamawiajgcemu, ze zaréwno konsorcjum Wykonawcow, jak i
gtéwny Podwykonawca sg podmiotami z bogatym do$wiadczeniem, wykwalifikowanym personelem posiadajgcym nie
mniejsze doswiadczenie oraz wypracowanymi na przestrzeni lat schematami, ktére pozwalajg im na przyjecie takiej
ceny jak ta w ofercie. Powyzsze przesadza takze o zatozonej przez Wykonawcoéw ilosci roboczogodzin, ktdra z uwagi na
przedstawione okolicznosci, ksztaltuje sie jak w treSci pisma. Powyzsze wyjasnienia dotyczg tez gtdwnego
Podwykonawcy, ktérego kalkulacje rowniez zostaly przedstawione w przedmiotowych wyjasnieniach. Wyjasnienia te
majg na celu wykazanie, ze podmioty te mogg zoptymalizowa¢ koszty w zakresie roboczogodzin oraz warunkow
wspolpracy z innymi Podwykonawcami — wlasnie z uwagi na swdj status na rynku projektowym (co wplywa na
atrakcyjno$¢ cenowg). Siegajgc do dorobku orzecznictwa TSUE nalezy podnie$é, ze szczegoty podlegajgce wyjasnieniu,
mogg dotyczy¢ m.in.: ekonomicznosci procesu produkcyjnego, Swiadczonych usitug lub danej metody budowy,
przyblizenia zastosowanych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw, ktérymi dysponuje oferent w
celu realizacji zamowienia, oryginalnosci projektu obiektu budowlanego, dostaw lub ustug proponowanych przez oferenta,
mozliwosci uzyskania przez oferenta pomocy panstwowej czy zgodnosci z obowigzkami przewidzianymi w prawie
socjalnym i prawie ochrony $rodowiska. Wymienione elementy oceny oferty w trakcie jej wyjasniania sg jedynie
przykiadowe, a zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage réwniez inne okolicznosci, na ktére zwréci mu uwage
wykonawca. (...) Dodatkowo konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci art. 69 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE wymaga, by
zamawiajacy jasno formutowat zadanie skierowane do wykonawcy w celu umozliwienia mu uzasadnienia w sposob
kompletny i uzyteczny powaznego charakteru oferty (Wyrok TSUE z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG
ELV Slovensko a.s. i in. v. Urad pre verejné obstaravanie, ECLI:EU:C:2012:191). Biorac pod uwage tak skonstruowane
przykiadowe wytyczne, nie sposéb nie zgodzi¢ sie, ze Wykonawcy swoimi wyjasnieniami podjeli wszelkie mozliwe kroki
do uzasadnienia i wyjasnienia oferowanej ceny. Wykonawcy wskazujg, ze w trakcie realizacji prac projektowych
zaangazowany bedzie rowniez personel Podwykonawcdw wskazanych w ofercie, tj. w szczegolnosci CE Project Group
Sp. z 0.0. sp. k. oraz pozostatych podmiotdw — AN Archi Group sp. z 0.0., ATDI sp. z o.0., Rail Engineering sp. z 0.0,
MPRB sp. z 0.0., MP Infra sp. z 0.0., EKKOM sp. z 0.0., Geopartner sp. z 0.0., WTU” sp. z 0.0. Personel ten bedzi
dopetniat niezbedny sklad personelu wykonawczego Wykonawcdéw wskazanego w ofercie wykonawczej i ofercie
ramowej. W zalgczeniu pozwalamy sobie przekazaé nastepujgce, uzyskane oferty: Dowéd: oferta INFRACERTI TSI sg
z 0.0. z 30.05.2023 r. Dowod: oferta Zaktad Ustug Geologicznych GEOTECH sp. z 0.0. z 5.06.2023 r. Dowdd: oferte
WTU sp. z 0.0. z 24.05.2023 r. Dowdd: oferta Osrodek Badawczy Ekonomiki Transportu sp. z 0.0. z 23.05.2023 r.
(czes¢ 2.) Dowdd: oferta Rail Engineering sp. z 0.0. z 5.06.2023 r. Dowdd: oferta GEOTEC sp. z 0.0. z dnia 05.06.2023
r. (czes¢ 2) Dowdd: oferta ATDI sp. z 0.0. z 24.05.2023 r. (cze$¢ 2.) Zatgczone oferty sg rowniez dowodem wykonanego
przez Wykonawcow badania rynku i kosztdéw/cen ustug, ktdére w chwili obecnej obowigzujg na polskim rynku
projektowym. Oferty zostaly przygotowane i przedstawione w zgodzie z aktualnymi cenami rynkowymi, ktére mozna
zaobserwowac¢ na rynku projektowym. Wykonawcy podkres$lajg takze, ze ceny w przediozonych ofertach obejmujg
catos¢ kosztow i zyskdw po stronie Podwykonawcow, tj. m. in. wynagrodzenie personelu, koszty administracyjne, koszty
podrézy, zysk. Biorgc pod uwage wszystkie wyzej wymienione informacje i fakty oraz zatgczone dokumenty,
do$wiadczenie jakie Konsorcjum posiada (a ktére zdobyto w czasie wieloletniej dziatalnosci i zrealizowanych projektow),
przyjete i sprawdzone rozwigzania finansowe, techniczne i organizacyjne, analize wskazanych w OPZ i innych
mozliwych czynnikédw obiektywnych, ceny przedstawione w ofertach - nalezy skonstatowac, ze oferta zostata



przygotowana z zachowaniem najwyzszej starannosci, rzetelnie, jest realna oraz umozliwia realizacje przedmiotu
zamoOwienia w niezakiocony sposéb. Potwierdzeniem spetniania przez oferte wymogéw Zamawiajgcego oraz
standardow jakosciowych jest réwniez mozliwos¢ wykorzystania przez CEPG zasad wynikajgcych z wdrozonego
systemu jakosci ISO i posiadanego certyfikatu zarzgdzania jako$cig ISO 9001:2015 wydanego przez DNV GL — Business
Assurance. Dowdd: certyfikat zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2015 Wykonawcy wskazuja, ze dopehili nalezytej
staranno$ci w dokonywaniu wyceny zamowienia, tj. uwzglednili wszystkie mozliwe do przewidzenia okolicznosci, w tym
w szczegolnosci te, kitore sg zwigzane z sytuacjg ekonomiczng i gospodarczg aktualnie obecng w Polsce oraz
warunkami panujgcymi na rynku ustug projektowych - tj. w szczegolnosci stawki rynkowe, dostepnos¢ doswiadczonego
personelu, Podwykonawcow. Nadto, zaréwno Wykonawcy, jak i CEPG o$wiadczajg, ze na moment sktadania wyjasnien
nie realizujg przedmiotu zadnego innego zamowienia (ktérego Zamawiajgcym jest Centralny Port Komunikacyjny sp. z
0.0.) w sposOb mogacy jakkolwiek zaktbcac mozliwos¢ oraz prawidtowo$¢ realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia.
Tym samym caly dedykowany niniejszemu zamowieniu personel jest w petni zaangazowany w przedmiotowy projekt, co
ponad to co wskazane wyzej w treSci wyjasnien, uzasadnia wykonalnos¢ przedmiotu zamowienia w sposéb nalezyty,
zgodny ze sztukg oraz przepisami technicznymi i prawa pracy, a nadto mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zaméwienia w
cenie przedstawionej przez Wykonawcow w ofercie wykonawczej. Wykonawcy jednoczes$nie oSwiadczajg, ze w razie
gdyby powyzsze wyjasnienia okazaly sie dla Zamawiajgcego niewystarczajagce lub budzgce dalsze watpliwosci, sg
gotowi do wyjasnienia kazdej watpliwej dla Zamawiajgcego kwestii, zwigzanej z procesem ksztattowania ceny ofertowej
lub jej czeSciami sktadowymi.”.
Do ww. pism zatgczono:
1.dokument zatytutowany ,Pokwitowanie potrgcenia podatku dochodowego z wynagrodzenia” (zawarty w pliku o nazwie
~J.S._PIT za 2023_PL"), w ktérym jako ,odpowiedzialny za odprowadzenie podatku” wskazano Dohwa Engineering
Co., Ltd. a w tabeli zatytutowanej ,|. Zestawienie wynagrodzenia pracowniczego” w kolumnie ,15. Miesigc i rok
wyptaty wynagrodzenia” wpisano ,2023.02.25”, a w kolumnie ,,16. Wynagrodzenie” — 7,454,840,
2.dwa dokumenty zatytutowane ,OF ERTA na Opracowanie dokumentacji projektowej dla Projektu : Budowa linii kolejowej
nr 85 na odcinku Sieradz — Kalisz — Pleszew oraz budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku Pleszew — Poznan nr
postepowania: FZA.2510.25.2023/MO/UW/PR/9 dla CE PROJECT GROUP” pochodzace od ATDI sp. z 0.0.:
a) pierwszy o tresci ,(...) Przekazujemy Panstwu oferte na: Opracowanie dokumentacji projektowej dla Projektu:
~Budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku Sieradz — Kalisz — Pleszew oraz budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku
Pleszew — Poznan”, czes¢ nr 1: Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Sieradz — Kalisz — Pleszew. (...)
INFRASTRUKTURA TELETECHNICZNA Wykaz proponowanych prac w zakresie prac projektowych: ¢ Projekt si
kablowej oraz kanalizacji kablowej i/lub kanatow technologicznych, « Projekt sieci urzagdzen tgcznoéci przewodowe;j i
bezprzewodowej; « Projekty przytaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej wraz z pozyskaniem warunkéw
technicznych; < Projekt powigzan urzadzenn PKP PLK; « Projekty budowlane usunigcia kolizji z sieciami
telekomunikacyjnymi; z uwzglednieniem opcji: « Projekt urzadzen iacznosci radiowej GSM-R (projekt budowlany
masztow z wytgczeniem badania gruntu). Oferta obejmuje sporzadzenie niezbednej dokumentaciji projektowej oraz
uzyskanie niezbednych i wymaganych prawem decyzji administracyjnych, zezwolen, pozwolen, uzgodnien i opinii, w
tym umozliwiajgcych przystgpienie do realizacji rob6t budowlanych w zakresie budowy infrastruktury objetej
Projektem. W przypadku zgtoszenia przez Zamawiajgcego szczegoblnych warunkoéw projektowych, przyjecie ich do
realizacji nastgpi na drodze wspélnych konsultacji. Oferta nie obejmuje kosztu map do celéw projektowych. Oferta
obejmuje przygotowanie materiatow niezbednych do sporzadzenia operatow wodnoprawnych, bez uzyskania
odstepstw od zakazu prowadzenia prac w poblizu watéw przeciwpowodziowych. Zamowienie podstawowe: Zadanie
A: Koncepcja Programowo Przestrzenna oraz opracowanie materiatow niezbednych do uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji oraz wsparciem w toku postepowania
administracyjnego; Zadanie B(r): Sporzadzenie projektu budowlanego oraz przygotowanie wnioskéw o wydanie
pozwolenia na budowe wraz z innymi opiniami, uzgodnieniami pozwoleniami wraz z uzyskaniem decyzji
zezwalajgcych na realizacje robét budowlanych / wsparciem w toku postepowania administracyjnego ; Zadanie C:
Opracowanie materiatébw niezbednych do uzyskania zgéd wodnoprawnych wraz z uzyskaniem decyzji / wsparciem
w toku postepowania administracyjnego; Zadanie D(r): Opracowanie niezbednych materiatéw, dokumentacji i
dowoddéw koniecznych w celu uzyskania decyzji dokonujgcych lokalizacji inwestycji i pozyskania prawa do
nieruchomosci pod inwestycje cena: 8 700 000,00 PLN plus VAT Zamdéwienie objete prawem opcji: Zadanie E1:
Opracowanie materiatdbw na potrzeby postepowania na wybér wykonawcy pro-jektu wykonawczego (PW) i robot
budowlanych zasadniczych (RBz) oraz doradz-two na rzecz Zamawiajgcego w toku tych postepowan; Zadanie E2:
Opracowanie materialtbw na potrzeby postepowania na wybor wykonawcy pro-jektu wykonawczego i roboét
budowlanych zasadniczych branzy krsk i teletech-nika oraz doradztwo na rzecz Zamawiajgcego w toku tych
postepowan; cena: 870 000,00 PLN plus VAT Zadanie F: Pelnienie nadzoréw autorskich (wraz ze wsparciem



projektowym) w toku reali-zacji robdt budowlanych; cena: 1 700,00 PLN plus VAT”,

b) drugi o tresci ,(...) Przekazujemy Panstwu oferte na: Opracowanie dokumentacji projektowej dla Projektu:
,Budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku Sieradz — Kalisz — Pleszew oraz budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku
Pleszew — Poznan’, Cze$¢ nr 2: Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Pleszew-Poznah oraz opracowanie
dokumentacji planowania radiowego sieci radiokomunikacji GSM- R dla catego Projektu. (...) INFRASTRUKTUR
TELETECHNICZNA Wykaz proponowanych prac w zakresie prac projektowych: ¢ Projekt sieci kablowej ora:
kanalizacji kablowej ilub kanaldbw technologicznych, <« Projekt sieci urzadzen f{gcznosci przewodowej i

bezprzewodowej; * Projekty przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej wraz z pozyskaniem warunkéw

technicznych; < Projekt powigzan urzadzen PKP PLK; ¢ Projekty budowlane usuniecia kolizji z sieciami
telekomunikacyjnymi; z uwzglednieniem opcji: « Projekt urzadzen facznosci radiowej GSM-R (projekt budowlany
masztow z wylgczeniem badania gruntu). PLANOWANIE RADIOWE Wykaz proponowanych prac w zakresi
planowania GSM-R/FRMCS: 1. Opracowanie planu radiowego pokrycia terenu: a) dla zadania podstawowego przy
wykorzystaniu istniejgcego SW KDP zgodnie ze specy-fikacjg techniczng dla GSM-R; b) wzdiuz linii kolejowej przy
wykorzystaniu istniejgcego SW KDP oraz zgodnie ze specy-fikacjg techniczng dla FRMCS, ktéra ma zostac¢
opublikowana przez Miedzynarodowy Zwigzek Kolei w przysztosci; 2. Zaproponowanie rozwigzan technicznej
realizacji sieci radiowej; 3. Dobo6r parametrow urzgdzen radiowych; 4. Dobor parametrow obliczeniowych; 5.

Pozyskanie cyfrowej mapy terenu oraz informacji o obszarach pokrywajgcych teren (Clutter) o rozdzielczosci

przynajmniej 10 m. 6. Dobor lokalizacji obiektow radiowych z uwzglednieniem obszaréw, w ktérych nie dopusz-cza

sie ich postawienia: a) cieki wodne; b) obszary zagrozenia powodzig; c) strefy zalewowe; d) osuwiska; e) obszary

chronione; f) pomniki przyrody; 7. Uwzglednienie dodatkowych wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych

miejsc/obszaréw lo-kalizacji obiektéw radiowych; 8. Uwzglednienie pokrycia obszarébw wzdtuz tgcznic; 9.

Przeprowadzenie obliczen radiowych na wysoko$ci odbioru anteny przez pociag i przed-stawienie ich w postaci

zasiegu sumarycznego oraz dla kazdej stacji bazowej na diugosci catej linii kolejowej wchodzgcej w sktad obszaru

projektowego; 10. Przeprowadzenie obliczen radiowych na wysokosci odbioru anteny radiotelefonu mobil-nego i

przedstawienie ich w postaci zasiegu sumarycznego na dtugosci catej linii kolejowej wchodzacej w sktad obszaru

projektowego w odleglosci do 20 m od skrajnych toroéw; 11. Analiza speinienia warunkéow koordynacii

miedzynarodowej (porozumienie HCM, porozu-mienia miedzynarodowe); 12. Planowanie: a) kanatowe dla GSM-R; b)

CoMP dla FRMCS; 13. Przeprowadzenie analizy Best Server oraz prezentacja wynikow; 14. Przedstawienie analizy
projektu pod katem realizacji handover; 15. Planowanie pojemnosci sieci; 16. Wykonanie analizy interferencii; 17.

Przedstawienie bilansu fgcza; 18. Analiza LDA; 19. Wykonanie analizy oddziatywania promieniowania na $rodowisko
poprzez wykonanie ry-sunkéw w ptaszczyznie pionowej i poziomej obrazujgcych obszar promieniowania szkodli-

wego oraz przebiegu wigzek gtéwnych poszczegdlnych anten; 20. Wykonanie raportu (mapy, tabele, opis projektu,

wyniki, wnioski) w formie elektronicznej edytowalnej: doc., xls., oraz nieedytowalnej pdf., 21. Przygotowanie plikow

.shp zawierajacych: a) obrysy zasiegbw kazdego BTS oraz zasiegu zbiorczego; b) lokalizacje obiektow radiowych;
22. Analiza zasiegu na obszarze wskazanych budynkéw (pod warunkiem otrzymania danych o budynkach od

Zamawiajgcego); 23. Planowanie radiowe dla ewentualnych tuneli wystepujgcych na trasie. Oferta obejmuje
sporzgdzenie niezbednej dokumentacji projektowej oraz uzyskanie niezbednych i wymaganych prawem decyzji

administracyjnych, zezwolen, pozwolen, uzgodnien i opinii, w tym umozliwiajacych przystgpienie do realizacji robét

budowlanych w zakresie budowy infrastruktury objetej Projektem. W przypadku zgtoszenia przez Zamawiajgcego
szczegolnych warunkéw projektowych, przyjecie ich do realizacji nastgpi na drodze wspélnych konsultacji. Oferta nie

obejmuje kosztu map do celéw projektowych. Oferta obejmuje przygotowanie materiatdbw niezbednych do

sporzadzenia operatéw wodnoprawnych, bez uzyskania odstepstw od zakazu prowadzenia prac w poblizu watéw

przeciwpowodziowych. Warianty oferty CE PROJECT GROUP Zamoéwienie podstawowe: Zadanie A: Koncepcj
Programowo Przestrzenna oraz opracowanie materiatow niezbed-nych do uzyskania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach wraz z uzyska-niem ostatecznej decyzji oraz wsparciem w toku postepowania administracyj-

nego; Zadanie A1: Opracowanie planowania radiowego sieci radiokomunikacji GSM-R (odcinek linii kolejowej nr 85
Sieradz-Kalisz-Pleszew-Poznan Gtéwny); Zadanie B(r): Sporzadzenie projektu budowlanego oraz przygotowanie
wnioskOw o wydanie pozwolenia na budowe wraz z innymi opiniami, uzgodnieniami pozwoleniami wraz z

uzyskaniem decyzji zezwalajgcych na realizacje robdt budowlanych / wsparciem w toku postepowania

administracyjnego; Zadanie C: Opracowanie materiatdbw niezbednych do uzyskania zgéd wodnoprawnych wraz z
uzyskaniem decyzji / wsparciem w toku postepowania administracyjnego; Zadanie D(r): Opracowanie niezbednych
materiatow, dokumentacji i dowoddéw koniecznych w celu uzyskania decyzji dokonujacych lokalizacji inwestyciji i

pozyskania prawa do nieruchomosci pod inwestycje.

cena: 10 250 0000,00 PLN plus VAT Zaméwienie objete prawem opcji: Zadanie E1: Opracowanie materiatdbw na
potrzeby postepowania na wybdr wykonawcy projektu wykonawczego (PW) i robdt budowlanych zasadniczych



(RBZz) oraz doradz-two na rzecz Zamawiajgcego w toku tych postepowan; Zadanie E2: Opracowanie materiatow na
potrzeby postepowania na wybor wykonawcy pro-jektu wykonawczego i robédt budowlanych zasadniczych branzy
krsk i teletech-nika oraz doradztwo na rzecz Zamawiajgcego w toku tych postepowan;cena: 1 025 000,00 PLN plus
VAT Zadanie F: Pelnienie nadzoréw autorskich (wraz ze wsparciem projektowym) w toku reali-zacji robot
budowlanych; cena: 1 700,00 PLN plus VAT Zadanie J: Opracowanie planowania radiowego sieci radiokomunikacji
FRMCS dla obszaru z Czesci 1 i Czesci 2. cena: 800 000,00 PLN plus VAT”,

3.dokumenty zatytutowane ,Oferta” pochodzace od Geotec sp. z 0.0. spdtka komandytowa, w ktdérych w zakresie czesci
1 zamoéwienia jako cena netto tgcznie wskazana zostata kwota 10.127.160 ztotych, a w zakresie czesci 1
zamowienia jako cena netto fgcznie wskazana zostata kwota 7.481.160 ztotych,

4 dokument zatytutowany ,OFERTA WERYFIKACJI WE PODSYSTEMOW?” pochodzacy od Infracert TSI sp. z o.0.
ktérym jako ,zakres” wskazano ,Przeprowadzenie procesu weryfikacji WE dla podsystemoéw: Infrastruktura, Energia,
Sterowanie — urzagdzenia przytorowe w odniesieniu do modutu SG”, a jako ,wartos¢” ,Cz. 1 Sieradz — Kalisz —
Pleszew: 330 000,00 zt + VAT (stownie: trzysta trzydziesci tysiecy ztotych 00/100 + VAT) Cz. 2 Pleszew - Poznan:
390 000,00 zt + VAT (stownie: trzysta dziewie¢dziesiat tysiecy ziotych 00/100 + VAT)”,

5.dokument zatytutowany ,Oferta na opracowanie dokumentacji projektowej dla Projektu (Zadanie 1): Budowa linii
kolejowej nr 85 na odc. Sieradz — Kalisz — Pleszew” pochodzgcy od Osrodek Badawczy Ekonomiki Transportu sp. z
0.0. o tresci ,W ramach pkt. 4.1.1 OPZ Opracowanie Koncepcji Programowo — Przestrzennej:

Zakres przedmiotowy Kwota netto pin
p. 4. czesc technplo&iczno—ruchqwa Qbejrj(ujaé:& swoimzakresen o 260 000
w stepne zatozenia dla technologii realizacji robdt w tymlokalizacii i olrjganlzacp tynmczasowych
)

zapleczy technicznych (baz nawierzchniow ych) oraz zalozenia co do:
* utrzymania zrealizow anych obiektow budow lanych

p. 4. czeS¢ technologiczno-ruchow a obejmujgca sw oimzakresemzatozenia co do: 390 000
* sposobu prow adzenia ruchu kolejow ego w sytuacjach normalnych

23. raport zaw ierajgcy wyniki analizy ruchow o-eksploatacyjnej opracow anej na etapie STES,
zw eryfikow anej o znmiany w prow adzone na etapie projektow ania

Razem 650 000
W ramach Projektu budowlanego punkt 4.1.2.5 Dodatkowe elementy wchodzace w sktad zadania B:
Zakres przedmiotowy Kwota netto* pin
p. 4. czeS¢ technologiczno-ruchow a obejmujacg swoimzakresem ] ] 770 000
a) strategie utrzymania za%gfldowagych obiektiow budowlanych po ich wybudowaniu (zgodnie
oplsempoganympunldach p.5.1.31)
B. 4. czgs¢ technologiczno-ruchowa obejnuja]cq swoimzakresent . 700 000
lejowego w sytuacjach normalnych (zgodnie opisem

koncepcje sposobu prow adzenia ruchu kol
p?)danymp&%dggﬁ 5.1.32)

5. analizy technologii prowadzenia ruchu kolejowego w czasie wykonywania robét wraz z
rekomendacjg najlepszego wariantu z ewentualnym doposazeniem W urzadzenia ksrk i sieci
trakeyjnej — Zamaw iajgcy oczekuije, ze fazow anie robét zostanie przewidziane w taki sposéb, aby
unikna¢ zarrkniecia linii kolejow ych, w ktdre ingeruje projektow ana linia kolejow a. Ninigjszy elerment
moze by¢ zawarty w czegsci technologiczno-ruchow ej; éopracowane wg wymagan p. 5.1.23)

6. wstepne fazowanie robot i okreslenie Iiczby_przewidmnych zanknie¢ torowych, ninigjsza
cz$(’:) nmoze by¢ zawarty w czesci technologiczno-ruchowej; (opracowane wg wymegan p.

17. weryfikacja rozwigzan technicznych cych wynikiem Zadania A, ktére opierac sie na
rozw iazr}:,afniac przyjet?/%:h w analizac¥1 ruct:)r?g\?v g—ekspoatacyjnych na etapie S'I%(?a ¢

Razem 1470 000

* Nalezy przewidzie¢ etapowe finansowe rozliczenia w przysztej umowie. Ponadto przy podpisaniu umowy zostanie
udostepniony Ekspert ds. ruchowo-eksploatacyjnych spetniajgcy wymagania dla personelu (zgodnie z zat. 17 poz.
52).%,

6.dokument zatytutowany ,Oferta nr RE/NS/0635/M/OFERTY/2023” pochodzgcy od Rail Engineering sp. z 0.0. o tresc
»(.-.) przedktadamy naszg oferte cenowa na wykonanie prac projektowych w zakresie branzy kierowanie i sterowanie
ruchem kolejowym w ramach postepowania przetargowego ogloszonego przez CPK dla zadania: Opracowanie
dokumentacji projektowej dla Projektu: ,Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Sieradz — Kalisz — Pleszew oraz budowa
linii kolejowej nr 85 na odc. Pleszew — Poznan w podziale na 2 Czesci” Czes¢ nr 1 (Zadanie czesciowe nr 1) —
opracowanie dokumentacji projektowej dla odcinka Sieradz — Pleszew Zadanie poglgdowo podzielone na 3 odcinki
realizacyjne: » Odcinek Sieradz — Granica wojewddztwa tédzkiego> Granica wojewodztwa tédzkiego — Kalisz (ze
stacjg i rozjazdami) » Odcinek Kalisz — Pleszew Czes$¢ nr 2 (Zadanie czeSciowe nr 2) — opracowanie dokumentaciji
projektowej dla odcinka Pleszew — Poznan Zadanie pogladowo podzielone na 3 odcinki realizacyjne: > Pleszew —
Nowe Miasto nad Wartg (ze stacjg) » Nowe Miasto nad Wartg — Poznan Krzesiny» Poznan Krzesiny — Poznan
Gtowny Nasza oferta cenowa obejmuje wylgcznie zakres branzy ksrk dla wymienionych ponizej zadan: 1.
zamoOwienie podstawowe: a) zadanie A w wymienionym nizej zakresie - opracowanie koncepcji programowo-
przestrzennej (KPP). b) zadanie B(r) w wymienionym nizej zakresie: - sporzgdzenie wsadu do wielobranzowego
projektu budowlanego (zeszyt branzy ksrk), - sporzgdzenie wsadu do wielobranzowego projektu technicznego
(zeszyt branzy ksrk), - wsad do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe oraz wsparcie w toku postepowania



administracyjnego w sprawie o pozwolenie na budowe w zakresie branzy ksrk, - opracowanie Warunkéw
Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych. 2. zamdwienie objete prawem opcji: a) zadanie E2 -
opracowanie materialtbw na potrzeby postepowania na wybdr wykonawcy projektu wykonawczego i robdt
budowlanych zasadniczych branzy ksrk, w tym: e opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU), e
opracowanie opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ), e merytoryczne wsparcie przy opracowaniu przedmiaru robot i
kosztorysu inwestorskiego w zakresie branz ksrk, - doradztwo przetargowe na rzecz Zamawiajgcego w toku w/w
postepowan. b) zadanie F w wymienionym nizej zakresie - petnienie nadzoréw autorskich w toku realizacji robét
budowlanych wykonywanych w oparciu o dokumentacje projektowg sporzadzong przez RE w zakresie branzy ksrk
w ilosci maksymalnie: » 92 nadzoréw dla zadania czeSciowego nr 1 (cena jednostkowa nadzoru 3 500 PLN + VAT)
» 82 nadzoréw dla zadania czesciowego nr 2 (cena jednostkowa nadzoru 3 500 PLN + VAT) Niniejsza oferta
cenowa obejmuje rowniez ewentualne merytoryczne wsparcie branzy ksrk w dziataniach zwigzanych
z: e opracowaniem materiatdbw do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, e przygotowaniem i
zfozeniem wniosku o decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, e przygotowaniem i ztozeniem wnioskéw o
decyzje wodnoprawne, e przygotowaniem i ztozeniem wnioskow dokonujgcych lokalizacji inwestycji ® z zadaniem
A1 w Czesci nr 2 (Opracowanie planowania radiowego sieci radiokomunikacyjnej GSM-R (odcinek linii kolejowej nr
85 Sieradz — Kalisz — Pleszew — Poznan Gtéwny) poprzez okre$lenie granic systemu ETCS oraz obszaru logowania
i wylogowania pojazdéw z/do systemu ETCS. Wspomniane wyzej wsparcie ograniczone jest do opracowanych
przez nas w ramach realizacji niniejszej oferty materiatow/dokumentaciji projektowej branzy ksrk i polega¢ moze na
wskazaniu w tych materiatach/dokumentaciji projektowej informacji, ktbre moga by¢ potrzebne do wykorzystania w
opracowaniach wykonywanych w ramach wymienionych wyzej zadan nie objetych naszg ofertg. Rail Engineering sp.
z 0.0. oferuje wykonanie przedmiotowych opracowan projektowych w w/w zakresie za tgczng kwote: Czes¢ nr 1:
5.900.000,00 PLN netto + nalezny VAT stownie: pie¢ milionbw dziewiecset tysiecy 00/100 PLN + nalezny VAT z
podziatem na: e zadania podstawowe 5.366.000,00 PLN netto + nalezny VAT e zadania objete prawem opcji
534.000,00 PLN netto + nalezny VAT Czes¢ nr 2: 5.300.000,00 PLN netto + nalezny VAT stownie: pie¢ milionéw
trzysta tysiecy 00/100 PLN + nalezny VAT z podziatem na: e zadania podstawowe 4.822.000,00 PLN netto + nalezny
VAT e zadania objete prawem opcji 478.000,00 PLN netto + nalezny VAT Nasza oferta nie obejmuje: a) geodezji
projektowej (map geodezyjnych), b) projektéw i badan geotechnicznych i geologicznych, ¢) dokumentaciji projektowej
dla innych branz niz ksrk, d) uzyskania we wtasnym zakresie jakichkolwiek decyzji administracyjnych oraz wszelkich
innych zgod, uzgodnier/aprobat i opinii, e) certyfikacji projektéw, f) mikrosymulacji oraz wszelkich innych symulaciji
systemu transportowego objetego projektem oraz badan przepustowosci, g) koordynacji BIM w zakresie
wykraczajgcym poza branze ksrk, h) opracowania kosztorysow, i) raportu o oddziatywaniu na Srodowisko, j) zadania
podstawowego B(0), C, D(r) oraz D(0) w odniesieniu do Czesci nr 1 projektu k) zadania podstawowego A1, B(o), C,
D(r) oraz D(0) w odniesieniu do Czesci nr 2 projektu 1) zadania objetego prawem opcji E1, G, H oraz | w odniesieniu
do Czesci nr 1 projektu m) zadania objetego prawem opcji E1, G, H, | oraz J w odniesieniu do Czesci nr 2 projektu n)
strategii utrzymania systemoéw i urzgdzen, o) dokumentaciji niezbednej do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, p)
dokumentacji pomontazowej i powykonawczej, q) partycypacji w kosztach certyfikacji oraz wynagrodzenia jednostki
certyfikowanej, r) geodezyjnej dokumentacji powykonawczej. Uwagi i zastrzezenia: e waznos¢ oferty — do
31.10.2023r. e warunki ptatnosci zgodnie z umowg podwykonawczg, e oferta sporzgdzona zostata zgodnie z
zapytaniem ofertowym oraz zapisami i wymaganiami przedstawionymi w dokumentacji przetargowej SWZ e
wymagane w ramach przedmiotowego postepowania zasoby personalne branzy ksrk zostang przez nas
udostepnione pod warunkiem zaakceptowania naszej oferty w catosSci i zobowigzaniu sie po wygraniu przez
Panstwa postepowania przetargowego do zlecenia nam prac projektowych zgodnie z petnym zakresem naszej
oferty (zadanie opcjonalne po decyzji Zamawiajgcego o jego uruchomieniu), e deklarujemy wspotprace w zakresie
prac dot. certyfikacji i weryfikacji podsystemu oraz oceny zgodnosSci swojego zakresu prac i dostaw, e czas realizacji
— zgodnie z harmonogramem.”,

7.dokument zatytutowany ,Oferta” pochodzacy od WTU sp. z 0.0. o tresci ,(...) przedstawiamy Panstwu oferte cenowag
na realizacje prac projektowych branzy hydrotechnicznej dla zadania nr FZA.2510.25.2023/MO/UW/PR/9: pn.:
Opracowanie dokumentaciji projektowej dla Projektu: ,Budowa linii kolejowej nr 85 na ode. Sieradz - Kalisz - Pleszew
oraz budowa Unii kolejowej nr 85 na ode. Pleszew - Poznah w podziale na 2 Czesci Zamawiajgcy: Centralny Port
Komunikacyjny Sp. z .0.0. Materiaty zrodiowe: SIW Z po modyfikacji z dnia 23.05.2023r. (wiadomo$¢ mailowa) Zakres
prac: wykonanie dokumentacji branzy hydrotechnicznej e Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne projektowanych
przepustow, mostéw zlokalizowanych na rowach melioracyjnych, ciekach, rzekach w celu podania odpowiednim
branzg wymiaréw (Swiatet) obiektéw inzynierskich. e Obliczenia przepustowosci odbiornikéw w zakresie mozliwosci
odprowadzenia wod opadowych i roztopowych z odwodnienia linii kolejowej i drég wraz z wytycznymi dotyczacymi
koniecznego umocnienia i regulacji koryta ciekéw. e Operatéw wodnoprawnych wraz z wymaganymi uzgodnieniami,



zgodnie z Ustawg Prawo Wodne, w tym na: o likwidacje, przebudowe, budowe urzgdzen wodnych: mostéw,
przepustow, wlotow i wylotow, rowdw, zarurowan, w tym urzgdzen odwadniajgcych zlokalizowanych w pasie
drogowym drog publicznych oraz obszarze kolejowym; o odprowadzenie wod opadowych i roztopowych do waéd
ptynacych i ziemi, w tym poprzez urzadzenia chtonne, o lokalizowanie na obszarach szczegolnego zagrozenia
powodzig nowych obiektow budowlanych, o prowadzenie sieci uzbrojenia terenu nad i pod wodami ptyngcymi, o
trwate odwadnianie wykopdw budowlanych, o odprowadzanie wéd z wykopow budowlanych. e Projekiow
budowlanych i, w zakresie branzy hydrotechnicznej i branzy odwodnieniowej w tym m.in.: regulacje lub przebudowy
ciekow/ rowow na wlotach i wylotach z przepustéw / mostdw, wykonanie wylotoéw, wykonanie studni chtonnych, sieci
drenarskie. Cze$¢ 1: Odcinek Sieradz-Kalisz-Pleszew (ok. 75 km linii kolejowej) 1. Obliczenia hydrologiczno-
hydrauliczne: o wykonanie obliczen hydrologiczno- hydraulicznych dla obiektéw inzynierskich = 305.000,00zt netto; 2.
Obliczenia przepustowosci odbiornikoéw: o Wykonanie obliczen na zrzuty i ustugi wodne= 215.500,00zt netto; 3.
Wykonanie operatow wodnoprawnych = 450.000,00zt netto; 4. Przygotowanie wnioskéw, procedowanie decyzji,
przygotowywanie odpowiedzi na wezwania wraz z materiatami (autokorekty operatow) oraz uzyskanie
prawomocnych decyzji wodnoprawnych= 195.00,00zt netto; O pracowanie projektow budowlanych w technologii BIM
w zakresie branzy hydrotechnicznej = 1.615.500,00zt netto; 6. Udziat w naradach koordynacyjnych, spotkaniach z
Zamawiajgcym: o Udziat w spotkaniach w Warszawie ( przyjeto 60 spotkan) = 60.000,00zt netto; o Udziat w
spotkaniach on-line ( przyjeto 152 spotkan) = 95.000,00zt netto; tgczna wycena ofertowa wynosi: 2.936.500,00zt
netto. Czes¢: Odcinek Pleszew- Poznan( ok. 95 km linii kolejowej) 7. Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne: o
wykonanie obliczen hydrologiczno- hydraulicznych dla obiektoéw inzynierskich = 320.000,00zt netto; 8. Obliczenia
przepustowosci odbiornikéw: o Wykonanie obliczen na zrzuty i ustugi wodne= 245.000,00zt netto; 9. Wykonanie
operatow wodnoprawnych = 450.000,00zt netto; 10. Przygotowanie wnioskow, procedowanie decyzji,
przygotowywanie odpowiedzi na wezwania wraz z materiatami (autokorekty operatow) oraz uzyskanie
prawomocnych decyzji wodnoprawnych= 195.00,00zt netto; 11. Opracowanie projektow budowlanych w technologii
BIM w zakresie branzy hydrotechnicznej = 1.850.000,00zt netto; 12. Udziat w naradach koordynacyjnych,
spotkaniach z Zamawiajgcym: o Udziat w spotkaniach w Warszawie ( przyjeto 60 spotkan) = 60.000,00zt netto; o
Udziat w spotkaniach on-line ( przyjeto 152 spotkan) = 95.000,00t netto; taczna wycena ofertowa wynosi:
3.215.500,00zt netto. Opcjonalnie: o Pelnienie nadzoru autorskiego: 3.000,00zt netto za 1 pobyt. Zamawiajgcy
(Gtéwny Wykonawca) dostarcza: o Opracowanie geodezyjne na potrzeby wykonania obliczen hydrologiczno-
hydraulicznych oraz projektéw branzy hydrotechnicznej: e Wykonanie przekroi poprzecznych cieku/rowu dla
kazdego obiektu inzynierskiego (mostu/przepustu). Przekr6j ma odzwierciedla¢ koryto cieku/rowu ( pikiety réwniez w
dnie koryta cieku/rowu); e inwentaryzacja geodezyjna obiektow inzynierskich wraz z pomiarem dna cieku pod
obiektem (rzedne,$wiatta, wymiary,zdjecia, szkice). ® inwentaryzacja ciekdw/rowdw - zdjecia, e autentyczny pomiary
ciekow/rowow poprzez odwzorowanie ksztattu koryta cieku w catosci (réwniez w dnie). Pikieta na kazdej widocznej
zmianie ksztattu koryta zaréwno powyzej jak ponizej lustra wody. Pomiar w calym niezbednym zakresie prac
projektowych. e mapy sytuacyjno-wysokos$ciowe (robocze MDCP), e aktualne mapy do celéw projektowych
(materialy aktualne do sktadania wnioskéw o pozwolenie wodnoprawne); ustalenie linii brzegowej; ¢ NMT oraz
Ortofotomapa. e Pelng dokumentacje geologiczng wraz z wymaganymi badaniami podioza gruntowego na potrzeby
wykonania projektéw branzy hydrotechnicznej, ® wytyczne decyzji Srodowiskowej w sprawie gabarytow przejs¢ dla
zwierzat, ciekow/rowbw, e obliczenie zlewni torowych i drogowych, wraz z okreSleniem wielkosci i wartosci
przeptywu bedacego zrzutem do wéd powierzchniowych, e ostateczna wersja planéw sytuacyjnych w formacie dwg.
wraz z opisami technicznymi przyjetych rozwigzan obiektéw, e ostateczna wersja rysunkéw technicznych
szczegotowych (profile, przekroje) obiektéw, eprzekazanie decyzji ULICP, e przekazanie decyzji $rodowiskowe;,
e przekazanie aktualnych na kazdym etapie projektu wypiséw z rejestru gruntow. e przekazanie szablonow
dokumentow, w tym formatki opisu, tabelki rysunkowej, legendy, wytycznych do numerac;ji rysunkéw, e koordynacja
prac okofoprojektowych. Termin realizacji zaméwienia: zgodnie z wymaganiami kontraktowymi Personel: Projektant
branzy hydrotechnicznej: Andrzej Bobka Specjalista ds. gospodarki wodnej: Anna Luzarowska (...)",

8.dokument zatytutowany ,OFERTA CENOWA nr 2137/2023 z dnia 05.06.2023”, w ktérym jako ,Podmiot skiadajacy
oferte” wskazano Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0.0., jako ,Podmiot sktadajacy zapytanie ofertowe” —
,CE Project Group”, jako ,Wycena” — ,Wykonanie badan geologicznych w cenie (zgodnie z zatgcznikami): - cze$¢ 1:
26 431 600,00 zt + VAT - czeS¢ 2: 26 443 600,00 zt + VAT, a jako ,Uwagi — ,- rozliczenie nastgpi wedlug cen
jednostkowych, wedtug faktycznie wykonanego zakresu prac, - zaktada sie fakturowanie miesieczne, - w ofercie nie
uwzgledniono kosztow wynikajgcych z zapiséw kontraktowych (m.in. gwarancja nalezytego wykonania, szkolenia
BHP, ubezpieczenia, itp.) oraz kosztow za ewentualne odszkodowania za wejScia w teren, - przy koniecznosci
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania nalezy ten koszt doliczy¢ do wartosci oferty, - waznos¢ oferty 30
dni”,



9.dokument znajdujgcy sie w pliku o nazwie PR9-1 r2 Pol.xIsx o tresci ,,
m PRO Czes¢ 1, Koszty zadan podstaw ow ych (38 miesiecy)

1. Wynagrodzenie (66 osboby wynagane przez Zamaw iajacego)

Stawka Wynagrodzenie Wynagrodzenie
NO. ID. Personel Osoboniesigce godzinowa miesieczne Uwagi
e (AN (BN N %
1 1 Koordynator Rrojektu 38,00 150,0 25 200,00 957 600,00
2 2.1 Froekdant brarzy & ] 23,00 130,0 21 840,00 502 320,00
3 22 ojektant branzy torowe| 23,00 130,0 21840,00 502 320,00
Ekspert branzy torow €j dia linii Personel
4 3 pel duzvch%redkoééi 21,00 450,0 75 600,00 1587 600,00 koronok
Projektant branz:
5 4 qgotechniczneiy 19,50 130,0 21 840,00 425 880,00
6 51 Frojekiant bran? owel 35,00 130,0 21 840,00 764 400,00
7 52 ojeKtant branzy moslowe) 24,00 130,0 21840,00 524 160,00
8 6,1 Froiekiant branzv d ! 20,00 130,0 21 840,00 436 800,00
9 6.2 ojektant branzy arogowe| 12,00 130,0 21840,00 262 080,00
10 7.1 Projektant branzy 13,00 130,0 21 840,00 283 920,00
11 7.2 konstrukcyjno-budow lanej 10,00 130,0 21 840,00 218 400,00
12 8 Architekt 29,00 130,0 21 840,00 633 360,00
13 9 Projektant branzy sanitarnej 1 21,00 130,0 21 840,00 458 640,00
14 10 Projektant branzy sanitarnej 2 18,00 110,0 18 480,00 332 640,00
Projektant branz:
15 11 hye mtechniczng; . 14,00 110,0 18 480,00 258 720,00
16 12 Specla"St@gghngPOdam 17,00 130,0 21 840,00 371 280,00
17 13 Projektant sieci trakcyjnej 21,00 130,0 21840,00 458 640,00
Bkspert ds. Sieci trakcyjnej
18 14 25KV na liniach duzych 18,00 130,0 21 840,00 393 120,00
predko$ci
Bkspert ds. zasilania
19 15 trakcy{'nego i przesylow €] sieci 18,00 130,0 21 840,00 393 120,00
elekfroenergefycznej
20 16,1 lProjeIdant branzy 15,00 110,0 18 480,00 277 200,00
21 | 162 edﬁ;ggpae.ggfﬁgg{”el 12,00 100,0 16 800,00 201 600,00
22 171 Gowny projektant oraz 21,00 130,0 21 840,00 458 640,00
28 | 172 | geropmawdzapey branzy 18,00 1300 2184000 393 120,00
Ekspert (doradca) w zakresie
24 18 | Ekspert (doradca) y Zakcesie 18,00 130,0 21 840,00 393 120,00
25 19,1 Projektant branzy 21,00 130,0 21840,00 458 640,00
26 19,2 telekormunikacyjnej 18,00 130,0 21 840,00 393 120,00
27 20 Kosztorysant 15,00 90,0 15 120,00 226 800,00
Koordynator zes|
28 21 orcynaio nquc’“ 15,00 130,0 21840,00 327 600,00
29 22 Geolog 1 15,00 110,0 18 480,00 277 200,00
30 23 Geolog 2 15,00 110,0 18 480,00 277 200,00
31 24 Hydrogeolog 15,00 110,0 18 480,00 277 200,00
32 25 Geofizyk 15,00 110,0 18 480,00 277 200,00
33 27 Bkspert ds. GIS 16,00 90,0 15 120,00 241 920,00
34 28 Geodeta 16,00 80,0 13 440,00 215 040,00
Rzeczoznawca ds.
35 29 zabezpieczen 12,00 100,0 16 800,00 201 600,00
przeciw pozarowych
Specjr?lista ds. Zabezpieczen
36 30 technicznych w zakresie 12,00 100,0 16 800,00 201 600,00
ochrony 0s6b i nienia
Spe(:jallgstzf<i ds. od(;]ziaﬂywania
na zal nieruchome oraz
37 31 Cﬁ’}mione Ukiadly 12,00 100,0 16 800,00 201 600,00
urbanistyczne i ruralistyczne
Rzeczoznaw ca majgtkow
38 32 s Kvgcdenv il Z}gﬁégi 19,50 130,0 21 840,00 425 880,00
rdynator zes|
39 33 SEIr<s Owizkow oo 14,00 130,0 21 840,00 305 760,00
rt ds. ocen
40 ¥ | o g‘;ia o Sredbwisko 14,00 110,0 18 480,00 258 720,00
41 35 Ekspert ds. akustyki i drgan 7,00 110,0 18 480,00 129 360,00
Ekspert ds. oddziatlyw an na
42 36 wody powierzchniowe i 7,00 110,0 18 480,00 129 360,00
podzienme
Ekspert ds. oddzi anna
43 37 ”Efé%%e é’iv(‘f'd Eﬁmmm”‘m’ 7,00 90,0 15 120,00 105 840,00
rt ds. i anna
44 prszoede o3ywiona {Zooloai) 7,00 90,0 15 120,00 105 840,00
_ Projektant .spec'alnoéjc(;i
INZynieryjnej mostow e) (na
45 gotrzﬂé y{o%evcw gﬁ 7,00 110,0 18 480,00 129 360,00
Srodowiskowych)
Specjalista ds. GIS (na
46 40 potrzeby m;owaﬁ 7,00 110,0 18 480,00 129 360,00
i
rt ds. i anna
47 41 pel laiobraz 7,00 100,0 16 800,00 117 600,00
48 | 42 | Bepertds oddzialywaniana 7,00 100,0 16 800,00 117 600,00
Ekspert ds. oddzi anna
49 43 Eksggszg or\fé;g%oo 7,00 90,0 15 120,00 105 840,00
rt ds. i anna
50 44 E,é"poed" ém’ oidedr;gmm o 7,00 100,0 16 800,00 117 600,00
rt ds. i anna
51 45 pew o bod im 7,00 100,0 16 800,00 117 600,00
52 46 Konsultant teriolog 6,00 90,0 15 120,00 90 720,00
53 47 Konsultant chiropterolog 6,00 90,0 15 120,00 90 720,00
54 48 Konsultant ornitolog 6,00 90,0 15 120,00 90 720,00




55 49 Konsultant herpetolog 6,00 90,0 15 120,00 90 720,00
56 50 Konsultant ichtiolog 6,00 90,0 15 120,00 90 720,00
57 51 Konsultant entonolog 6,00 90,0 15 120,00 90 720,00
Bkspert ds.
58 52 ruchow oeks tacvinvch 13,00 130,0 21 840,00 283 920,00
59 | b4 | Bespertds. rﬁgﬁ{'f i prognoz 8,00 110,0 18 480,00 147 840,00
Bkspert ds. analiz ruchu
60 55 pedroqoweqo 8,00 100,0 16 800,00 134 400,00
61 | 56 Ekspert ds. analiz ruchu 8,00 100,0 16 800,00 134 400,00
62 57 Menadzer BIM 15,00 130,0 21840,00 327 600,00
63 58 Koordynator BIM 12,00 110,0 18.480,00 221760,00
64 59 BIMNModeler 1 12,00 100,0 16 800,00 201 600,00
65 60 BIMNModeler 2 12,00 100,0 16 800,00 201 600,00
66 61 Avrchitekt krajobrazu 12,00 110,0 18 480,00 221760,00
(1) Suma czesciowa 936,00 19 780 320,00
2. Kosztorysy
- Kosztorys i
NO. | Pozycja | (PLN) Uwagi
' Opracow ania geotechniczne i '
1 geologiczne (wlaczajgc Podziat ' 7103 160,00
. &?rruchormsm Zadaﬂle Xo)) :
. acow ania geotechniczne i .
2 geqlpgl_qzm ___________ : 7386 480,00
(2) Suma czesciowa [ 14 489 640,00
3. Personel dodatkowy (polski)
Stawka Wynagrodzenie odzeni
NO. Personel dodatkow Osoboriesigce godzinowa nesieczne Wyragrodzenie Uwagi
. oy * (AN) (BN N *
1 E(Spert branzy ItSr'?[v)ve 1 (ASyStent da 23,00 100,0 16 800,00 386 400,00
2 Expert branzy tOTOW% 2 Asystent dla 23’00 100’0 16 800,00 386 400’00
Bkspert ds. konstrukcyjnych 1
3 F(’gs stontda D ,\{J)g 24,00 100,0 16 800,00 403 200,00
4 | Bpertds. konstukeynych (Asystent 24,00 100,0 16 800,00 403200,00
5 Architekt 1 (Asystent dia IDNO.8) 29,00 100,0 16 800,00 487 200,00
6 Avrchitekt 2 (Asystent dla IDNO.8) 29,00 100,0 16 800,00 487 200,00
7 Kosztorysant 1 (Asystent dia IDNO.20) 15,00 100,0 16 800,00 252 000,00
8 Geodeta 1 ( Asystent dla IDNO.28) 16,00 80,0 13440,00 215 040,00
Rzeczoznaw ca mejgtkowy ds. wyceny
9 nieruchono$ci ZAsystent da'lD 13,65 100,0 16 800,00 229 320,00
(3) Sunu czesciowa 196,65 3249 960,00
4. Personel dodatkowy (koreanski)
T T i Stawka | nagrodzenie o
NO. Personel dodatkowy Osobormiesigce go?a_nﬁ\)/va V\?‘ne(gle%ne Wyn;?%r_o'\?)zenle Uwagi
1 Specjalista kolgjowy 1 18,90 4500 75600 1428 840,00
2 Specijalista kolejowy 2 18,90 450,0 75 600,00 1428 840,00
3 Specjalista branzy torowej 1 18,90 450,0 75 600,00 1428 840,00
4 Specijalista ds. konstrukcyjnych 1 31,50 450,0 75 600,00 2381400,00
5 Specijalista ds. konstrukcyjnych 2 31,50 450,0 75 600,00 2381400,00
6 Specijalista ds. elektroenergetycznych 1 18,00 450,0 75 600,00 1360 800,00
7 Specjalista ds. elekiroenergetycznych 2 18,00 450,0 75 600,00 1360 800,00
8 Specijalista ds. sygnalizacii 1 18,00 450,0 75 600,00 1360 800,00
9 Specjalista ds. sygnalizacji 2 18,00 450,0 75 600,00 1360 800,00
10 Specjalista ds. telekormunikacii 1 18,00 450,0 75 600,00 1360 800,00
(4) Suma czesciowa 209,70 15 853 320,00
5. Wydatki
] . Koszt ) datki ;
NO. Pozycja Jednostka Jedr}%sLtNkc))wy Liczba V\(%_N) Uwagi
1 Koszt wynajecia biura Mesigc 650000 ¢ 38,0 2470 000,00
2 Koszt wyposazenia biura Razy 1500000 1,0 150 000,00
3 Koszty operacyjne biura Mesiac . 350000 38,0 1330 000,00
4 Przeloty sanolotowe Razy . 85000 78,0 663 000,00
Koszt zabezpieczenia nalez j ) 2% kosztu
5 vaoﬂama vy ytego Razy ! 2205520 ! 10 2205 522,00 ofery
6 Koszt zakupu oprogranow ania Rok 830300,0 30 2490 900,00 HOg'afW
7 Tlumaczenia Mesigc 20000,0 38,0 760 000,00 4 osoby
H H 1.5%
Inne koszty (ustugi ksi eiobstu H H
8 1y (ushugi hetegow % Rezy | 16341410 | 10 1654 141,00 szt
Suma czesciowa [ [ 11723 563,00
[ 6. Zysk (7.86% Wynagrodzenia) [ [ [ [ 3056837,00
: Suma ((DH2)+(3)+H@)+w ydatki+zysk, bez podatku VAT) | 68153 640,00

% Wynagrodzenie miesieczne: Staw ka godzinowa X 8 godzin X 21 dni
¥ Wynagrodzenie osoborriesigc X wynagrodzenie miesieczne

m Koszt zandwien obéetych Rawem Opciji

1. Zadanie E1 & B2 (12 miesiecy)




Stawka nagrodzenie -odzeni
NO. Zadanie Osoboriesiac godzinowa Wsr/riegeczne VW”"’(‘?{_M ene
(AN) AL
1 Task E1(7 osob, 12 miesiecy) 42,0 100.0 16 800,00 705 600,00
2 Task E2(3 osoby, 12 miesiecy) 18.0 100.0 16 800,00 302 400,00
Surma czeSciowa 1008 000,00
Cena ofertowa 1008 000,00
2. Zadanie F (50 niesiecy, 2400 pobytow) e =
aw Stawka za .
Han realizacji godzinowa nadzor Liczba nadzoréw Wynz? rc;\di)zenle
(ALN) (ALN)
Srednia czasu na w é/kooréinie jednego nadzoru - 0 540 2400 1296 000,00
godzin ’
Suma czesciowa 1296 000,00
Cena ofertowa 1296 000,00
3. Zadanie G (21 dni+21 dni)
' Stawka ' VWynagrodzenie
NO. Wykonaw aca zadania godz( Pll_nl\(l);Na Roboczogodziny (%_N)
1 Ekspert 100,0 252,0 25 00
2 Asystent 1 70,0 252,0 7 640,00
3 Asystent 2 70,0 252,0 7 640,00
4 Asystent 3 70,0 252,0 7 640,00
5 Asystent 4 70,0 252,0 7 640,00
Sunma czeSciowa 95 760,00
Cena ofertowa 95 760,00
4. Kosztorysy (Zadanie H Zadanie |)
NO. Pozycja Ko(sg_tﬁhrys
1 Zadanie H(15 miesiecy) 3 024 000,00
2 Zadanie (16 miesiecy) 6 077 960,00
Sunma czesciowa 9 101 960,00
Cena ofertowa 9 101 960,00
. Suma (Zadanie EHFHGHHH, bez podatku VAT) 21501 720,00
10.dokument znajdujacy sie w pliku o nazwie PR9-2 r2 Pol.xIsx o tresci ,,
? PRO &9%322 Kos&y z%%%r'] podstawowych (3§arri%i§_cv) S
. Wynagrodzenie (66 osboby wymegane przez Zamaw iajgceqo
o Stawka Wynagrodzenie Wynagrodzenie ]
NO. D. Personel Osobomiesigce go?anowa mesieczne ?%LN) Uwagi
1 1 Koordynator Rrojektu 38.00 20.0 00 766 080.00
2 2.1 Proiektant branzy torowei 23,00 00,0 00 386 400,00
3 22 EkSJ d Y dIJ 23.00 00,0 00 386 400,00 -
rt branzy torowej dla rsonel
4 8 Iiﬁa’duzl\échycredkoéci 21,00 4000 0 141120000 koreriski
ojektant branz
5 4 pitbod 19,50 100,0 00 327 600,00
6 5.1 Projektant branzy 35,00 0 0.00 588 000,00
7 52 nostow e 24,00 0 00 403 200,00
8 6.1 Projeltant branzy 20,00 0 00 336 000,00
9 6.2 drogowej 2.00 0 00 201 600,00
0 7.1 PrngIQant branzy 3.00 0 00 218 400,00
1 72 konstrukcyjno-budow lanej 0,00 0 00 168 000,00
2 8 Architekt 29.00 0 00 487 200,00
Projektant branz:
13 9 i éaﬁnarnbei iad 21,00 100,0 16 800,00 352 800,00
ojektant branz:
14 10 L <Y 18,00 90,0 15 120,00 272 160,00
Projektant branz:
15 11 hye rotechniczngi . 14,00 90,0 15 120,00 211 680,00
16 12 | Specialsta ds. gospodark 17,00 100,0 16 800,00 285 600,00
17 13 Projektant sieci trakcyjnej 21,00 100,0 16 800,00 352 800,00
Ekspert ds. Sieci trakcyjnej
18 14 25KV na liniach duzych 18,00 100,0 16 800,00 302 400,00
predkoSci
Ekspert ds. zasilania
19 15 tr_ak(_:y{nego i przesylowej 18,00 100,0 16 800,00 302 400,00
sieci elekiroenergetycznej
20 16.1 IePrk?jektant brt?/nzy ] 15,00 90,0 15 120,00 226 800,00
elektroenergetycznej
21 16,2 Iniotrakorney 12,00 80,0 13440,00 161 280,00
2 171 Gowny projektant oraz 21,00 100,0 16 800,00 352 800,00
spraw dzajgcy branzy
23 172 sterowania ruchem 18,00 100,0 16 800,00 302 400,00
kolejowym
Bkspert (doradca) w
24 18 zakresie sterow ania 16 800,00 302 400,00
ruchemkolejowym
25 19.1 Projektant branzy 6 800,00 352 800,00
26 192 telekomunikacyjnef 6 800,00 302 400.00
27 20 KOOKgsztmsant 1760.00 00,00
rdynator zes
28 21 mg,m.vneqopom 16 800,00 00
29 22 Geolog 1 5 120,00 .00
30 23 Geolog 2 5 120,00 .00
31 24 Hydrogeolog 5 120,00 ,00
32 25 Geofizyk 5 120,00 .00
33 27 Ekspert ds. GS 1760,00 .00
A 28 Geodeta 1760,00 .00
Rzeczoznawca ds.
35 29 zabezpieczen 12,00 80,0 13 440,00 00
przeciw pozarowych
%ecjalista ds.
36 30 bezpieczen 12,00 80,0 13 440,00 161 280,00

technicznych w zakresie
ochrony osdb i mienia




_%jali_sta ds. ]
oddziatyw ania na zabytki
37 31 nieruchome oraz chronione 12,00 80,0 13 440,00 161 280,00
ukiady urbanistyczne i
ruralistyczne
Rzeczoznaw ca mejatkow
38 32 | e ey o Sascyd) 19,50 100,0 16 800,00 327 600,00
Koordynator zes|
39 33 &r iSkow equh‘ 14,00 100,0 16 800,00 235 200,00
Bkspert ds. ocen
40 34 oddzi an‘ig na 14,00 90,0 15 120,00 211 680,00
Sr is
41 35 Bkspert ds. akustyki i drgan 7,00 90,0 15 120,00 105 840,00
Ekspert ds. oddziatyw an
42 36 na wody powierzchniowe 7,00 90,0 15120,00 105 840,00
i podzierme
Ekspert ds. oddzi an
37 nar;))erfz1 rode oz a%a 7,00 70,0 11760,00 82 320,00
Eks Ygsomorg@‘alyw 1
. i an
38 nar;))erfzt?/rode ozywiong 7,00 70,0 11760,00 82 320,00
oologia
. Projektant _spec{alnos:%i
inzynieryjnej nostowej (na
45 39 gotr%{);?‘o o 7,00 90,0 15 120,00 105 840,00
$rodowiskowych)
Specjalista ds. GIS (na
46 40 potrzeby _oEgaAclzowah 7,00 90,0 15 120,00 105 840,00
EkSérodowd ISOddZ ych)
rt ds. i an
47 41 P kra'obra?lyw . 7,00 80,0 13440,00 94.080,00
48 4 | Bspertds. oddziglywania 7,00 80,0 13 440,00 94 080,00
Bkspert ds. oddzi an
49 43 re. ggszgsrv r\atu;%lyzwooq 7,00 700 11760,00 82320,00
. oddzi an
50 44 na ngé\t, wwierz%viVmN e 7,00 80,0 13 440,00 94 080,00
Bkspert ds. oddzi an
51 45 spert . oddzialyw: 7,00 80,0 94 080,00
52 46 Konsultant teriolog 6.00 70.0 70 560,00
53 a7 Konsultant chiropterolog 6.00 70.0 70 560,00
4 48 Konsultant ornitolog 6.00 70,0 70 560,00
55 49 Konsultant herpetolog 6.00 70.0 70 560,00
56 50 Konsultant ichtiolog 6.00 70,0 70 560,00
57 51 Konsaltgnt enéormloq 6.00 70,0 70 560,00
rt ds.
58 52 rUChE?g oelgjl oataclvinvch 13,00 100,0 218 400,00
rt ds. analiz i
59 54 - Dr@%noz rulchu i 8,00 90,0 120 960,00
rt ds. analiz ruchu
60 55 EGpedrgqow e<|:|o - 8,00 80,0 107 520,00
rt ds. analiz ruchu
61 56 pel Aol 8,00 80,0 107 520,00
62 57 Menadzer BIM 5,00 100,0 252 000,00
63 58 Koordynator BIM 2,00 90.0 81 440,00
64 59 BIM Modeler 1 2,00 80,0 61 280.00
65 60 BIM Modeler 2 2,00 80,0 61 280,00
66 61 Architekt krajobrazu 2,00 90.0 81 440,00
(1) Suma czeSciowa 936,00 15 692 880,00
2. Kosztorysy
NO. Pozycja Ko(st_torys Uwagi
Opracow ania geotechniczne i |
1 geologiczne (wlaczajac Podziat | 5717 160,00
nieruchonosci, Zadanie D(0)) H
| acow ania geotechniczne i \
2 Opracow ania gectec : 7392.240,00
(2) Suma czeSciowa I 13 109 400,00
3. Personel dodatkow'y (polski) = Vg
o Staw nagrodzenie Wynagrodzenie :
NO. Personel dodatkow Osobormiesigce odzinow a mesieczne Uwagi
_ o 2 EN (AN N *
1 | Bspertbrarzy torowel T (Asystent 23,00 90,0 15120,00 347 760,00
Bxpert branzy torowe] 2 (Asystent
2 pe A No.i) (Asy: 23,00 90,0 15 120,00 347 760,00
Bkspert ds. konstrukcyjnych 1
3 E@?Ks Zte']ﬁﬁ'a Ich g) i 24,00 90,0 15 120,00 362 880,00
rt ds. konstrukcyjnycl
4 <R§ aont Jo DNOE) 24,00 90,0 15 120,00 362 880,00
5 Architekt 1 (Asystent dla ID NO.8) 29,00 90,0 15 120,00 438 480,00
6 é(rschiteng (Asvsltent dla DNO.8) 29,00 90,0 15 120,00 438 480,00
rt branzy telekonunikacyjnej
7 P? Asvster¥t DO 19 Yine) 18,00 90,0 15 120,00 272 160,00
8 KDSZtOrySanﬁ(‘])%?yStent da D 15,00 90,0 15 120,00 226 800,00
9 Geodeta 1 (Asystent dla ID NO.28) 16,00 70,0 11 760,00 188 160,00
Rzeczoznaw ca mejgtkowy ds.
10 wyceny nieruchormosci 1 (Asystent 13,65 90,0 15 120,00 206 388,00
dia DNO.32)
(3) Sunu czeSciowa 214,65 3191 748,00
4. Personel dodatkowy (koreanski) = —
Staw nagrodzenie ;
NO. Personel dodatkowy Osobormiesigce go?zinowa W%Iﬁe(%eczne VVyna(gLo’\cli)zenle Uwagi
1 Specjalista kolejowy 1 4,70 400,0 67 200,00 987 840,00
2 Specjalista kolejowy 2 4,70 400,0 67 200,00 987 840,00
3 Specijalista branzy torow €] 14,70 400,0 67 200,00 987 840,00
4 Specjalista ds. konstrukcyjnych 1 24,50 400,0 67 200,00 1646 400,00
5 Specijalista ds. konstrukcyjnych 2 24.50 400.0 67 200,00 1646 400,00
6 SpeCjaIISta ds. elelf]troenergetycznych 18,00 400,0 67 200,00 1209 600,00




7 SpeCja"Sta ds. e|e|(2troenergetyCZnyCh 18,00 400,0 67 200,00 1209 600,00
8 Specjalista ds. sygnalizacji 8,00 400,0 67 200,00 1209 600,00
9 Specijalista ds. telekonunikacii 1 8,00 400,0 67 200,00 1209 600,00
10 Specijalista ds. telekomunikacji 2 8,00 400,0 67 200,00 1209 600,00
@ Suma czesciowa 183,10 12304 320,00
5. Wydatki
Koszt ;
NO. Rozycja Jednostka jocnstiowy Liczba V‘(’,!,‘fﬁ)tk' Uvagi
1 Koszt wynajecia biura Mesiac \ 650000 . 38,0 2470 000,00
2 Koszt wyposazenia biura Razy . 1500000 1,0 150 000,00
3 Koszty operacyjne biura Mesigc . 350000 38,0 1330 000,00
4 - szzlgtv sarmotcmie Razy H 8500.0 . 69.0 586 500,00 .
zt zal ieczenia nalez j . ztu
5 vaoﬂania vy ytego Razy ! 18830190 ! 1,0 1888 019,00 ofery
6 Koszt zakupu oprogranow ania Rok 830300,0 30 2490 900,00 HOgﬁW
7 Tlumaczenia Mesigc 20000.0 38,0 760 000,00 4 ?sscg/bv
Inne koszty (ustugi ksi ei H H D70
8 S Rzy | 14160140 | 10 1416 014,00 ot
Suna czedciowa [ [ 11091433.00
[[6. Zysk (2.36% VWynagrodzenia) I | | I 735619.00 | |
. Suma ((1DH2)+H3)H4)+wydatki+zysk, bez podatku VAT) 5612540000 |
% Wynagrodzenie miesieczne: Staw ka godzinowa X 8 godzin X 21 dni
% Wynagrodzenie: osoborriesigc X wynagrodzenie nriesieczne
m Koszt zampw ien objetych Rraw em Opcii
1. Zadanie E1 & E2 (12 miesiecy) e =
aw nagrodzenie .
NO. Zadanie Osoboriesigc go%i?owa vwmta(%eczne \/Wne(lg_oﬁ)zenle
1 Zadanie E1 (7 oséb, 12 miesiecy) 420 100,0 16 800,00 705 600,00
2 Zadanie B2 (3 osoby. 12 niesiecy) 18.0 100,0 16 800,00 302 400,00
Suma czesciowa 1008 000,00
Cena ofertowa 1008 000,00
2. Zadanie F (50 nriesiecy, 2640 pobytdéw ) = =
aw Stawka za .
Han realizacji godzinowa nadzér Liczba nadzorow Wynagrodzenie
: (ALN) (AN (N
Sredni czas na wykonanii?] jednego nadzoru - 6 Q 540 2640 1 425 600,00
Suma czeSciowa 1425 600,00
Cena ofertowa 1425 600,00
3. Zadanie G (21 dni+21 dni)
. Stawka ' Wynagrodzenie
NO. VWykonaw aca zadania got(jﬁlf}?nwa Roboczogodziny (%_N)
1 Ekspert 100,0 2520 25 200,00
2 Asystent 1 70,0 2520 . 7 640,00
3 Asystent 2 70.0 2520 . 7 640,00
4 Asystent 3 70.0 252,0 . 7 640,00
5 Asystent4 70,0 2520 | 7 640,00
Suma czeSciowa | 95 760,00
Cena ofertowa [ 95 760,00
4. Zadanie J (5 niesiecy)
. Stawka ’ Wynagrodzenie
NO. Wykonaw aca zadania go?ﬁn’%wa Roboczogodziny (%_N)
1 Hspert ds. sieci radiokomunikacji FRMCS 1 00.0 840,00 84 000,00
2 Bspert ds. sieci radiokomunikacji FRMCS 2 00.0 840,00 84 00
3 Bspert ds. sieci radiokonunikaciji FRMCS 3 00.0 840,00 000,00
Suma czeSciowa 252 000,00
Cena ofertowa 252 000,00
4. Kosztorysy (Zadanie H, Zadanie I)
NO. Pozycja Ko(sgfﬁ)rys
1 Zadanie H (15 niesiecy) 1764 000,00
2 Zadanie | (16 nmiesiecy) 6 077 960,00
Suma czesciowa 7 841 960,00
Cena ofertowa 7 841 960,00
Suma (Zadanie EHF+GHH+H+J, bez podatku VAT) 20 623 320,00

11.zawarty w pliku o nazwie ,Kalkulacja CEPG CPK PR9_Czesc 1_06.2023” dokument zatytutowany ,KALKULAC.
KOSZTOW OFERTY - FZA.2510.25.2023/MO/UW/PR/9 "Sieradz-Kalisz-Pleszew-Poznan" - CZESC 1 ZADA
PODSTAWOWE oraz Zadania Opcjonalne”,
12.zawarty w pliku o nazwie ,Kalkulacja CEPG CPK PR9_Czesc 2_06.2023" dokument zatytutowany ,KALKULAC.
KOSZTOW OFERTY - FZA.2510.25.2023/MO/UW/PR/9 "Sieradz-Kalisz-Pleszew-Poznan" - CZESC 2 ZADA
PODSTAWOWE oraz Zadania Opcjonalne”.
Zamawiajacy przekazat Przystepujagcemu DOHWA datowane na 19 czerwca 2023 r. pisma:
1.zatytutowane ,Wezwanie” o tresci:
,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, Zamawiajgcy w
nawigzaniu do ztozonych przez Wykonawce wyjasnien z 6 lipca 2022 r. w zakresie razgco niskiej ceny dla Czesci nr 1,
wzywa do zfozenia dodatkowych wyjasnien w ponizszym zakresie. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach w zakresie
wyceny prac Podwykonawcéw wskazat, ze Zatgczone oferty sg rowniez dowodem wykonanego przez \Wykonawce
badania rynku i kosztow/cen ustug, ktore w chwili obecnej obowigzujg na polskim rynku projektowym. Oferty zostaty



przygotowane i przedstawione w zgodzie z aktualnymi cenami rynkowymi, ktére mozna zaobserwowaé na rynku
projektowym. Na potwierdzenie powyzszej tezy Wykonawca jako dowdd dotgczyt do wyjasnien m.in. oferte
Podwykonawcy tj. Zaktadu Ustug Geologicznych GEOTECH sp. z o.0. (dalej jako: ,GEOTECH”) nr 2137/2023 z
czerwca 2023 r. na wykonanie badan geologicznych. Podwykonawca swojg oferte przygotowat w oparciu o RCO, wg
wzoru Zamawiajgcego. Po szczegdlowej analizie zatgczonej do wyjasnien oferty Podwykonawcy, o kiérym mowa wyzej
Zamawiajgcy stwierdzit rozbieznosci pomiedzy cenami wskazanymi w ofercie Wykonawcy, a cenami Podwykonawcy,
ktéremu Wykonawca planuje powierzy¢ dany zakres prac. Ceny jednostkowe dla pozycji obmiarowych wskazane w
ofercie Wykonawcy przedtozonej Zamawiajagcemu w dniu sktadania ofert sg zanizone w stosunku do cen wskazanych w
ofercie podwykonawcy GEOTECH na taczng wartos¢ 2 967 160,00 zt, zgodnie z ponizszg tabelg. (...) Jednoczesnie
Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie i wskazanie w jakim zakresie Wykonawca uwzglednit kalkulacje Podwykonawcy CE
PROJECT GROUP (nazwa pliku: Kalkulacia CEPG CPK PR9_Czesc 1_06.2023.pdf) do skonstruowania wiasr
kalkulacji przedstawionej w pliku o nazwie PR9-1 r2 pol.xlsx, biorgc pod uwage, ze obie kalkulacje sg praktycznie na tym
samym poziomie (w zakresie wartosci ogdtem oferty z doktadnos$cia do kilkunastu tysiecy ztotych), a uwzgledniajg rézne
elementy i ceny w poszczegolnych czesciach sktadowych kalkulacji. Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy wzywa do
zlozenia wyjasnien w zakresie powyzszych kwestii. (...)".
2 Zatytulowane ,Wezwanie” o tresci:
,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy w
nawigzaniu do ztozonych przez Wykonawce wyjasnien z 6 lipca 2022 r. w zakresie razgco niskiej ceny dla Czesci nr 2,
wzywa do ztozenia dodatkowych wyjasnien w ponizszym zakresie. Wykonawca w ziozonych wyjasnieniach w zakresie
wyceny prac Podwykonawcéw wskazat, ze Zatgczone oferty sg rowniez dowodem wykonanego przez Wykonawce
badania rynku i kosztow/cen ustug, ktére w chwili obecnej obowigzujg na polskim rynku projektowym. Oferty zostaty
przygotowane i przedstawione w zgodzie z aktualnymi cenami rynkowymi, ktére mozna zaobserwowaé na rynku
projektowym. Na potwierdzenie powyzszej tezy Wykonawca jako dowdd dotgczyt do wyjasnien m.in. oferte
Podwykonawcy tj. Zaktadu Ustug Geologicznych GEOTECH sp. z o.0. (dalej jako: ,GEOTECH") nr 2137/2023 z
czerwca 2023 r. na wykonanie badan geologicznych. Podwykonawca swojg oferte przygotowat w oparciu o RCO, wg
wzoru Zamawiajgcego. Po szczegdlowej analizie zatgczonej do wyjasnien oferty Podwykonawcy, o kiérym mowa wyzej
Zamawiajgcy stwierdzit rozbieznosci pomiedzy cenami wskazanymi w ofercie Wykonawcy, a cenami Podwykonawcy,
ktéremu Wykonawca planuje powierzyé dany zakres prac. Ceny jednostkowe dla pozycji obmiarowych wskazane w
ofercie Wykonawcy przediozonej Zamawiajgcemu w dniu sktadania ofert sg zanizone w stosunku do cen wskazanych w
ofercie podwykonawcy GEOTECH na tgczng wartos¢ 2 956 600,00 zi, zgodnie z ponizszg tabela. (...) Jednocze$nie
Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie i wskazanie w jakim zakresie Wykonawca uwzglednit kalkulacje Podwykonawcy CE
PROJECT GROUP (nazwa pliku: Kalkulacia CEPG CPK PR9_Czesc 2_06.2023.pdf) do skonstruowania wiasr
kalkulacji przedstawionej w pliku o nazwie PR9-2 r2 pol.xIsx, biorgc pod uwage, ze obie kalkulacje sg praktycznie na tym
samym poziomie (w zakresie warto$ci ogdtem oferty z doktadnoscig do kilkudziesieciu tysiecy ztotych), a uwzgledniajg
rézne elementy i ceny w poszczegolnych czesciach sktadowych kalkulacji. Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy
wzywa do zfozenia wyjasnien w zakresie powyzszych kwestii.(...)".

Przystepujacy DOHWA przekazat Zamawiajgcemu datowane na 25 lipca 2023 r. pisma:
1.Zatytutowane ,Wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny” o tresci:
,Dziatajgc w imieniu Konsorcjum w sktadzie DOHWA ENGINEERING CO., LTD., z siedzibg w i pod adresem: (Daect
dong) 438 Samseong-ro, Gangnam-gu, Seul 06178, Republika Korei, zarejestrowana przez Centralny Sgd Okregowy w
Seulu pod numerem rejestrowym 110111-0037740 (Lider Konsorcjum) oraz KOREA NATIONAL RAILWAY (Koreanskie
Koleje Panstwowe) z siedzibg w i pod adresem: 242 Jungang-ro, Dong-gu, Daejeon 34618, Republika Korei,
zarejestrowana przez Sad Okregowy Daejon pod numerem rejestrowym 165271-0005372 (Cztonek Konsorcjum) —
zwane dalej tacznie ,Wykonawcy”, na mocy udzielonego mi wspdlnie przez Wykonawcdw petnomocnictwa, ktére
znajduje sie w dokumentacji postepowania, niniejszym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2023
r. do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (w ramach czes¢ 1. Zamoéwienia) w dalszej czesci
pisma wskazane zostato stanowisko uzupetniajgce w celu wykazania, iz przedtozona oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny oraz uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w OPZ, w tym elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem
Zaméwienia. UZASADNIENIE Wstep: Pismem z dnia 20 lipca 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcow
ztozenie wyjasnien co do nastepujgcych zagadnien podnoszonych przez Zamawiajgcego: 1. rozbieznosci pomiedzy
cenami wskazanymi w ofercie Wykonawcow a cenami Podwykonawcy (Zaktadu Ustug Geologicznych GEOTECH sp. z
0.0., dalej;: ,GEOTECH”), 2. w jakim zakresie kalkulacja Wykonawcow uwzglednia kalkulacje sporzgdzong przez
Podwykonawce (CE PROJECT GROUP sp. z o.0. sp. k., dalej: ,CEPG”) — tj. dokumenty (tabele) przekazan
Zamawiajgcemu z pismem z dnia 6 lipca 2023 r. Zagadnienie 1. — réznice cenowe oferty Wykonawcoéw a oferty
GEOTECH: Wykonawcy potwierdzaja, ze pomiedzy ofertg Wykonawcow a ofertg GEOTECH zaistniaty roznice cenowe



Rozbieznosci wynikajg z faktu, ze zaoferowane przez GEOTECH ceny byly kwalifikowane przez Wykonawcow
wylacznie jako referencyjne — stanowigce ,punkt odniesienia” dla wyceny Wykonawcéw. Oznacza to, ze cenniki
pozyskane od GEOTECH nie zostaty wprost, literalnie ,przeniesione” do oferty Wykonawcoéw — lecz przedstawiaty
informacje, ktére nastepnie zostaty poddane analizie oraz odpowiedniemu dostosowaniu przez Wykonawcow.
Wykonawcy dokonali interpretacji (dostosowania) oferty GEOTECH po pierwsze z perspektywy posiadanego
do$wiadczenia. Jak juz zostato w spos6b wyczerpujgcy wskazane w wyjasnieniach Wykonawcédw z dnia 6 lipca 2023 r.,
Wykonawcy sg niekwestionowanymi, Swiatowymi liderami w dziedzinie opracowywania dokumentacji projektowej dla
budowy linii kolejowych. Posiadajg kilkudziesiecioletnie doswiadczenie poparte licznymi referencjami oraz prawidtowg
realizacjg najwiekszych i strategicznych projektoéw infrastruktury kolejowej. Na podstawie wypracowanego, niezwykle
szerokiego know-how i doSwiadczenia z jednej strony oraz zaangazowania personelu posiadajgcego specjalistyczne
kwalifikacje techniczne z drugiej, mozliwe byto dostosowanie cennikow GEOTECH do warunkéw rynkowych
odnoszacych sie do przedmiotu niniejszego Zamoéwienia. Wziete zostaly pod uwage w szczegdlnosci potencjalne ryzyka
(w tym prawdopodobienstwo ich wystgpienia), mozliwe tendencje i zmiany cen rynkowych oraz inne aspekty
ceno/kosztotworcze standardowo uwzgledniane w wycenach Wykonawcow. Wykonawcy szacujgc cene ofertowg wzieli
wiec pod uwage szerszg game potencjalnych okolicznosci (majacych wptyw na cene), anizeli GEOTECH. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze przedmiot wspédtpracy z GEOTECH obejmowac¢ bedzie wykonanie badan geologicznych — podczas,
gdy przedmiot niniejszego Zamoéwienia jest duzo szerszy. Dla prawidlowosci wyceny Wykonawcy musieli uwzgledniac
catoksztatt potencjalnych czynnikéw kosztotwérczych. GEOTECH jest spdtkg wyspecjalizowang w okre$lonej dziedzinie
(objetej niniejszg wspbdtpracg) — podczas, gdy Wykonawcy posiadajg wieksze doswiadczenie zaréwno z perspektywy
okresu prowadzenia dziatalnosci, jak i jej zakresu. Oznacza to, ze GEOTECH oraz Wykonawcy dokonali odmiennej
oceny okolicznosci ceno/kosztotworczych. Po drugie GEOTECH przedstawit Wykonawcom wytgcznie oferte cenowa.
Nie byta to wigzgca strony umowa — lecz dokument przedstawiajgcy szacunkowe zatozenia wspotpracy. Co istotne,
waznos¢ oferty zostata ograniczona do 30 dni. Ninigjsze okolicznosci $wiadczg jednoznacznie o tym, ze informacje
cenowe zawarte w dokumencie stanowity jedynie wstepne przewidywania co do tego, w jaki sposob GEOTECH szacuje
mozliwe cenniki zwigzane z kooperacja. Wedle podstawowych zatozeh biznesowych oferty (w szczegolnosci
ksztattowane pomiedzy przedsiebiorcami) mogg podlega¢ negocjacjom — celem uksztattowania ostatecznych warunkow
wspotpracy odzwierciedlonych w zawartej umowie. Oferta GEOTECH nie byta ofertg ostateczng. Skoro wygasata
wytacznie po 30 dniach (a wiec przed terminem zawarcia umowy ws. realizacji przedmiotu niniejszego Zamoéwienia), to
racjonalng konsekwencjg tego rodzaju sformutowania jest to, ze jej tres¢ powinna nastepnie podlega¢ dostosowaniom. Z
tego wzgledu, po jej wygasnieciu, GEOTECH przedtozyta kolejng oferte z dnia 21.07.2023 r. Jej treS¢ wprost wskazuje po
pierwsze na to, ze jest to aktualizacja oferty cenowej nr 2137 (z dnia 5 czerwca 2023 r.). Po drugie GEOTECH podkresla
w tresci zaktualizowanej oferty fakt, ze zaktadana jest mozliwos¢ negocjacji cen. Powyzsze potwierdzito, ze od poczatku
(tj. réwniez w ramach oferty GEOTECH z 5 czerwca 2023 r.) zalozeniem wspolpracy bylo oraz jest to, ze ceny
przedstawione przez GEOTECH bedg podlega¢ negocjacjom oraz finalnym ustaleniom (w formule obustronnej umowy)
dopiero na etapie realizacji. Tego rodzaju uksztattowanie cen (szacunkowe) przez GEOTECH wptywa na atrakcyjnos¢
(konkurencyjnos¢) oferty GEOTECH — w poréwnaniu do innych podmiotow dziatajgcych na rynku o analogicznej
specjalizacji. Biorgc pod uwage dotychczasowe do$wiadczenie Wykonawcdw oraz charakter i niezwykle pozytywne
relacje biznesowe z GEOTECH, Wykonawcy posiadajg podstawe do uznania, ze dostosowane cenniki GEOTECH s:
realne i mozliwe do finalnego uksztattowania na etapie realizacji (zgodnie z ofertg Wykonawcéw). Dowéd: Aktualizacja
oferty cenowej GEOTECH nr 2137/2023 z dnia 21.07.2023 r. Po trzecie dostosowanie oferty GEO TECH wynikato z fakfL
iz Wykonawcy uzyskali mozliwo$¢ przeprowadzenia negocjacji z GEOTECH w zakresie kwestii fakturowania
miesigcznego oraz kosztdw zwigzanych z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy. Powyzsze czynniki
stanowily dodatkowg przestanke umozliwiajaca przejecie zalozenia, ze ceny zaoferowane przez GEOTECH bedg na
etapie realizacji mogly zosta¢ obnizone do wartosci wynikajgcych z oferty Wykonawcoéw. Odnoszgc sie do kwestii
fakturowania miesiecznego — wedle dokumentacji zamdwienia Zamawiajgcy nie przewiduje dokonywania ptatnosci na
rzecz Wykonawcow w ,sztywnych” okresach miesiecznych, lecz w dtuzszych perspektywach czasowych (w zaleznosci
od rozwoju i postepdw prac). Tego rodzaju okoliczno$¢ wptywa na to, ze to wykonawca przejmuje pewne ryzyka (oraz
ciezary) zwigzane z finansowaniem realizacji Zamoéwienia. Tymczasem zatozenia wspotpracy pomiedzy Wykonawcami
oraz GEOTECH przewidujg (co wynika z ofert cenowych GEOTECH), ze rozliczenia bedg nastepowaé wedle cel
jednostkowych — faktycznie wykonanego zakresu prac. W ofertach GEOTECH wprost zostato wskazane, ze zaktadane
jest comiesieczne fakturowanie. Tak uksztattowana wspdipraca pomiedzy Wykonawcami a GEOTECH bedzie
powodowac, ze ryzyko i ciezary zwigzane z ptatnosciami przerzucone bedg na Wykonawcoéw (szczegolnie, gdyby
nadszedt termin ptatnosSci wynagrodzenia przez Wykonawcdéw na rzecz GEOTECH podczas, gdy Wykonawcy nie
uzyskaliby jeszcze wynagrodzenia od Zamawiajgcego). Niniejsze rozwigzanie (jako niezwykle korzystne dla GEOTECH)
stanowitoby na etapie realizacji zamoéwienia (przy zawieraniu finalnej umowy z GEOTECH) jedng z podstaw do



wynegocjowania cen na poziomie, ktory zostat zaoferowany przez Wykonawcow. Kolejnym czynnikiem majgcym wptyw
na ceny pomiedzy GEOTECH a Wykonawcami jest perspektywa wspotpracy i stworzenie wachlarza mozliwosci
negocjacyjnych w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W ofertach GEOTECH wskazuje sie, ze:
»przy koniecznosci wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania nalezy ten koszt doliczy¢ do wartosci oferty”.
Sformutowanie to oznacza, ze strony zaktadajg elastycznos¢ w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy i
mozliwo$¢ wprowadzenia alternatywnych rozwigzan, majgc istotny wptyw na finalng cene ofertowa. Strony dopuszczajg
mianowicie mozliwos¢ dokonywania potrgcen z faktur wystawianych przez GEOTECH po 5% wynagrodzenia na poczet
kosztow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub alternatywnie ustanowienie jedynie zabezpieczenia roszczen
z tytutu rekojmi za wady i gwaranciji jakosci, w wysokosci 30% z 5% wartosci Wynagrodzenia GEOTECH, wymaganego
po odbiorze dokumentacji projektowej przez Zamawiajgcego. Tego rodzaju rozwigzania sg coraz czesciej stosowane na
rynku oraz powodujg, ze podwykonawca nie jest zobowigzany do niezwtocznego ponoszenia tgcznie wszystkich kosztow
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — lecz koszty z tym zwigzane sg ,roztozone w czasie” (wraz z kolejnymi
fakturami). Ocena rynku zwigzanego z pracami geologicznymi oraz cen poszczegolnych badan wskazuje, ze ich wycena
jest pochodng ich finansowania (poniewaz wptywa na przeptywy finansowe jednostki badawczej). ,Zlagodzenie”
obcigzenia GEOTECH w tym zakresie stanowitoby kolejny aspekt negocjacyjny w ramach zawieranej umowy pomiedzy
GEOTECH a Wykonawcami — co w ocenie Wykonawcow réwniez wykazuje realno$¢ cen wskazanych w ofercie
Wykonawcow. Wykonawcy nie byli zobowigzani do bezrefleksyjnego ,przeniesienia” cennikow wskazanych przez
GEOTECH do oferty Wykonawcow. Tego rodzaju dziatanie bytoby sprzeczne z wysokimi standardami profesjonalizmu
oraz rzetelnosci Wykonawcow (wedle wewnetrznej polityki Wykonawcow dane rynkowe w kazdym przypadku podlegajg
analizie oraz wiasciwej interpretacji na potrzeby dokonania na ich podstawie wyceny koncowej). Ponadto nie
odzwierciedlaloby, w jakiej rzeczywiscie cenie Wykonawcy majg mozliwos¢ zrealizowaé przedmiot Zamoéwienia w
sposob korzystny cenowo dla Zamawiajgcego oraz rentowny dla Wykonawcow oraz partneréow biznesowych. Powyzsze
wynika m. in. z wcigz majgcego zastosowanie w aktualnym stanie prawnym twierdzenia KIO zawartego w wyroku z dnia
29 wrzesnia 2014 r. (KIO 1911/14), zgodnie z ktérym: ,Po drugie - nie mozna zapomina¢ o tym, ze kalkulowanie ceny
oferty sktadanej zamawiajgcemu jest suwerenng decyzjg kazdego wykonawcy, kiéry - prowadzac dziatalno$é
gospodarczg immanentnie zwigzang z podejmowaniem ryzyka (wyrazajgcego sie w zamoéwieniach publicznych
mozliwoscig czasowego wyeliminowania z tego rynku - vide art. 24 ust. 1 pkt 1 i 1a, art. 24a oraz art. 154b P.z.p., z
czego kazdy wykonawca, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, musi zdawac¢ sobie sprawe) - nie moze
by¢ pozbawiony mozliwosci niejako wkalkulowania w nie swoich przewidywan, opartych kazdorazowo na racjonalnych
przestankach.”. Co wiecej, zaistniata sytuacja jest analogiczna do przypadku, w ktérym wykonawca opiera zaoferowang
cene ofertowg na wskaznikach wynikajacych z publikowanych katalogdéw/biuletynéw cenowych, np. SEKOCENBUD. W
tego rodzaju biuletynach ceny materiatow/rob6t sg wskazywane w sposéb szacunkowy (wzglednie w cenach ,,0d-do”) —
co oznacza, ze oferent jest uprawniony do dostosowania ,sugerowanych” cen do indywidualnych okolicznosci
rynkowych. W sposéb analogiczny Wykonawcy dostosowali cenniki udostepnione przez GEOTECH do uwarunkowan
biznesowych odnoszgcych sie do Wykonawcow. W tym zakresie zasadne jest rowniez przytoczenie tresci wyroku KIO z
13 maja 2013 r. (KIO 956/13), zgodnie z ktérym: ,Wykonawca wcale nie ma obowiazku oferowania takiej samej ceny za
jednakowe czy podobne ustugi. Wykonawca sporzgdza oferte na podstawie wiasnych kalkulacji i danych wskazanych w
opisie przedmiotu zaméwienia i w taki tez sposob ustala sktadniki cenotwércze. Wymaog, by pewne sktadniki majgce
wplyw na cene byty sobie rowne jest zbyt daleka ingerencjg zamawiajgcego w tre$¢ ofert wykonawcédw.”. Na rynkowo$¢é
oferty Wykonawcow wskazuje ponadto fakt, ze w organizowanym przez Zamawiajgcego postepowaniu nr
102/22/MO/PZP/767/UW/PR/2 stawki w ramach pozycji cenowych zwigzanych z pracami geologicznymi byty oferowane
w wartosciach nizszych, niz w ofercie Wykonawcow w niniejszym Zaméwieniu — przyktadowo:

Pozycja cenowa Oferta SYSTRA S A. i Biura Projektow o- Oferta Wykonaw cow
Konsuttingow ego BPK Mbsty Sp. z 0.0. W niniejszymZambw ieniu
Wiercenia — Rurow ane z poboremkat. A, Bi C netto 340,00 zt za nb netto 405,00 zt za nb
Sondow anie — SPT netto 150,00 zt za szt. netto 405,00 zt za szt.
Sondow anie — DP netto 50,00 zt za b netto 72,00 zt za nb
Geofizyke — Sejsrric(zgs_l:l' %r)mgrafia Refrakcyjna 9000,00 zt za kb 10800,00 zt za knb

Podsumowujgc, réznice cenowe pomiedzy ofertami Wykonawcéw oraz GEOTECH sg uzasadnione zaréwno z punktu
widzenia prawnego, jak i faktyczno-biznesowego. Zagadnienie 2. — zakres uwzglednienia kalkulacji CEPG w kalkulaciji
Wykonawcéw: Kalkulacja CEPG zostata w petnym zakresie uwzgledniona przez Wykonawcédw w kalkulacji sporzgdzonej
przez Wykonawcow. Poprzez ,uwzglednienie” nalezy rozumie¢ fakt, ze kalkulacja ,wlasna” sporzgdzona przez CEPG
stanowita dokument referencyjny (zrodio informacyjne) co do tego, w jaki sposob mozliwe jest dokonanie wyceny
poszczegoélnych pozycji cenowo/kosztotwérczych (analogicznie, jak w przypadku oferty GEOTECH). Ztozona przez
Wykonawcow oferta zostata uksztattowana w oparciu o szerokie analizy rynkowe — w tym na podstawie bezposrednich
konsultacji z podwykonawcami oraz partnerami biznesowymi (co zostalo wskazane wyczerpujgco w wyjasnieniach z 6
lipca 2023 r.). Jednym z kluczowych podwykonawcéw jest CEPG. Kalkulacja ksztattowana przez CEPG stanowita



odzwierciedlenie tego, w jaki sposob (wedle jakiej metodologii) CEPG (jako podwykonawca) dokonat szacunkow
ceno/kosztotwoérczych. Niniejsze zatozenia stanowity jeden z elementow (referencyjnych — analogicznie jak oferta

GEOTECH), ktére wziete zostaty pod uwage przez Wykonawcow dla dokonania ,wtasnych”, ,autorskich” wyliczen co do
ceny i kosztébw zwigzanych z ofertg. Dla wiekszej przejrzystosci, wraz z wyjasnieniami z dnia 6 lipca 2023 r. do

Zamawiajgcego przedtozone zostaly dwa dokumenty stanowigce odzwierciedlenie metodologii wyceny zaréwno

Wykonawcow, jak i CEPG (odpowiednio pliki o nazwach Kalkulacja CEPG CPK PR9_Czesc1_06.2023.pdf oraz PR9-
r2 pol.xlsx). Kalkulacja CEPG ilustruje metodologie wyceny dokonang przez CEPG, natomiast kalkulacja Wykonawcéw
ilustruje metodologie wyceny dokonang przez Wykonawcow (dla kiérej sporzadzenia brane byty pod uwage ceny

rynkowe i czynniki kosztotworcze powotywane przez CEPG). Materiat CEPG jest dokumentem referencyjnym -
Wykonawcy inaczej podchodzg do szacowania cen i kosztdéw (biorgc pod uwage w szczegolnosci wiasne, szerokie,

ogolnoswiatowe doswiadczenie i know-how). Z tych powoddw tres¢ obu dokumentdéw jest odmienna. Wyliczenia CEPG
nie zostaly wprost (literalnie) powielone w ofercie Wykonawcéw — lecz zostaly poddane analizie, interpretacji i

wiasciwemu dostosowaniu przez Wykonawcow. W rezultacie faktem jest, ze dokumenty uwzgledniajg rozne elementy i

ceny w poszczegélnych czesSciach sktadowych kalkulacji. Jest to wynikiem tego, ze to Wykonawcy w sposob

autonomiczny byli uprawnieni do zdecydowania, wedle jakiej metodologii zostanie oszacowana cena oraz koszty. To

Wykonawcy sg podmiotami skladajgcymi oferte i ponoszg w tym zakresie odpowiedzialnoS¢ szersza, niz

podwykonawcy. Wykonawcy podjeli decyzje co do tego, jakie stawki i elementy bedg ostatecznie brane pod uwage (oraz

w jakim zestawieniu kosztowym). Zaznaczenia wymaga, ze mimo, ze wyliczenia (szacunki) CEPG stanowity wartos¢
referencyjng dla ostatecznej wyceny Wykonawcéw, to w zasadniczej czesci szacowane przez Wykonawcow koszty

(zawarte w ofercie) sg wyzsze, niz wyliczenia CEPG. Przyktadowo — wedle kalkulacji kosztéw CEPG stawki godzinowe
personelu (koordynatora projektu, pkt 15.1 tabeli) mogtyby wynosi¢ 120,00 z¥h podczas, gdy wedle kalkulacji

Wykonawcow stawka dla koordynatora projektu (pkt 1 tabeli) powinna wynosi¢ 150 z#/h. Analogiczna kalkulacja wyzszych

stawek/cen (w poréwnaniu do kalkulacji CEPG) dotyczy réwniez innych, poszczegdlnych pozycji. Co wiecej —
sumaryczna kalkulacja CEPG wynosi netto 89.642.269,00 zt podczas, gdy sumaryczna kalkulacja Wykonawcow jest
wyzsza i wynosi 89.655.360,00 zt (co zdaje sie dostrzegac rowniez Zamawiajgcy). Niniejsze jednoznacznie $wiadczy o
tym, ze ceny zaoferowane przez Wykonawcow sg wyzsze, niz ceny rynkowe (brak razgco niskiej ceny). Wykonawcy,

zachowujgc petng przejrzystos¢, jednoczesnie podtrzymujg gotowos$é oraz otwarto$¢é na ewentualne ztozenie dalszych

wyjasnien w razie powstania po stronie Zamawiajgcego jakichkolwiek dalszych watpliwosci.”,

2.Zatytutowane ,Wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny” o tresci:

,Dziatajagc w imieniu Konsorcjum w sktadzie DOHWA ENGINEERING CO., LTD., z siedzibg w i pod adresem: (Daect
dong) 438 Samseong-ro, Gangnam-gu, Seul 06178, Republika Korei, zarejestrowana przez Centralny Sgd Okregowy w
Seulu pod numerem rejestrowym 110111-0037740 (Lider Konsorcjum) oraz KOREA NATIONAL RAILWAY (Koreanskie
Koleje Panstwowe) z siedzibg w i pod adresem: 242 Jungang-ro, Dong-gu, Daejeon 34618, Republika Korei,
zarejestrowana przez Sad Okregowy Daejon pod numerem rejestrowym 165271-0005372 (Czionek Konsorcjum) —
zwane dalej tacznie ,Wykonawcy”, na mocy udzielonego mi wspdlnie przez Wykonawcdw petnomocnictwa, ktére

znajduje sie w dokumentacji postepowania, niniejszym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2023

r. do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny (w ramach cze$¢ 2. Zamowienia) w dalszej czesci

pisma wskazane zostato stanowisko uzupetniajace w celu wykazania, iz przediozona oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny oraz uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w OPZ, w tym elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem
Zamowienia. UZASADNIENIE Wstep: Pismem z dnia 20 lipca 2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcow
ztozenie wyjasnien co do nastepujgcych zagadnien podnoszonych przez Zamawiajgcego: 1. rozbieznosci pomiedzy

cenami wskazanymi w ofercie Wykonawcow a cenami Podwykonawcy (Zaktadu Ustug Geologicznych GEOTECH sp. z
0.0., dalej: ,GEOTECH"), 2. w jakim zakresie kalkulacja Wykonawcéw uwzglednia kalkulacje sporzadzong przez
Podwykonawce (CE PROJECT GROUP sp. z o.0. sp. k., dalej; ,CEPG") — tj. dokumenty (tabele) przekazan
Zamawiajgcemu z pismem z dnia 6 lipca 2023 r. Zagadnienie 1. — réznice cenowe oferty Wykonawcéw a oferty

GEOTECH: Wykonawcy potwierdzaja, ze pomiedzy ofertg Wykonawcédw a ofertg GEOTECH zaistniaty roznice cenowe
Rozbieznosci wynikajg z faktu, ze zaoferowane przez GEOTECH ceny byly kwalifikowane przez Wykonawcow
wylgcznie jako referencyjne — stanowigce ,punkt odniesienia” dla wyceny Wykonawcow. Oznacza to, ze cenniki

pozyskane od GEOTECH nie zostaty wprost, literalnie ,przeniesione” do oferty Wykonawcoéw — lecz przedstawiaty
informacje, ktére nastepnie zostaty poddane analizie oraz odpowiedniemu dostosowaniu przez Wykonawcéw.

Wykonawcy dokonali interpretacji (dostosowania) oferty GEOTECH po pierwsze z perspektywy posiadanego
doswiadczenia. Jak juz zostato w sposob wyczerpujacy wskazane w wyjasnieniach Wykonawcéw z dnia 6 lipca 2023 r.,

Wykonawcy sg niekwestionowanymi, swiatowymi liderami w dziedzinie opracowywania dokumentacji projektowej dla

budowy linii kolejowych. Posiadajg kilkudziesiecioletnie doswiadczenie poparte licznymi referencjami oraz prawidtowg

realizacjg najwiekszych i strategicznych projektéw infrastruktury kolejowej. Na podstawie wypracowanego, niezwykle



szerokiego know-how i do$wiadczenia z jednej strony oraz zaangazowania personelu posiadajgcego specjalistyczne
kwalifikacje techniczne z drugiej, mozliwe bytlo dostosowanie cennikéw GEOTECH do warunkéw rynkowych
odnoszgcych sie do przedmiotu niniejszego Zaméwienia. Wziete zostaty pod uwage w szczegdinoéci potencjalne ryzyka
(w tym prawdopodobienstwo ich wystgpienia), mozliwe tendencje i zmiany cen rynkowych oraz inne aspekty
ceno/kosztotworcze standardowo uwzgledniane w wycenach Wykonawcow. Wykonawcy szacujgc cene ofertowg wzieli
wiec pod uwage szerszg game potencjalnych okolicznosci (majacych wplyw na cene), anizeli GEOTECH. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze przedmiot wspédtpracy z GEOTECH obejmowac¢ bedzie wykonanie badan geologicznych — podczas,
gdy przedmiot niniejszego Zaméwienia jest duzo szerszy. Dla prawidlowosci wyceny Wykonawcy musieli uwzgledniac
cafoksztalt potencjalnych czynnikéw kosztotworczych. GEOTECH jest spotkg wyspecjalizowang w okreslonej dziedzinie
(objetej niniejszg wspdtpracg) — podczas, gdy Wykonawcy posiadajg wieksze doswiadczenie zaréwno z perspektywy
okresu prowadzenia dziatalnosci, jak i jej zakresu. Oznacza to, ze GEOTECH oraz Wykonawcy dokonali odmiennej
oceny okolicznosci ceno/kosztotwérczych. Po drugie GEOTECH przedstawit Wykonawcom wylacznie oferte cenowa.
Nie byta to wigzgca strony umowa — lecz dokument przedstawiajgcy szacunkowe zatozenia wspotpracy. Co istotne,
waznos¢ oferty zostala ograniczona do 30 dni. Niniejsze okolicznosci $wiadczg jednoznacznie o tym, ze informacje
cenowe zawarte w dokumencie stanowity jedynie wstepne przewidywania co do tego, w jaki sposéb GEOTECH szacuje
mozliwe cenniki zwigzane z kooperacjg. Wedle podstawowych zatozeh biznesowych oferty (w szczegdlnoSci
ksztaltowane pomiedzy przedsiebiorcami) mogg podlega¢ negocjacjom — celem uksztattowania ostatecznych warunkéw
wspoipracy odzwierciedlonych w zawartej umowie. Oferta GEOTECH nie byta ofertg ostateczng. Skoro wygasata
wytacznie po 30 dniach (a wiec przed terminem zawarcia umowy ws. realizacji przedmiotu niniejszego Zamoéwienia), to
racjonalng konsekwencjg tego rodzaju sformutowania jest to, ze jej tre§¢ powinna nastepnie podlega¢ dostosowaniom. Z
tego wzgledu, po jej wygasnieciu, GEOTECH przedtozyta kolejng oferte z dnia 21.07.2023 r. Jej treS¢ wprost wskazuje po
pierwsze na to, ze jest to aktualizacja oferty cenowej nr 2137 (z dnia 5 czerwca 2023 r.). Po drugie GEOTECH podkresla
w tresci zaktualizowanej oferty fakt, ze zaktadana jest mozliwo$¢ negocjaciji cen. Powyzsze potwierdzito, ze od poczatku
(tj. réwniez w ramach oferty GEOTECH z 5 czerwca 2023 r.) zatlozeniem wspoipracy bylo oraz jest to, ze ceny
przedstawione przez GEOTECH bedg podlega¢ negocjacjom oraz finalnym ustaleniom (w formule obustronnej umowy)
dopiero na etapie realizacji. Tego rodzaju uksztattowanie cen (szacunkowe) przez GEOTECH wptywa na atrakcyjnos¢
(konkurencyjnos¢) oferty GEOTECH — w poréwnaniu do innych podmiotow dziatajgcych na rynku o analogicznej
specjalizacji. Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenie Wykonawcdw oraz charakter i niezwykle pozytywne
relacje biznesowe z GEOTECH, Wykonawcy posiadajg podstawe do uznania, ze dostosowane cenniki GEOTECH s:
realne i mozliwe do finalnego uksztattowania na etapie realizacji (zgodnie z ofertg Wykonawcow). Dowod: Aktualizacja
oferty cenowej GEOTECH nr 2137/2023 z dnia 21.07.2023 r. Po trzecie dostosowanie oferty GEOTECH wynikato z faktt
iz Wykonawcy uzyskali mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji z GEOTECH w zakresie kwestii fakturowania
miesiecznego oraz kosztdw zwigzanych z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy. Powyzsze czynniki
stanowity dodatkowg przestanke umozliwiajgca przejecie zatozenia, ze ceny zaoferowane przez GEOTECH bedg na
etapie realizacji mogty zosta¢ obnizone do wartosci wynikajgcych z oferty Wykonawcow. Odnoszac sie do kwestii
fakturowania miesiecznego — wedle dokumentacji zamowienia Zamawiajacy nie przewiduje dokonywania ptatnosci na
rzecz Wykonawcow w ,sztywnych” okresach miesiecznych, lecz w diuzszych perspektywach czasowych (w zaleznosci
od rozwoju i postepdw prac). Tego rodzaju okoliczno$¢ wptywa na to, ze to wykonawca przejmuje pewne ryzyka (oraz
ciezary) zwigzane z finansowaniem realizacji Zamowienia. Tymczasem zatozenia wspotpracy pomiedzy Wykonawcami
oraz GEOTECH przewidujg (co wynika z ofert cenowych GEOTECH), ze rozliczenia bedg nastepowa¢ wedle cel
jednostkowych — faktycznie wykonanego zakresu prac. W ofertach GEOTECH wprost zostalo wskazane, ze zaktadane
jest comiesieczne fakturowanie. Tak uksztalttowana wspdipraca pomiedzy Wykonawcami a GEOTECH bedzie
powodowaé, ze ryzyko i ciezary zwigzane z ptatnosciami przerzucone bedg na Wykonawcow (szczegolnie, gdyby
nadszedt termin ptatnosci wynagrodzenia przez Wykonawcéw na rzecz GEOTECH podczas, gdy Wykonawcy nie
uzyskaliby jeszcze wynagrodzenia od Zamawiajgcego). Niniejsze rozwigzanie (jako niezwykle korzystne dla GEOTECH)
stanowitoby na etapie realizacji zamowienia (przy zawieraniu finalnej umowy z GEOTECH) jedng z podstaw do
wynegocjowania cen na poziomie, ktory zostat zaoferowany przez Wykonawcow. Kolejnym czynnikiem majgcym wpltyw
na ceny pomiedzy GEOTECH a Wykonawcami jest perspektywa wspoipracy i stworzenie wachlarza mozliwosci
negocjacyjnych w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W ofertach GEOTECH wskazuje sie, ze:
-przy koniecznosci wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania nalezy ten koszt doliczy¢ do wartosci oferty”.
Sformutowanie to oznacza, ze strony zaktadajg elastycznos¢ w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy i
mozliwo$¢ wprowadzenia alternatywnych rozwigzan, majgc istotny wptyw na finalng cene ofertowa. Strony dopuszczajg
mianowicie mozliwos¢ dokonywania potrgcen z faktur wystawianych przez GEOTECH po 5% wynagrodzenia na poczet
kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub alternatywnie ustanowienie jedynie zabezpieczenia roszczen
z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakosci, w wysokosci 30% z 5% wartosci Wynagrodzenia GEOTECH, wymaganego



po odbiorze dokumentacji projektowej przez Zamawiajgcego. Tego rodzaju rozwigzania sg coraz czesciej stosowane na

rynku oraz powodujg, ze podwykonawca nie jest zobowigzany do niezwtocznego ponoszenia tgcznie wszystkich kosztow

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — lecz koszty z tym zwigzane sg ,roztozone w czasie” (wraz z kolejnymi

fakturami). Ocena rynku zwigzanego z pracami geologicznymi oraz cen poszczegolnych badan wskazuje, ze ich wycena

jest pochodng ich finansowania (poniewaz wptywa na przeptywy finansowe jednostki badawczej). ,Zlagodzenie”

obcigzenia GEOTECH w tym zakresie stanowitoby kolejny aspekt negocjacyjny w ramach zawieranej umowy pomiedzy
GEOTECH a Wykonawcami — co w ocenie Wykonawcow réwniez wykazuje realno$¢ cen wskazanych w ofercie
Wykonawcow. Wykonawcy nie byli zobowigzani do bezrefleksyjnego ,przeniesienia” cennikow wskazanych przez

GEOTECH do oferty Wykonawcow. Tego rodzaju dziatanie bytoby sprzeczne z wysokimi standardami profesjonalizmu
oraz rzetelnosci Wykonawcow (wedle wewnetrznej polityki Wykonawcow dane rynkowe w kazdym przypadku podlegajg

analizie oraz wiasciwej interpretacji na potrzeby dokonania na ich podstawie wyceny koncowej). Ponadio nie

odzwierciedlaloby, w jakiej rzeczywiscie cenie Wykonawcy majg mozliwos¢ zrealizowa¢ przedmiot Zamowienia w

sposob korzystny cenowo dla Zamawiajgcego oraz rentowny dla Wykonawcow oraz partneréow biznesowych. Powyzsze

wynika m. in. z wcigz majgcego zastosowanie w aktualnym stanie prawnym twierdzenia KIO zawartego w wyroku z dnia
29 wrzesnia 2014 r. (KIO 1911/14), zgodnie z ktérym: ,Po drugie - nie mozna zapomina¢ o tym, ze kalkulowanie ceny
oferty sktadanej zamawiajgcemu jest suwerenng decyzjg kazdego wykonawcy, kiéry - prowadzac dziatalno$é

gospodarczg immanentnie zwigzang z podejmowaniem ryzyka (wyrazajgcego sie w zamoéwieniach publicznych

mozliwoscig czasowego wyeliminowania z tego rynku - vide art. 24 ust. 1 pkt 1 i 1a, art. 24a oraz art. 154b P.z.p., z

czego kazdy wykonawca, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, musi zdawac¢ sobie sprawe) - nie moze

by¢ pozbawiony mozliwosci niejako wiecej, zaistniata sytuacja jest analogiczna do przypadku, w ktérym wykonawca

opiera zaoferowang cene ofertowg na wskaznikach wynikajgcych z publikowanych katalogéw/biuletynbw cenowych, np.

SEKOCENBUD. W tego rodzaju biuletynach ceny materiatdw/robét sg wskazywane w sposdb szacunkowy (wzglednie
w cenach ,0d-do”) — co oznacza, ze oferent jest uprawniony do dostosowania ,sugerowanych” cen do indywidualnych

okolicznosci rynkowych. W sposéb analogiczny Wykonawcy dostosowali cenniki udostepnione przez GEOTECH do
uwarunkowan biznesowych odnoszacych sie do Wykonawcow. W tym zakresie zasadne jest rowniez przytoczenie

tresci wyroku KIO z 13 maja 2013 r. (KIO 956/13), zgodnie z ktérym: ,Wykonawca wcale nie ma obowigzku oferowania
takiej samej ceny za jednakowe czy podobne ustugi. Wykonawca sporzagdza oferte na podstawie wtasnych kalkulacji i

danych wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia i w taki tez sposéb ustala skfadniki cenotworcze. Wymaog, by

pewne sktadniki majgce wpltyw na cene byly sobie rowne jest zbyt dalekg ingerencjg zamawiajgcego w tres¢ ofert

wykonawcow.”. Na rynkowos¢ oferty Wykonawcow wskazuje ponadto fakt, ze w organizowanym przez Zamawiajgcego

postepowaniu nr 102/22/MO/PZP/767/UW/PR/2 stawki w ramach pozycji cenowych zwigzanych z pracami
geologicznymi byly oferowane w wartoSciach nizszych, niz w ofercie Wykonawcéw w niniejszym Zamowieniu —

przykfadowo:

Oferta SYSTRA S A. i Biura Projektow o- Oferta WWykonaw cow

Pozycja cenowa Konsultingow ego BFK Mosty Sp. z 0.0. W ninigjszymZamowieniu
Wiercenia — Rurow ane z poboremkat. A, Bi C netto 340,00 zt za nb netto 405,00 zt za nb
Sondow anie — SPT netto 150,00 zt za szt. netto 405,00 zt za szt.
Sondow anie — DP netto 50,00 zt za b netto 72,00 zt za mb
Geofizyke — Sejsnic(zg'%_T %r)mgrafia Refrakcyjna 9000,00 7t za kb 10800,00 2t za kb

Podsumowujgc, réznice cenowe pomiedzy ofertami Wykonawcow oraz GEOTECH sg uzasadnione zaréwno z punktu
widzenia prawnego, jak i faktyczno-biznesowego. Zagadnienie 2. — zakres uwzglednienia kalkulacji CEPG w kalkulaciji
Wykonawcéw: Kalkulacja CEPG zostata w petnym zakresie uwzgledniona przez Wykonawcdw w kalkulacji sporzadzone;j
przez Wykonawcow. Poprzez ,uwzglednienie” nalezy rozumie¢ fakt, ze kalkulacja ,wlasna” sporzgdzona przez CEPG
stanowita dokument referencyjny (zrodio informacyjne) co do tego, w jaki sposdb mozliwe jest dokonanie wyceny
poszczegodlnych pozycji cenowo/kosztotwdrczych (analogicznie, jak w przypadku oferty GEOTECH). Ztozona przez
Wykonawcow oferta zostata uksztattowana w oparciu o szerokie analizy rynkowe — w tym na podstawie bezposrednich
konsultacji z podwykonawcami oraz partnerami biznesowymi (co zostato wskazane wyczerpujgco w wyjasnieniach z 6
lipca 2023 r.). Jednym z kluczowych podwykonawcéw jest CEPG. Kalkulacja ksztattowana przez CEPG stanowita
odzwierciedlenie tego, w jaki sposob (wedle jakiej metodologii) CEPG (jako podwykonawca) dokonat szacunkow
ceno/kosztotworczych. Niniejsze zatozenia stanowity jeden z elementow (referencyjnych — analogicznie jak oferta
GEOTECH), ktore wziete zostaty pod uwage przez Wykonawcow dla dokonania ,wtasnych”, ,autorskich” wyliczen co do
ceny i kosztébw zwigzanych z oferta. Dla wiekszej przejrzystosci, wraz z wyjasnieniami z dnia 6 lipca 2023 r. do
Zamawiajgcego przedtozone zostaly dwa dokumenty stanowigce odzwierciedlenie metodologii wyceny zaréwno
Wykonawcow, jak i CEPG (odpowiednio pliki o nazwach Kalkulacja CEPG CPK PR9_Czesc1_06.2023.pdf oraz PR9-
r2 pol.xlsx). Kalkulacja CEPG ilustruje metodologie wyceny dokonang przez CEPG, natomiast kalkulacja Wykonawcéw
ilustruje metodologie wyceny dokonang przez Wykonawcow (dla kiérej sporzadzenia brane byty pod uwage ceny
rynkowe i czynniki kosztotworcze powotywane przez CEPG). Materiat CEPG jest dokumentem referencyjnym -



Wykonawcy inaczej podchodzg do szacowania cen i kosztdéw (biorgc pod uwage w szczegdélnosci wiasne, szerokie,

ogolnoswiatowe doswiadczenie i know-how). Z tych powoddw tre$¢ obu dokumentdéw jest odmienna. Wyliczenia CEPG
nie zostaly wprost (literalnie) powielone w ofercie Wykonawcdéw — lecz zostaly poddane analizie, interpretacji i

wiasciwemu dostosowaniu przez Wykonawcow. W rezultacie faktem jest, ze dokumenty uwzgledniajg rozne elementy i

ceny w poszczegdlnych czesSciach sktadowych kalkulacji. Jest to wynikiem tego, ze to Wykonawcy w sposob

autonomiczny byli uprawnieni do zdecydowania, wedle jakiej metodologii zostanie oszacowana cena oraz koszty. To

Wykonawcy sg podmiotami skladajgcymi oferte i ponoszg w tym zakresie odpowiedzialnoS¢ szersza, niz

podwykonawcy. Wykonawcy podjeli decyzje co do tego, jakie stawki i elementy beda ostatecznie brane pod uwage (oraz

w jakim zestawieniu kosztowym). Zaznaczenia wymaga, ze mimo, ze wyliczenia (szacunki) CEPG stanowity wartos¢
referencyjng dla ostatecznej wyceny Wykonawcow, to w zasadniczej czesci szacowane przez Wykonawcow koszty

(zawarte w ofercie) sg wyzsze, niz wyliczenia CEPG. Przyktadowo — wedle kalkulacji kosztéw CEPG stawki godzinowe
personelu (koordynatora projektu, pkt 15.1 tabeli) mogtyby wynosi¢ 100,00 z#h podczas, gdy wedle kalkulaciji

Wykonawcow stawka dla koordynatora projektu (pkt 1 tabeli) powinna wynosi¢ 120 z#/h. Analogiczna kalkulacja wyzszych

stawek/cen (w poréwnaniu do kalkulacji CEPG) dotyczy réwniez innych, poszczegbinych pozycji. Co wiecej —
sumaryczna kalkulacja CEPG wynosi netto 76.668.911,40 zt podczas, gdy sumaryczna kalkulacja Wykonawcéw jest
wyzsza i wynosi 76.748.720,00 zt (co zdaje sie dostrzegac rowniez Zamawiajgcy). Niniejsze jednoznacznie $wiadczy o
tym, ze ceny zaoferowane przez Wykonawcow sg wyzsze, niz ceny rynkowe (brak razgco niskiej ceny). Wykonawcy,

zachowujac petng przejrzystosc¢, jednoczesnie podirzymujg gotowos¢ oraz otwartos¢ na ewentualne ztozenie dalszych

wyjasnien w razie powstania po stronie Zamawiajgcego jakichkolwiek dalszych watpliwosci.”.

Do ww. pism zatgczono dokument zatytutowany ,AKTUALIZACJA OFERTY CENOWEJ nr 2137/2023 z dr
21.07.2023”, w ktoérym jako ,Podmiot sktadajacy oferte” wskazano Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z o.0.,
jako ,Podmiot sktadajgcy zapytanie ofertowe” — ,CE Project Group”, jako ,Wycena” — ,Wykonanie badan geologicznych w
cenie (zgodnie z zatgcznikami): - cze$¢ 1: 26 431 600,00 zt + VAT - cze$¢ 2: 26 443 600,00 zt + VAT, a jako ,Uwagi — ,-
rozliczenie nastgpi wedlug cen jednostkowych, wedtug faktycznie wykonanego zakresu prac, - zaktada sie fakturowanie
miesieczne, - w ofercie nie uwzgledniono kosztow wynikajgcych z zapiséw kontraktowych (m.in. gwarancja nalezytego
wykonania, szkolenia BHP, ubezpieczenia, itp.) oraz kosztéw za ewentualne odszkodowania za wej$cia w teren, - przy
konieczno$ci wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania nalezy ten koszt doliczy¢ do wartosci oferty, - zaktada sie
mozliwo$¢ negocjaciji cen, - waznos¢ oferty 30 dni”.

Zamawiajgcy w dniu 28 lipca 2023 r. opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu
w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia — ofert zlozonych przez Przystepujagcego DOHWA.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp, ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Art. 224 ust. 6 Pzp stanowi za$, ze ,odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

W zakresie rozpoznawanych przez lzbe zarzutdw wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
DOHWA - zawartego w Odwotaniu1 zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz zawartego
w Odwotaniu2 zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp — przede wszystkim konieczne jest
wskazanie, ze dokonujgc oceny, czy Zamawiajgcy naruszyt te przepisy w zwigzku z zaniechaniem dokonania takiej
czynno$ci Izba brata pod uwage tres¢ pism Zamawiajgcego stanowigcych zgdania wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny oraz treS¢ wyjadnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny przedstawionych i ztozonych
Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego DOHWA w Postepowaniu. Twierdzenia i dowody w zakresie wyliczenia ceny,
ktére zostaty przedstawione i ztozone Izbie w postepowaniu odwotawczym, a nie zostaty przedstawione i ztozone przez
Przystepujacego DOHWA w Postepowaniu, nie mogly by¢ za$ traktowane jako ,czeS¢” czy ,uzupetnienie” wyjasnien i
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez Przystepujgcego DOHWA w Postepowaniu, a dokonujac
przedmiotowej oceny Izba nie mogta ich bra¢ pod uwage jako ,czesSci” czy ,uzupetnienia” tych wyjasnien i dowodow - tak,
jakby zostaly przedstawione i ztozone Zamawiajgcemu w Postepowaniu. W przeciwnym razie doszitoby do sytuaciji, w
ktérej rozstrzygnigcie Izby uwzgledniatoby wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny, ktérych wykonawca
wnoszacy odwotanie w chwili jego wniesienia nie znat, a tym samym w zakresie ktorych nie mégt w odwotaniu
przedstawi¢ okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepisow Pzp, co czynitoby odwotanie
nieskutecznym $rodkiem odwotawczym, na co nie pozwala art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (tzw. dyrektywy
odwotawczej).

Izba nie brata wiec pod uwage jako ,czesci’ ztozonych przez Przystepujgcego DOHWA w Postepowaniu



wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia ceny badz jako ich ,uzupetnienia”:

a)zatgczonych do zlozonego w postepowaniach odwotawczych o sygn. akt KIO 2342/23 i KIO 2353/23 pisma
Przystepujgcego datowanego na 25 sierpnia 2023 r. dokumentow oznaczonych jako: ,Dowdd 5: zestawienia cen
przelotéw lotniczych linii PLL LOT na trasie Warszawa - Seul — Warszawa”, ,Dowdd 6: wycena ubezpieczenia OC
(ubezpieczyciel koreanski) wraz z ttumaczeniem na jezyk polski’, ,Dowdd 7: raport najmu nieruchomosci- Krakow”,
,Dowdd 8: oferta Osrodek Badawczy Ekonomiki Transportu sp. z 0,0. (czes¢ 2.)”, ,Dowod 9: oSwiadczenie Rai!
Engineering sp. z 0.0. z 22.08.2023 r.”,

b)ztozonych na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2023 r. dokumentéw zatytutowanych ,,Szczegoty” oraz ,Wycena”.

Przedstawione w Odwofaniu1 i Odwotaniu2 w zakresie tego zarzutu okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania dotyczyly kilku kwestii.

Pierwsza z nich, powolywana w Odwolaniu2, dotyczyla roznicy pomiedzy cenami ofert Przystepujgcego
DOHWA a kwotg przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia i srednig ceng innych ofert
zlozonych w Postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 8) Pzp moze nastgpi¢ wylacznie po
uprzednim zazgdaniu od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Z tresci art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktérym ,w przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;”,
wynika, ze istnienie okreslonej w tym przepisie réznicy pomiedzy ceng danej oferty a warto$cig zamowienia powiekszong
0 nalezny podatek od towaréw i ustug lub Srednig arytmetyczng ceng wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy wyjasnien,
w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Skoro sytuacja,
gdy cena catkowita danej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp jest okolicznoscia, ktéra stanowi przestanke do
dokonania czynnosci, ktéra moze skutkowac stwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene (i jej odrzuceniem na
podstawie art. 226 ust. 2 pkt 8) Pzp), to sytuacja, gdy cena catkowita danej oferty jest nizsza o ponad 30% od $redniej
ceny innych ofert zlozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (co zasadniczo zawsze wystgpi w
przypadku, gdy cena catkowita danej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert
zfozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego) w konsekwencji rbwniez moze byé uznana jedynie za
okoliczno$¢ stanowigcg przestanke do Zzagdania od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych - a nie przestanke odrzucenia oferty jako zawierajgcej
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zakresie twierdzen dotyczacych réznicy pomigdzy cenami ofert Przystepujgcego DOHWA a kwotg
przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia nalezy zauwazy¢, ze wysokoS¢ kwoty
przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia okre$la, ile zamawiajgcy jest gotow zaptaci¢ za
wykonanie zamoéwienia, a nie ile wykonanie zaméwienia powinno kosztowaé (nawet wedlug oceny zamawiajgcego).
Majgc ponadto na uwadze, iz Odwolujgcy2 nie przedstawit jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie, ze
wysoko$¢ kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia jest wartoscia, do ktérej powinna
by¢ odnoszona cena oferty, Izba nie znalazta uzasadnienia dla takiego uznania. W konsekwenciji nie sposéb bylo przyjac,
ze istnienie jakiejkolwiek réznicy pomiedzy ceng oferty a kwotg przeznaczong przez zamawiajgcego na sfinansowanie
zamoéwienia moze skutkowa¢ przyjeciem, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene. Warto$¢ roéznic pomigdzy cenami
ofert Przystepujgcego DOHWA a kwotg przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia nie mogta
wiec stanowi¢ podstawy do odrzucenia tych ofert.

Drugg kwestig byla kwestia kosztow wykonania zaméwienia w zakresie wynagrodzen oséb, ktére bedg je
wykonywaé. Wymaga przy tym zauwazenia, ze ani Odwotujgcy1, ani Odwolujgcy2 nie twierdzili, ze koszty wykonania
zamoOwienia w tym zakresie powinny by¢ wigksze niz przyjete przez Przystepujacego DOHWA, czyli Ze sg zanizone, ani
nie podnosili, ze wysoko$¢ kosztéw wykonania zamowienia w tym zakresie powoduje, ze koszty wykonania zaméwienia
sg réwne badz wyzsze niz cena oferty Przystepujgcego DOHWA. Nie byto wiec podstaw do uznania, ze — jak podnosit
Odwolujacy1 - ,Wykonawca DOHWA ztozyt wyjasnienia, ktore (...) potwierdzaja, ze w cenie oferty nie skalkulowano
wielu istotnych elementéw, a sama cena zostata ustalona z pominieciem materiatow wyjsciowych, jakie Wykonawca
DOHWA przedstawia jako dowody”. W tym stanie rzeczy przedstawiona w Odwotaniu1 i Odwotaniu2 argumentacja w
zakresie kosztéw wykonania zaméwienia w zakresie wynagrodzen osoéb, ktére beda je wykonywac nie mogta skutkowaé
takim uznaniem i nalezato przyjg¢, ze ogranicza sie ona do zakwestionowania ztozonych przez Przystepujgcego



DOHWA wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia ceny w zakresie ,kosztu personelu”.

Nie mozna uzna¢ za w pelni trafne zawartego w Odwotaniu2 twierdzenia, ze zatgczone do ww. pism
Przystepujacego DOHWA datowanych na 6 lipca 2023 r. ,zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w optacie sktadek przez
gtébwnego podwykonawce (!), zaswiadczenia z US o niezaleganiu w podatkach tego samego podmiotu czy
zaswiadczenia z KRK o niekaralnosci podwykonawcy i czionkdéw jego zarzadu” ,dowodzg okolicznosci zupeinie
niemajgcych znaczenia przy badaniu razaco niskiej ceny”.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 6) Pzp wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny ,mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie”. Wydaje sie oczywiste, ze ,zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w opfacie skladek” sg
dokumentami, ktére wskazujg, ze okreSlony podmiot w zakresie uiszczania sktadek okreslonych w takich
zaswiadczeniach dziata zgodnie z przepisami z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Podobnie jest w przypadku
,Zzaswiadczen z US o niezaleganiu w podatkach”, ktére wskazujg, ze okreslony podmiot w zakresie uiszczania podatkow
okreslonych w takich zaswiadczeniach (w szczegolnosci zaliczek na podatek dochodowy) dziata zgodnie z przepisami z
zakresu prawa pracy.

W odniesieniu do ,zaswiadczen z KRK o niekaralnosci podwykonawcy i cztonkéw jego zarzadu” nalezy
zauwazyC, ze odpowiedzialnos¢ karng moze ponies¢ wylgcznie osoba fizyczna, zatem nie mozna uznaé, ze takie
zaswiadczenie dotyczace czionka zarzadu danego podmiotu stanowi dowdd, ze sam ten podmiot dziata zgodnie z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Podzieli¢ nalezato natomiast stanowisko Odwotujgcego2, iz ,nie potwierdzajg realnosci ztozonej oferty” ztozone
przez Przystepujgcego DOHWA jako dowody w zakresie wyliczenia ceny referencje i certyfikat ISO. Nie sposéb uzna¢,
ze potwierdzajg realno$¢ cen zawartych w ofertach Przystepujgcego DOHWA ztozonych w Postepowaniu, prawidtowo$¢
wyliczenia tych cen czy kosztéw wykonania zamoéwienia przyjetych dla wyliczenia tych cen dokumenty, ktorych tre$¢ nie
odnosi sie do warto$ci przedmiotowych cen i kosztow - potwierdzajgce nalezyte wykonanie uméw wykonanych przed
sporzgdzeniem tych ofert, wydane przez podmioty, na rzecz ktorych umowy te zostaly wykonane, czy spetnianie
okreslonych wymagan normy zarzgdzania jakoscig.

Nie zastuguje na aprobate twierdzenie Odwotujgcego2, ze ziozone przez Przystepujgcego DOHWA jako dowody
w zakresie wyliczenia ceny ,umowy o prace (wraz z aneksami) M.G., M.Z. oraz AW.” sg ,nieprzydatne dla
Zamawiajgcego badajgcego oferte pod katem razaco niskiej ceny”. Bezsporne bylo, ze ,ostatni aneks do umowy o prace
pani M.G. zostat podpisany doktadnie 5 lat temu (9.08.2018 r.), pana M.Z. blisko 6 lat temu (29.12.2017 r.), natomiast pani
A.W. — ponad 2 lata temu”; niewatpliwe jest rowniez, iz w ostatnich 6 latach rosta zaréwno wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, jak i wysokoS¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w Polsce. Nie ma jednak
podstaw do przyjecia, ze owe wzrosty powodowaty konieczno$¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzer ww. oséb w stosunku
do wynagrodzen okresSlonych w przedmiotowych aneksach, badz ze zmiany takie nastapity; Odwotujacy2 nie przedstawit
dowodéw dla stwierdzenia takich okolicznosci. Nie sposob wiec uznac, ze ziozone przez Przystgpujagcego DOHWA
dokumenty nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu rzeczy w zakresie wysoko$ci wynagrodzen ww. oséb, a tym samym
nie stanowig dowodu wysokosci tych wynagrodzen, a w konsekwencji - dowodu ,ha realno$¢ zaoferowanych obecnie
stawek”.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikami postgpowania odwotawczego o sygn. KIO 2342/23, ze
Przystepujgcy DOHWA wraz ww. pismami datowanymi na 6 lipca 2023 r. zlozyt umowy o prace dotyczgce wylacznie
trzech ww. oséb oraz dokumenty dotyczace zatrudnienia S.J.. W Swietle tresci zatgczonych do tych pism dokumentéw
znajdujgcych sie w plikach o nazwach PR9-1 r2 pol.xisx i PR9-2 r2 pol.xlsx nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
Przystepujgcy DOHWA do wykonania zaméwienia zamierza skierowa¢ 85 osob w zakresie czesci 1 zamodwienia, a 86
os6b w zakresie cze$ci 2 zamoéwienia. Wobec powyzszego podzielic nalezy stanowisko Odwotujgcego2, ze
Przystepujgcy DOHWA nie ztozyt ,dowodu nawet na pokrycie wszystkich wymaganych funkcji z personelu”.

Nie mozna uzna¢ za w petni trafne zawartego w Odwotaniu1 twierdzenia Odwotujgcego1, iz z zatgczonych do
ww. pism Przystepujgcego DOHWA datowanych na 6 lipca 2023 r. ,nie wynika jednoznacznie, jakie wynagrodzenie
pobiera Pan J.S., ani na jakiej podstawie i gdzie jest zatrudniony”. W ocenie Izby okolicznos¢, zew dokumencie
zatytulowanym ,Pokwitowanie potrgcenia podatku dochodowego z wynagrodzenia® (zawartego w pliku o nazwie
~J.S._PIT za 2023 _PL") Dohwa Engineering Co., Ltd. jest wskazany jako ,odpowiedzialny za odprowadzenie podatku” nie
tylko sugeruje, ale wrecz uzasadnia przyjecie, ze S.J. jest pracownikiem tego wykonawcy, biorgc pod uwage uzywane w
tym dokumencie sformutowanie ,wynagrodzenia pracownicze”. Jest w nim takze okreSlona wysokoSC¢ owego
wynagrodzenia wyptaconego w lutym 2023 r. — jest to kwota 7,454,840.

Z kolei twierdzenie Odwotujgcego1, ze Przystepujgcy DOHWA ,nie przedstawia zadnego dowodu” na
okolicznos$é¢, iz wynagrodzenie ,personelu delegowanego przez innych niz CEPG Podwykonawcédw” ,zostato wliczone w
cene przedstawiong w ofercie kazdego Podwykonawcy zgodnie z obowigzujgcymi u danego Podwykonawcy warunkami



zatrudnienia”, jest co prawda zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, natomiast konieczne jest zauwazenie, ze w
przypadku, gdy wykonawca wylicza cene oferty bazujac na ofercie podmiotu, ktéremu zamierza powierzy¢é wykonanie
zamoOwienia w czesci, co do zasady za wystarczajgce w przypadku skifadania wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
uznaje sie wskazanie wysokosci wynagrodzenia okreslonego w ofercie tego podmiotu (gdyz to ono jest czynnikiem
cenotworczym) i nie wymaga sie od wykonawcy ztozenia innych niz ta oferta dowodéw w celu wykazania, ze okreslone
w niej wynagrodzenie uwzglednia wynagrodzenia oséb bedgcych pracownikami tego podmiotu, ktére majg wykonywac
zamowienie.

Odnoszac sie do przedstawionych w Odwotaniu1 twierdzen dotyczacych wyroku Izby wydanego w
postepowaniu o sygn. akt KIO 414/23 nalezy stwierdzi¢, ze wynikajacy z art. 16 pkt 1) Pzp obowigzek prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow odnosi sie do sytuacji, w kiérej wykonawcy sg w takiej samej sytuacji faktycznej i
prawnej i nie sposob z przepisu tego wywodzi¢, ze zamawiajgcy w danym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego zobowigzany jest postepowac tak jak postepowat w innym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, w ktérym sytuacja faktyczna byta inna, acz z pewnoscig byloby przy tym wskazane, aby zamawiajgcy w
réznych prowadzonych przez siebie postepowaniach ,przyktadat jedng miare do wszystkich wykonawcow”.

Nie ma podstaw do uznania, ze Przystepujgcy DOHWA wyliczyt ceny ofert nierzetelnie z tego powodu, ze w ww.
pismach datowanych na 6 lipca 2023 r. wskazal, iz ,,Oferte przygotowano w oparciu o przyjecie stawki 110 zt za godzine
pracy pracownika polskiego za zadania podstawowe i 100 zt za godzine pracy za zadanie objete prawem opciji. Stawka
pracownika koreanskiego wynosi 430 zt za godzine pracy”, a ,w pliku ,PR9-r2 pol_06-07-2023_2257.04.pdf’, wskazano,
ze jest to stawka miedzy 90 a 150 zt dla personelu polskiego i 450 zt dla personelu zagranicznego”.

Niezaleznie od okolicznosci, ze do ww. pism nie dotgczono pliku o takiej nazwie, konieczne jest stwierdzenie, iz
w sytuacji, gdy koszt wykonania zamoéwienia w zakresie wynagrodzen osoéb, ktére bedg je wykonywaty, obliczany jest
jako iloczyn wysoko$ci wynagrodzenia za godzine pracy i czasu pracy, a wysoko$¢ wynagrodzenia za godzine pracy
osob, ktére majg wykonywa¢ zamowienie, wynosi od 90 do 150 ziotych, przyjecie mieszczacej sie w granicach
wyznaczonych tymi wartoSciami jednej okreslonej kwoty wysokosci tego wynagrodzenia na potrzeby wyliczenia ceny
oferty nalezatoby oceni¢ jako nieprawidtowe w przypadku, gdyby wysoko$¢ kosztow wynagrodzen obliczona jako iloczyn
tej jednej kwoty i tacznego czasu pracy wszystkich tych osob bytaby nizsza niz wysoko$¢ kosztow obliczona jako suma
wysokosci wynagrodzeh za godzing pracy poszczegoélnych oséb i czasu ich pracy. Nie ma podstaw, aby uzna¢, ze tak
jest w tym przypadku.

Wymaga ponadto zauwazenia, ze wskazany w ww. pismach Przystepujgcego DOHWA datowanych na 6 lipca
2023 r. koszt w zakresie pozycji ,Personel dodatkowy (koreanski)” jest rowny ,sumie czeSciowej” w tabelach ,4.
Personel dodatkowy (koreanski)” zawartych w dokumentach znajdujgcych sie w plikach o nazwach o nazwach PR9-1 r2
pol.xlsx i PR9-2 r2 pol.xisx. Nie sposob wigc z niewatpliwie istniejacej rozbieznosci pomiedzy ,stawkg godzinowa”
podang w ww. tabelach a ,stawkg pracownika koreanskiego” okreslong w pismach Przystepujgcego DOHWA
datowanych na 6 lipca 2023 r. wywodzi¢, ze Przystepujgcy DOHWA wadliwie okreslit wysoko$¢ wynagrodzen ,personelu
dodatkowego (koreanskiego)” przy wyjasnianiu wyliczenia cen ofert.

Nie jest zasadne twierdzenie Odwolujgcego?2, iz sprzecznoscia jest to, ze w ww. dokumentach znajdujgcych sie
w plikach o nazwach PR9-1 r2 pol.xIsx i PR9-2 r2 pol.xIsx ,istotnie réznig sie stawki tych samych cztonkéw personelu w
zaleznosci od czesci zamowienia”.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wyliczajac ceny ofert w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia
Przystepujacy DOHWA (czy inni wykonawcy) zobowigzany byt okresli¢é wysoko$é stawki godzinowej wynagrodzenia
0s06b, ktére bedg wykonywac¢ zamowienie, na identyczne kwoty w zakresie obu czesci zaméwienia. Biorgc ponadto pod
uwage, ze w kazdej z tych czesci wykonawcy odrebnie okreslali cene oferty, niezaleznie zamawiajgcy okreslat, czy
zachodzg przestanki do zazgdania od wykonawcy wyjadnien, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, a
wykonawcy odrebnie sktadali rzeczone wyjasnienia, nie znajduje uzasadnienia poréwnywanie ww. stawek, a okre$lenie
ich w réznej wysokosci w czedci 1 i 2 zamdwienia tym samym nie moze byé uznane za sprzeczno$¢, ktorg
Przystepujgcy DOHWA zobowigzany byt wyjasni¢.

Trafne stanowisko Odwotujgcego2, ,ze réznice te nie mogg by¢ ttumaczone zaangazowaniem personelu czy
Lrudnoscig” zadania. Na wynagrodzenie danego cztonka personelu sktadajg sie dwa sktadniki — stawka godzinowa oraz
iloS¢ przepracowanych godzin (zaangazowanie). Przy mniejszym zaangazowaniu wynagrodzenie bedzie nizsze,
poniewaz zmniejsza sie drugi ze wskazanych skifadnikéw. W Zzaden sposéb nie wplywa to jednak na stawke godzinowg
pracownika.” jest zatem bez znaczenia dla ,rzetelnosci wyceny” dokonanej przez Przystepujgcego DOHWA.

To samo dotyczy réwniez okresSlenia wysokos¢ stawki godzinowej wynagrodzenia oséb, ktére bedg wykonywac
zamoéwienie, w zakresie objetym prawem opcji, w zakresie ktérych nie ma podstaw aby przyjaé, ze Przystepujgcy
DOHWA zobowigzany byt okreslic wysoko$¢ stawki godzinowej wynagrodzenia osoéb, ktére bedg wykonywacé



zamoOwienie, na identyczng kwote jak w zakresie zamowienia podstawowego w danej czeSci zamdwienia.

Trzecig kwestig byly koszty wykonania zamdwienia w zakresie wynagrodzen podwykonawcow.

Trafnie wskazat Odwotujgcy2, ze Przystepujgcy DOHWA nie ztozyt ofert od 6 sposrdd 9 podmiotow, na ktdrych
zasoby sie powotuje. Nie moze ulega¢ watpliwosci (i nie byto kwestionowane przez Przystepujgcego DOHWA, ze wraz z
ww. pismami datowanymi na 6 lipca 2023 r. nie ztozyt on ofert pochodzgcych od CE Project Group Sp. z 0.0. sp. k., AN
Archi Group sp. z 0.0. MPRB Sp. z 0.0. MP Infra Sp. z 0.0. EKKOM Sp. z 0. 0. GEOPARTNER Sp. z 0.0. oraz "WTU" {
z 0.0. Nie mozna przy tym uzna¢, ze Przystepujacy DOHWA nie przedstawit zadnych ,dowod6éw na realno$¢ cen, za
ktére” CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. ma wykonac¢ ,,ogromng cze$¢ kontraktu”. Wraz z ww. pismami zostaly ztozone
zawarte w plikach o nazwach ,Kalkulacja CEPG CPK PR9_Czesc 1_06.2023" oraz ,Kalkulacja CEPG CPK PR9_Cze:
2_06.2023" dokumenty zatytutowane odpowiednio +LKALKULACJA KOSZTOW OFERTY
FZA.2510.25.2023/MO/UW/PR/9 "Sieradz-Kalisz-Pleszew-Poznan" - CZESC 1 ZADANIA PODSTAWOWE oraz Zad:
Opcjonalne” oraz ,KALKULACJA KOSZTOW OFERTY - FZA.2510.25.2023/MO/UW/PR/9 "Sieradz-Kalisz-Plesz
Poznan" - CZESC 2 ZADANIA PODSTAWOWE oraz Zadania Opcjonalne”.

Konieczne jest przy tym stwierdzenie, ze pomimo iz dokumenty te podpisane sg przez tg samg osobe, ktora
podpisata ww. pisma Przystepujgcego DOHWA datowane na 6 lipca 2023 r., w toku postepowania odwotawczego o
sygn. KIO 2353/23 nie bylo sporne pomiedzy jego stronami i uczestnikami, ze sg to dokumenty pochodzagce od CE
Project Group sp. z 0.0. sp. k. Majgc na uwadze, ze nie znajduje uzasadnienia przyjecie, iz rzeczone dokumenty nie
moga stanowi¢ dowodu w zakresie wyliczenia ceny w zakresie wynagrodzenia podmiotu, na zasoby ktérego wykonawca
sie powoluje, nalezato przyjac¢, ze stanowig one dowdd w tym zakresie.

Nie ulega takze watpliwosci, ze wraz z ww. pismami datowanymi na 6 lipca 2023 r. Przystepujgcy DOHWA
Zlozyt - jako dowody w zakresie wyliczenia ceny — oferty podmiotéw, ktérych w ofertach ztozonych w Postepowaniu nie
wskazat jako podmioty, na zasoby ktérych sie powoluje, ani jako podwykonawcédw, ktdrym zamierza powierzyc
wykonanie zaméwienia w czesci - Infracert TSI sp. z 0.0., Zaktad Ustug Geologicznych Geotech sp. 0.0., O$rodek
Badawczy Ekonomiki Transportu sp. z 0.0. oraz Geotec sp. z 0.0.

Odwolujacy2 podnosit, ze ,koszty dla Swiadczenia ustug odpowiadajgcych tym ofertom przyjete w tychze
kalkulacjach sg na istotnie nizszym poziomie niz wynikajgce z tychze ofert. Co wazne poza Geotec, nie ma ani jednej
oferty, ktérej wartosci odpowiadataby (lub bytaby nizsza) niz koszty wykazane w Kalkulacji Dohwa, nie ma tez ani jednej
oferty, ktéra znalaztaby swe odzwierciedlenie w tejze kalkulacji.”

Zamawiajgcy i Przystepuigcy DOHWA nie kwestionowali co do zasady tego twierdzenia, przy czym
Przystepujgcy DOHWA wskazywal, ze ,wszystkie oferty podwykonawcoéw zostaly uwzglednione z modyfikacjami,
zostaty zaadaptowane, a czeS¢ kosztow z ofert podwykonawcdw jest uwzgledniona w kosztach witasnych konsorcjum
DOHWA".

Majac na uwadze powyzsze w Swietle treSci ww. pism Przystepujgcego DOHWA datowanych na 6 lipca 2023 r.
oraz ztozonych wraz nimi dokumentéw pochodzacych od ATDI sp. z o.0., Infracert TSI sp. z 0.0., O$rodek Badawczy
Ekonomiki Transportu sp. z 0.0., Rail Engineering sp. z 0.0., WTU sp. z 0.0. oraz Zaktad Ustug Geologicznych Geotect
sp. 0.0., a takze dokumentow znajdujgcych w plikach o nazwach ,Kalkulacia CEPG CPK PR9_Czesc 1_06.2023"
,Kalkulacja CEPG CPK PR9_Czesc 2_06.2023", ,PR9-1 r2 pol.xIsx” i ,PR9-2 r2 pol.xlsx”, zdaniem Izby nie moze ulega
watpliwosci, ze wskazane w ztozonych przez Przystepujgcego DOHWA wyja$nieniach w zakresie wyliczenia ceny
koszty wykonania zaméwienia w zakresie Swiadczen okre$lonych w dokumentach pochodzacych od ATDI sp. z o.0.,
Infracert TSI sp. z 0.0., O$rodek Badawczy Ekonomiki Transportu sp. z 0.0., Rail Engineering sp. z 0.0., WTU sp. z 0.0
oraz Zaklad Ustug Geologicznych Geotech sp. z 0.0., sg nizsze niz wysoko$¢ wynagrodzen okreslonych w tych
dokumentach.

Trafnie podniést Przystepujgcy DOHWA, Ze ,nie istnieje przepis obligujgcy oferenta do ,kopiowania” 1:1 do
wiasnej oferty informacii/cen, ktére zostaty przedstawione oferentowi przez podmioty wspdipracujgce”. Nalezy przyjac,
ze w sytuacji, gdy wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcom, jako dowody
w zakresie wyliczenia ceny sktada oferty tych podwykonawcdédw wykonania $wiadczen w zakresie tych czesci
zamobwienia, udzielajgc wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny nie musi on przedstawia¢ kosztow wykonania zamowienia
w zakresie tych Swiadczen w taki sam sposéb jak owi podwykonawcy, powielajgc w nich wartosci okreslone w tych
ofertach. Nie ma przeszkod, aby jezeli koszty te obejmujg koszty pracy oséb, ktére bedg wykonywaé zamowienie, oraz
inne koszty (na przyktad koszty pracy sprzetu) w zakresie czesci zamowienia, ktdrej wykonanie wykonawca zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, wykonawca rzeczone koszty pracy przedstawit tgcznie z kosztami pracy oséb, ktére bedg
wykonywa¢ zamédwienie w czesci, ktorg bedzie wykonywat ,osobiscie” wykonawca, a wysokos¢ tych innych kosztow
przedstawit zgodnie z ich warto$cig przedstawiong w ofertach podwykonawcéw (badz tgcznie z innymi kosztami w
czesci, ktérg bedzie wykonywat ,0sobiScie” wykonawca).

Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko Przystepujgcego DOHWA, Zze miat on prawo zastosowaé¢ metodyke



kalkulacji ceny znang wytacznie jemu i inng niz Odwotujacy1 czy Odwotujgcy2. Zwazywszy jednak, ze sktadane przez
wykonawce wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny majg na celu wykazanie, ze oferta wykonawcy nie zawiera
razgco niskiej ceny, czyli ze wyliczajgc cene tej oferty wykonawca wzigt pod uwage i uwzglednit wszystkie czynniki
cenotworcze, w szczegodlnosci koszty wykonania zamowienia, ktére poniesie, a w zasadzie — ktérych poniesienia musi
sie spodziewa¢ — konieczne jest podkreslenie, iz bez wzgledu na to, w jaki sposéb w wyjasnieniach w zakresie
wyliczenia ceny wykonawca przedstawia kosztow wykonania zamdwienia w cze$ciach, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, oraz zastosowang metodyke kalkulacji ceny, w wyjasnieniach tych muszg byc¢
przedstawione wszystkie koszty wykonania zamoéwienia, w tym w zakresie tych czesci, ktérych wykonanie wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Przystepujagcy DOHWA podnosit, ze ,oferty i inne informacje od podwykonawcow na temat cen/kosztow zostaty
w petni uwzglednione przy dokonywaniu przez przystepujgcych szacunkéw, a nastepnie odpowiednio dostosowane”, a
takze iz czes¢ kosztow z tych ofert zostata uwzgledniona ,we wtasnych kalkulacjach” Przystepujacego DOHWA.

Trafne jest oczywiscie stanowisko, iz ,oferta nie jest finalnym, definitywnym dokumentem potwierdzajgcym
zgodne oswiadczenia stron. Prezentuje jedynie propozycje/szacunek danego podmiotu co do tego, na jakim
poziomie/jakie mogg (ale nie muszg) by¢ warunki wspolpracy.”, nie mozna jednak zgodzi¢ sie, ze ,jest to ,materiat
pogladowy”, na podstawie ktdrego przystepujgcy uzyskali mozliwo$¢ dokonania wiasnych kalkulacji, wyliczen”.

Rzecz jasna to, ze oferta jest jedynie oswiadczeniem woli zawarcia umowy oznacza, ze podmiot, do ktérego
zostata skierowana, moze w odpowiedzi na oferte zaproponowaé¢ zmiany w tresci umowy. Nie sposob takze
kwestionowac, iz co do zasady po ztozeniu oferty strony mogg prowadzi¢ negocjacje co do jej tresci. Brak jest natomiast
podstaw aby uznac, ze ,z tresci zalgczonych [do ww. pism Przystepujgcego DOHWA datowanych na 6 lipca 2023 r. —
przyp. KIO] ofert” wynika, ze te ,oferty podwykonawcow sg negocjowalne”.

Wymaga podkreslenia, ze - wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujgcego DOHWA — sposrod
wszystkich ztozonych przez Przystepujagcego DOHWA jako dowody w zakresie wyliczenia ceny ofert podwykonawcow,
mozliwo$¢ negocjacji oferty wynika jedynie z zawartego w pochodzgcym od Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp.
z 0. 0. dokumencie zatytutowanym ,AKTUALIZACJA OFERTY CENOWEJ nr 2137/2023 z dnia 21.07.202
sformutowania ,zaktada sie mozliwo$¢ negocjacji cen”. Identycznego bgadz podobnego sformutowania nie ma w zadnym
innym dokumencie ztozonym przez Przystepujacego DOHWA jako dowod w zakresie wyliczenia ceny, w szczegolnosci
w dokumencie zatytutowanym ,OFERTA CENOWA nr 2137/2023 z dnia 05.06.2023", réwniez pochodzgcym od Zakiad
Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. o.

W zakresie treSci oferty tego podmiotu nalezy zauwazy¢, ze treS¢ ww. dokumentu zatytulowanego
+AKTUALIZACJA OFERTY CENOWEJ nr 2137/2023 z dnia 21.07.2023” jest prawie identyczna jak tre§¢ ww. dokumen
zatytutowanego ,OFERTA CENOWA nr 2137/2023 z dnia 05.06.2023” — réznica polega przede wszystkim na zawarciu
rzeczonego sformutowania. W szczegolnosci w obu tych dokumentach jako cena za ,wykonanie badan geologicznych”
zostaty podane takie same kwoty - 26.431.600 zt bez podatku od towaréw i ustug w zakresie cze$ci 1 zaméwienia i
26.443.600 zt bez podatku od towardw i ustug w zakresie czeSci 2 zamowienia - co trafnie podniést Odwotujgcy1.
Zwazywszy ponadto, ze dokument zatytutowany ,AKTUALIZACJA OFERTY CENOWEJ nr 2137/2023 z dnia 21.07.20Z
zostat sporzadzony po uplywie terminu sktadania ofert w Postepowaniu, nie sposéb uznaé, ze zawarcie w nim
sformutowania ,zaklada sie mozliwo$¢é negocjacji cen” oznacza, ze takg mozliwo$é Zaktad Ustug Geotechnicznych
Geotech sp. z 0. 0. zakladat sporzgdzajgc przed uptywem terminu sktadania ofert ww. dokument zatytutowany ,OFERTA
CENOWA nr 2137/2023 z dnia 05.06.2023", a w konsekwencji, ze z treSci ww. dokumentu zatytutowanego
JAKTUALIZACJA OFERTY CENOWEJ nr 2137/2023 z dnia 21.07.2023” wynika, iz istniata mozliwo$é negocjowar
przez Przystepujgcego DOHWA oferty Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. przed uptywem tego terminu.

Nie ma podstaw aby uznaé, ze zawarcie tego sformutowania $wiadczy o mozliwosci negocjowania ofert innych
niz Zaklad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. podmiotéw, ktérym Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzyé
wykonanie zamoéwienia w czesci.

Majac na wzgledzie cel, w jakim wykonawca sktada wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny, nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze owe wyjasnienia i dowody muszg by¢ spdjne. Z powyzszego wynika, ze w sytuaciji, gdy
wykonawca zamierza powierzy¢ danemu podwykonawcy wykonanie czesci zamdwienia, a jako dowdd w zakresie
wyliczenia ceny sktada oferte tego podwykonawcy, w ktérej okreslit on wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie tej czesci
zamoOwienia, okreSlony w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny koszt wykonania zamdwienia w tej czesci
zamoOwienia powinien by¢ co najmniej taki, jak wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie tej czeSci zamowienia okreslona
w tej ofercie, chyba ze wykonawca w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny przedstawi okolicznosci uzasadniajgce
uznanie, ze koszty wykonania zamowienia w tej czesSci zamdwienia bedg mniejsze niz okreSlone w tej ofercie.
Okolicznosci te muszg mie¢ charakter konkretny i prowadzi¢ logicznie do wniosku, ze wysokoS¢ wynagrodzenia, ktore
wykonawca zobowigzany bedzie ponie$¢ (czyli zaptaci¢ temu podwykonawcy) badz ktérych poniesienia musi sie



spodziewac, bedzie mniejsza niz okreslona w tej ofercie. Okoliczno$cig takg moze by¢ uzgodnienie innej wysokosci
wynagrodzenia za wykonanie tych $wiadczen (np. w drodze negocjacii), jednak - wobec powyzszego - do czasu, gdy to
nastgpi, nie ma podstaw do przyjmowania przez wykonawce przy wyliczaniu ceny oferty kosztow wykonania tych
Swiadczen przez tego podwykonawce w wysoko$ci mniejszej niz wynagrodzenie okreslone w ofercie podwykonawcy.

W ww. pismach datowanych na 6 lipca 2023 r. Przystepujgcy DOHWA takich okolicznosci nie przedstawit. Z
kolei okolicznosci przedstawione w ww. pismach datowanych na 25 lipca 2023 r. jako okoliczno$ci majagce uzasadnia¢
réznice cenowe pomiedzy ofertg Przystepujgcego DOHWA a ,ofertg Geotech” nie uzasadniajg uznania, ze koszt
wykonania zaméwienia w czeSci zamowienia, ktorej wykonanie Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢ Zaktad
Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0., bedzie mniejszy niz wysoko$¢ wynagrodzenia okreslona w ww. dokumencie
zatytutowanym ,OFERTA CENOWA nr 2137/2023 z dnia 05.06.2023”.

Nie sposob za uzasadniajgcg powyzsze uzna¢ ,dokonania interpretacji (dostosowania)” podanej w ww.
dokumencie zatytutowanym ,OFERTA CENOWA nr 2137/2023 z dnia 05.06.2023” wysokosci tego wynagrodzenia
wobec jej kwalifikowania” ,wytgcznie jako referencyjnej — stanowigcej ,punkt odniesienia” dla wyceny” Przystepujgcego
DOHWA. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego1, ze tres¢ ww. pism datowanych na 25 lipca 2023
r. w tym zakresie jest ogoélna. Nie wynika z niego, dlaczego wziecie przez Przystepujgcego DOHWA pod uwage
.Szerszej gamy potencjalnych okolicznosci (majgcych wplyw na cene)’ - ,potencjalnych ryzyk (w tym
prawdopodobienstwa ich wystgpienia), mozliwych tendencji i zmian cen rynkowych” — miatoby spowodowac, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. za ,wykonanie badan geologicznych”
bedzie mnigjsza niz okreSlona w tym dokumencie, ani dlaczego taki skutek miatoby mie¢ wziecie pod uwage
spotencjalnych ryzyk (w tym prawdopodobienstwa ich wystapienia), mozliwych tendencje i zmian cen rynkowych” przez
Przystepujacego DOHWA. To samo dotyczy ,innych aspekiéw ceno/kosztotworczych standardowo uwzglednianych
w wycenach” Przystepujgcego DOHWA, przy czym nie wskazano, jakie sg to aspekty.

Do powyzszego wniosku nie prowadzi rowniez okoliczno$¢, ze Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z o.
0. przedstawit Przystepujgcemu DOHWA ,wylgcznie oferte cenowa”’, ktdra nie jest umowa, a ktérej waznos¢ ,zostata
ograniczona do 30 dni”. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze oferta jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktérego
tre$¢ jest wigzaca dla podmiotu, ktory jg ztozyt. Trafnie podniést Odwolujacy2, iz ww. dokument zatytutowany ,O FERTA
CENOWA nr 2137/2023 z dnia 05.06.2023” to jest ,konkretna oferta (ze skonkretyzowanym numerem), na $cisle
okres$lone prace, w okreslonych warunkach i odnoszgca sie do danego postepowania i konkretnych warunkéw prawnych
dla niniejszego Zamoéwienia, wreszcie podpisana przez Prezesa Zarzadu podwykonawcy”. Juz z tego wzgledu nie
znajduje wigc uzasadnienia twierdzenie, ze jest to ,dokument przedstawiajacy szacunkowe zatozenia wspotpracy’, a
okreSlona w nim wysokoS¢ wynagrodzenia ,stanowita jedynie wstepne przewidywania co do tego, w jaki sposdb
GEOTECH szacuje mozliwe cenniki zwigzane z kooperacjg’. Istotnie, oferta ta wygasata po 30 dniach, czyli przed
terminem zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego - wobec czego w przypadku, gdyby w tym terminie nie
zostata ona przyjeta przez jej adresata (ktérym nota bene nie byt Przystepujacy DOHWA) powstanie po stronie Zaktad
Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. zobowigzania do wykonania $wiadczen okreslonych w tym dokumencie
wymagatoby dokonania nowych czynnosci prawnych; nie oznacza to jednak, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za ,wykonanie
badan geologicznych” bedzie nizsza niz okreSlone w ww. dokumencie. Wymaga zauwazenia, ze w ww. pismach
datowanych na 25 lipca 2023 r. nie wskazano, aby Przystepujagcy DOHWA uzgodnit z Zaktad Ustug Geotechnicznych
Geotech sp. z 0. 0. wysokoS¢ wynagrodzenia za ,wykonanie badan geologicznych” mniejszg niz okreSlona w tym
dokumencie ani ze prowadzi z tym podmiotem negocjacje w tym zakresie, lecz powotano sie na zatgczony do nich ww.
dokument zatytutowany ,AKTUALIZACJA OFERTY CENOWEJ nr 2137/2023 z dnia 21.07.2023". Jak juz wskazano,
tresci tego dokumentu wynika, ze tres¢ kolejnej oferty Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. w zakresie
wysokos$ci tego wynagrodzenia jest identyczna jak w ww. dokumencie zatytutowanym ,OFERTA CENOWA nr 2137/2023
z dnia 05.06.2023”, co oznacza, ze w péttora miesiecznym okresie od dnia ztozenia ,pierwotnej” oferty oraz od terminu
sktadania ofert w Postepowaniu nie doszto do uzgodnienia, ze wysokos¢ tego wynagrodzenia bedzie mniejsza niz w ww.
dokumencie zatytutowanym ,OFERTA CENOWA nr 2137/2023 z dnia 05.06.2023".

W zwigzku z przedstawionymi powyzej rozwazaniami w zakresie wskazywanej w ww. pismach datowanych na
25 lipca 2023 r. mozliwosci ,negocjowania cen” w Swietle sfomutowania zawartego w ww. dokumencie zatytutowanym
+AKTUALIZACJA OFERTY CENOWEJ nr 2137/2023 z dnia 21.07.2023" wskaza¢ nalezy, iz za okolicznos
uzasadniajgcg uznanie, ze koszt wykonania zamowienia w cze$ci zamdwienia, ktérej wykonanie Przystepujacy DOHWA
zamierza powierzy¢ Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z o. 0., bedzie mniejszy niz wysoko$¢ wynagrodzenia
okresSlona w ww. dokumencie zatytulowanym ,OFERTA CENOWA nr 2137/2023 z dnia 05.06.2023”, nie moze by¢
uznane ,uzyskanie mozliwosci przeprowadzenia negocjacji z GEOTECH w zakresie kwestii fakturowania miesigcznego
oraz kosztébw zwigzanych z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy”. W sytuacji, gdy mozliwo$¢ taka
Przystepujacy DOHWA uzyskat po uptywie terminu sktadania ofert w Postepowaniu, logicznym wnioskiem jest, iz nie



wystepowata ona, gdy wyliczat on ceny ofert, zatem nie mogta mie¢ znaczenia dla tego wyliczenia. Nawet gdyby za$
przyja¢, ze miat on takg mozliwos¢ w tym czasie, wobec zawarcia w ww. dokumencie sformutowan ,zaktada sie
fakturowanie miesieczne” oraz ,przy koniecznosci wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania nalezy ten koszt
doliczy¢ do wartosci oferty” (sformutowania te zostaly zawarte takze w ww. dokumencie zatytutowanym ,AKTUALIZACJ#
OFERTY CENOWEJ nr 2137/2023 z dnia 21.07.2023"), konieczne bytoby przyjecie, ze - jak trafnie podniost O dwotujgcy:
— ,kwestie juz zostaty uwzglednione w ofercie Geotechu, a tym samym w jego poziomie cen”, czyli ze wysoko$¢
wynagrodzenia za ,wykonanie badan geologicznych” okreslona w obu ww. dokumentach zostata okreslona przy
zatozeniu ,niezwykle korzystnego dla GEOTECH” rozwigzania w zakresie fakturowania, oraz ze — co celnie wskazat
Odwolujacy2 — w przypadku, gdy Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. zobowigzany bedzie wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania wysoko$¢ tego wynagrodzenia bedzie wyzsza niz okreslona w tych dokumentach.

Okolicznosci przedstawione w ww. pismach datowanych na 25 lipca 2023 r. niewatpliwe dotyczyly wytgcznie
oferty Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0., w ogdle nie odnoszac sie do kosztow wykonania zamowienia
w czesciach, ktorych wykonanie Przystepujagcy DOHWA zamierza powierzy¢ podwykonawcom innym niz ten podmiot, a
zatem nie uzasadniajg uznania, ze koszty te bedg mniejsze niz wysokos¢ wynagrodzen okreslonych w ofertach tych
podwykonawcédw ziozonych jako dowody w zakresie wyliczenia ceny.

Wbrew twierdzeniu Przystepujagcego DOHWA, w zawartym w ww. pismach datowanych na 6 lipca 2023 r.
fragmentu ,Zataczone oferty sg rowniez dowodem wykonanego przez Wykonawcow badania rynku i kosztéw/cen ustug,
ktére w chwili obecnej obowigzujg na polskim rynku projektowym. Oferty zostaty przygotowane i przedstawione w
zgodzie z aktualnymi cenami rynkowymi, ktére mozna zaobserwowac¢ na rynku projektowym. Wykonawcy podkreslajg
takze, ze ceny w przediozonych ofertach obejmujg cato$¢ kosztow i zyskow po stronie Podwykonawcow, tj. m. in.
wynagrodzenie personelu, koszty administracyjne, koszty podrézy, zysk. Biorgc pod uwage wszystkie wyzej wymienione
informacje i fakty oraz zatgczone dokumenty, doSwiadczenie jakie Konsorcjum posiada (a ktére zdobyto w czasie
wieloletniej dziatalnosci i zrealizowanych projektow), przyjete i sprawdzone rozwigzania finansowe, techniczne i
organizacyjne, analize wskazanych w OPZ i innych mozliwych czynnikoéw obiektywnych, ceny przedstawione w ofertach
- nalezy skonstatowaé, ze oferta zostata przygotowana z zachowaniem najwyzszej starannosci, rzetelnie, jest realna
oraz umozliwia realizacje przedmiotu zamowienia w niezakidcony sposéb.” nie ma mowy o uwzglednieniu ofert
podwykonawcédw ziozonych jako dowody w zakresie wyliczenia ceny przez Przystepujgcego DOHWA w wyliczeniu ceny,
ani nie wynika to z tego fragmentu. Wrecz przeciwnie, jego tres¢ wskazuje, iz oferty te zawierajg kompleksowe i realne
przedstawienie kosztow wykonania zamoéwienia w zakresie $wiadczen, ktdére obejmujg. Rowniez na stronach 1. i 4. ww.
pism Przystepujgcego DOHWA datowanych na 25 lipca 2023 r. jest mowa wytgcznie o Zaktadzie Ustug Geologicznych
GEOTECH sp. z o. o. i jego ofercie oraz kalkulacji CE PROJECT GROUP sp. z 0. o. sp. k. i nie zostaly tam uzy
jakiekolwiek sformutowania dotyczace ofert innych podwykonawcéw ztozonych jako dowody w zakresie wyliczenia ceny.

Wobec powyzszego zdaniem Izby Przystepujgcy DOHWA wyliczajgc cene oferty nie miat podstaw do uznania,
ze wysoko$¢ wynagrodzen podwykonawcow, ktorym zamierza powierzy¢ wykonanie zamowienia w cze$ci, bedzie
mniejsza niz wysokos¢ wynagrodzen za wykonanie tych czesci zamowienia okreslonych w ztozonych jako dowody w
zakresie wyliczenia ceny ofertach Infracert TSI sp. z 0.0., Zaktad Ustug Geologicznych Geotech sp. z 0. 0. WTU sp. z o.
0., Osrodek Badawczy Ekonomiki Transportu sp. z o. o., Rail Engineering sp. z o. 0., Geotec sp. z 0. 0. oraz ATDI sp. z
0. 0.

Gdyby uzna¢, ze zamawiajgcy powinien uzna¢, iz oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w
przypadku, gdy wykonawca zamierza powierzy¢ danemu podwykonawcy wykonanie cze$ci zamdwienia, a jako dowod w
zakresie wyliczenia ceny skilada oferte tego podwykonawcy, w ktorej okreslit on wysoko$é wynagrodzenia za wykonanie
tej czesci zamowienia, a w samych wyjasnieniach koszt wykonania zaméwienia w zakresie tej czesci zamowienia, ktérej
wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ temu podwykonawcy, jest mniejszy niz wynagrodzenie za wykonanie tej
czesci zamdwienia okresSlone w tej ofercie, nie bytby spemiony wskazany powyzej cel skladania wyjasnier i dowodoéw w
zakresie wyliczenia ceny. Jak celnie podniost Odwotujgcy1, prowadzitoby to do sytuacji, ze wykonawca mogtby ztozyé
jako dowdd w zakresie wyliczenia ceny jakiejkolwiek tresci oferte podwykonawcy na wykonanie danej czesci zamoéwienie,
gdyz to, jakie wynagrodzenie za wykonanie tej czesci zamowienie zostato okreSlone w ofercie podwykonawcy, nie ma
zadnego znaczenia, co nie zastuguje na aprobate.

Wobec powyzszego, stanowisko Odwotujgcego1, ze koszt wykonania zamowienia w czesci, ktdrej wykonanie
Przystepujacy DOHWA zamierza powierzy¢ Zaktad Ustug Geologicznych Geotech sp. z 0. 0. ,na moment sktadania ofert
dla Wykonawcy DOHWA wynosit dokfadnie tyle, ile wskazano w ofercie GEOTECH”, nalezy odnieS¢ do kosztow
wykonania zamowienia w zakresie wszystkich czesci, ktérych wykonanie Przystepujagcy DOHWA zamierza powierzyé
podwykonawcom, przyjmujac, ze koszt wykonania zamoéwienia w zakresie kazdej czesci, ktérej wykonanie wykonawca
ten zamierza powierzy¢ podwykonawcy, wynosi tyle, jaka jest wysoko$¢ wynagrodzenia tego podwykonawcy okreslona
w pochodzgcej od niego ofercie ztozonej przez Przystepujacego DOHWA jako dowdd w zakresie wyliczenia ceny.



W zwigzku z twierdzeniami Zamawiajgcego i Przystepujgjcego DOHWA, iz ,cze$¢ kosztow z ofert
podwykonawcdw zostata skonsumowana w stawkach wynagrodzen. Nie mozna wiec przyja¢, ze do kosztu
wynagrodzen nalezy doliczy¢ cate oferty podwykonawcow.” oraz ,koszty z ofert wykonawczych zostaty podzielone na
koszty, ktdére ponosi podwykonawca i koszty ktdre ponosi Przystepujgcy DOHWA. Koszty Przystepujgcego DOHWA to
sg te, ktore zostaly wskazuje w punkcie 5 tabeli z 5.07.” nalezy wskazac, ze przyjecie, ze wszystkie koszty pracy osob,
ktére bedg wykonywa¢ zamowienie w czeSciach, ktorych wykonanie Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢
podwykonawcom (bedacych pracownikami tych podwykonawcédw bgdz wykonujgcym czynnosci na ich tych), sa ujete w
tabelach znajdujacych na stronach 5. ww. pism datowanych na 6 lipca 2023 r. w wierszach oznaczonych Lp. 1.
~Wynagrodzenie (Personel wymagany przez CPK)”, 3. ,Personel dodatkowy (polski)’ i 4. ,Personel dodatkowy
(koreanski)”, wzglednie w jednym badz dwoch z tych wierszy, staloby w sprzecznosci z zawartymi w tych pismach
oswiadczeniami Przystepujgcego DOHWA, iz ,w trakcie realizacji prac projektowych zaangazowany bedzie réwniez
personel Podwykonawcow wskazanych w ofercie, tj. w szczegdlnosci CE Project Group Sp. z 0.0. sp. k. oraz
pozostatych podmiotéw — AN Archi Group sp. z o0.0., ATDI sp. z o0.0., Rail Engineering sp. z 0.0., MPRB sp. z o0.0., MF
Infra sp. z 0.0., EKKOM sp. z 0.0., Geopartner sp. z 0.0., ' WTU” sp. z 0.0. Personel ten bedzie dopetniat niezbedny sktac
personelu wykonawczego Wykonawcéw wskazanego w ofercie wykonawczej i ofercie ramowej.”, wraz z ktoérymi
Przystepujacy DOHWA powotat sie na ztozone jako dowody w zakresie wyliczenia ceny dokumenty pochodzace od
Infracert TSI sp. z 0. 0., Zaktad Ustug Geologicznych Geotech sp. 0. 0., WTU sp. z 0. 0., Osrodek Badawczy Ekonomit
Transportu sp. z 0. 0., Rail Engineering sp. z 0. 0., Geotec sp. z 0. 0. oraz ATDI sp. z 0. o.

Z powyzszego wynika, ze w ww. tabelach do ,personelu wymaganego przez CPK”, ,personelu dodatkowego
(polskiego)” ani ,personelu dodatkowego (koreanskiego)” nie zostat zaliczony — gdyby bra¢ pod uwage wylgcznie
podmioty wymienione w ww. o$wiadczeniach - ,personel” CE Project Group Sp. z o. o. sp. k., AN Archi Group sp. z 0. 0.,
MPRB sp. z 0. 0., MP Infra sp. z 0. 0., EKKOM sp. z o. 0., Geopartner sp. z 0. 0., Infracert TSI sp. z 0. 0., Zaklad Ush
Geologicznych Geotech sp. 0. 0., WTU sp. z o. 0., Osrodek Badawczy Ekonomiki Transportu sp. z o. 0., Rail Engineering
sp. z 0. 0., Geotec sp. z 0. 0. oraz ATDI sp. z 0. 0., a co najmniej - gdyby bra¢ pod uwage podmioty wymienione w ww.
oswiadczeniach i ktérych oferty ztozono jako dowody w zakresie wyliczenia ceny - ,personel” WTU sp. z o. o., Ralil
Engineering sp. z 0. 0. oraz ATDI sp. z 0. 0. Oznacza to, ze podane w ww. wierszach koszty wynagrodzen osoéb
bedacych pracownikami ww. podmiotow badz wykonujgce czynnosci na ich rzecz, ktére bedg wykonywac¢ zamoéwienie,
nie obejmujg kosztéw pracy tych osob.

Gdyby nawet jednak przyjg¢, ze wszystkie koszty pracy osob, ktére bedg wykonywa¢ zamoéwienie w czesciach,
ktérych wykonanie Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢é podwykonawcom (bedacych pracownikami tych
podwykonawcow badz wykonujgcym czynnosci na ich rzecz), w zakresie zamowien podstawowych sg ujete w ww.
wierszach, to nie ma podstaw do uznania, ze pozostate koszty wykonywania zamoéwienia w tych czesciach (wynikajgce
z tych ofert) sg w calosci ujete w tych tabelach w wierszach oznaczonych Lp. 2. ,Kosztorysy” oraz 5. ,Wydatki".
Wymaga zauwazenia, ze zgodnie z treScig zatgczonego do ww. pism datowanych na 6 lipca 2023 r. dokumentu
znajdujgcego sie w pliku o nazwie PR9-1 r2.xIsx do ,wydatkow” zaliczaja sie ,koszt wynajecia biura”, ,koszt wyposazenia
biura”, ,koszty operacyjne biura”, ,przeloty samolotowe”, ,koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”, ,koszt
zakupu oprogramowania”, ,ttumaczenia” oraz ,inne koszty (ustugi ksiegowe i obstuga prawna)”, ktérych tgczng wysoko$é
Przystepujgcy DOHWA okreslit na 11.723.563 ztotych, co jest wartoScig identyczng jak warto$¢ kosztu w wierszu
oznaczonym Lp. 5. ,Wydatki” tabeli znajdujgcej na stronie 5. ww. pisma Przystepujgcego DOHWA datowanego na 6
lipca 2023 r. dotyczacego czesci 1 zamodwienia. Tym samym w wierszu tym nie moga by¢ uwzglednione (ujete)
jakiekolwiek inne niz koszty pracy oséb, ktére bedg wykonywa¢ zaméwienie, koszty wykonywania zamowienia w
czesciach, ktérych wykonanie Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Analogicznie jest w
przypadku wydatkéw wymienionych w dokumencie znajdujgcym sie w pliku o nazwie PR9-2 r2 pol.xlsx oraz kosztu
podanego w wierszu oznaczonym Lp. 5. ,\Wydatki” tabeli znajdujacej na stronie 5. ww. pisma Przystepujacego DOHWA
datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego czesci 2 zamdwienia.

Nie sposoéb takze uzna¢, ze w wierszach oznaczonych Lp. 2. ,Kosztorysy” w tabelach znajdujgcych na stronach
5. ww. pism datowanych na 6 lipca 2023 r. uwzglednione (ujete) zostaty wszystkie koszty wykonywania zamowienia w
czesciach, ktérych wykonanie Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢ podwykonawcom, w zakresie zamoéwien
podstawowych, inne niz koszty pracy osob, ktére bedg wykonywac¢ zaméwienie.

Z tresci dokumentu znajdujacego sie w pliku o nazwie PR9-1 r2 Pol.xlsx wynika, Zze w wierszu oznaczonym Lp.
2. ,Kosztorysy” w tabeli znajdujgcej na stronie 5. ww. pisma datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego czesci 1
zamowienia ujeto koszt ,,Opracowan geotechnicznych i geologicznych (wtaczajgc Podziat nieruchomosci, Zadanie D(0))”
wynoszgcy 7.103.160 zt oraz koszt ,Opracowan geotechnicznych i geologicznych” wynoszacy 7.386.480 zt. Wysokos$é
pierwszego z tych kosztow jest przy tym réwna wysokos$ci wynagrodzenia za wykonanie ,prac geodezyjnych” w zakresie
czesci 1 zamdbwienia w zakresie zamowienia podstawowego okreslonego w pochodzgcym od Geotec sp. z 0. o. sp. k.



dokumencie zatytutowanym ,Oferta” dotyczgcym czesci 1 zamoéwienia, co uzasadnia wniosek, ze zostata okresSlona na
jego podstawie.

Analogiczna sytuacja wystepuje w zakresie czesci 2 zamdwienia. Z treSci dokumentu znajdujgcego sie w pliku o
nazwie PR9-2 r2 Pol.xlsx wynika, ze w wierszu oznaczonym Lp. 2. ,Kosztorysy” w tabeli znajdujgcej na stronie 5. ww.
pisma datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczacego czesci 2 zamowienia ujeto koszt ,Opracowan geotechnicznych i
geologicznych (wtaczajgc Podziat nieruchomosci, Zadanie D(0))”, wynoszacy 5.717.160 zt, oraz koszt ,Opracowan
geotechnicznych i geologicznych” wynoszacy 7.392.240 zi, a wysokoSC pierwszego z tych kosztow jest réwna
wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie ,prac geodezyjnych” w zakresie czeSci 2 zamdwienia w zakresie zamodwienia
podstawowego okreSlonego w pochodzgcym od Geotec sp. z 0. o. sp. k. dokumencie zatytutowanym ,Oferta”
dotyczacym czesci 2 zamobwienia.

Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy i Przystepujgcy DOHWA nie kwestionowali twierdzen Odwotujacego2 w
zakresie roznic dotyczacych kosztow wykonania zamowienia pomiedzy ww. pismami Przystepujgcego DOHWA
datowanymi na 6 lipca 2023 r., a ofertami podmiotow, ktérym Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢ wykonanie
zamoOwienia w czesci z wylgczeniem: a) uwzglednienia kosztow ,Projektanta branzy geotechnicznej” w kosztach pracy
0sob, ktore bedg wykonywa¢ zamowienie w czesci, w jakiej Przystepujacy DOHWA zamierza powierzy¢ Zaktad Ustug
Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. wykonanie zamowienia w zakresie czesci 2 zamdwienia, bedgcych pracownikami
Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. bgdz wykonujgcymi czynnosci na jego rzecz, ujetymi w wierszu
oznaczonym Lp. 1. ,Wynagrodzenie (Personel wymagany przez CPK)” w tabeli znajdujgcej sie na stronie 5. ww. pisma
Przystepujagcego DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego czesci 2 zamowienia, b) prawidtowos¢ obliczenia
sumy kosztow wykonania zamoéwienia w powyzszej czesci, oraz c¢) prawidlowos¢ obliczenia sumy kosztéw wykonania
zamowienia w czesci, w jakiej Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢ ATDI sp. z 0. 0. wykonanie zamoéwienia w
zakresie czesci 2 zamowienia. Wobec przyznania przez Odwotujgcego?2 trafnosci stanowiska Przystepujgcego DOHWA
w tym zakresie, Izba nie uwzglednita kosztow ,Projektanta branzy geotechnicznej” w kosztach pracy osoéb, ktére bedg
wykonywa¢ zamowienie w czesci, w jakiej Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢é Zaklad Ustug Geotechnicznych
Geotech sp. z 0. 0. wykonanie zamoéwienia w zakresie czesci 2 zamowienia oraz zweryfikowata sumy kosztéw, o ktérych
mowa powyzej. W konsekwencji opisane ponizej okolicznosci nalezato uzna¢ za niesporne.

W dokumencie zatytulowanym ,OFERTA CENOWA nr 2137/2023 z dnia 05.06.2023” pochodzacym od Zakiad
Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. wysoko$¢ wynagrodzenia za ,wykonanie badan geologicznych” zostata
okreslona na kwote 26.431.600 ztotych w zakresie czesci 1 zamowienia i 26.443.600 ztotych w zakresie czesci 2
zamowienia.

W wierszach ,,Opracowania geotechniczne i geologiczne” i ,Zadanie 1(16 miesiecy)” w dokumencie znajdujgcym
sie w pliku o nazwie PR9-1 r2 Pol.xIsx okresSlone zostaty koszty wykonania zaméwienia w czesci, w jakiej Przystepujacy
DOHWA zamierza powierzy¢ Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. wykonanie zaméwienia w zakresie
czesci 1 zamdwienia; wysokoS¢ tych kosztéw zostata okreslona odpowiednio na 7.386.480 zt i 16.077.960 zt. Nawet
gdyby przyjaé, ze wszystkie koszty pracy oséb, ktére bedg wykonywaC zamodwienie w tej czesci, bedacych
pracownikami Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. bgdz wykonujgcymi czynnosci na jego rzecz, zostaly
ujete w wierszu oznaczonym Lp. 1. ,Wynagrodzenie (Personel wymagany przez CPK)” w tabeli znajdujacej sie na
stronie 5. ww. pisma Przystepujgcego DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego czesci 1 zamodwienia,
obejmujac koszty ,Projektanta branzy geotechnicznej”, ,Koordynatora zespotu geologicznego”, ,Geologa 1”, Geologa 2,
»Hydrogeologa” oraz ,Geofizyka”, ktérych wysokos¢ w dokumencie znajdujgcym sig w pliku o nazwie PR9-1 r2 Pol.xIsx
zostata okreslona odpowiednio na 425.880 zt, 327.600 zt, 277.200 zt, 277.200 zt, 277.200 zt i 277.200 zt, suma kosztow
wykonania zamowienia w czesci, w jakiej Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢ Zaklad Ustug Geotechnicznych
Geotech sp. z 0. 0. wykonanie zamoéwienia w zakresie czesci 1 zamoéwienia w tym dokumencie wynosi 25.326.720 zi, co
jest kwotg o 1.104.880 zt nizszg niz ww. wysoko$¢ wynagrodzenia za ,wykonanie badan geologicznych” w zakresie
czesci 1 zamébwienia.

W wierszach ,Opracowania geotechniczne i geologiczne” i ,Zadanie | (16 miesiecy)” w dokumencie
znajdujgcym sie w pliku o nazwie PR9-2 r2 Pol.xIsx okreslone zostaty koszty wykonania zaméwienia w czeéci, w jakiej
Przystepujacy DOHWA zamierza powierzy¢ Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. wykonanie zamowienia
w zakresie czesci 2 zamowienia; wysokos¢ tych kosztow zostata okreslona odpowiednio na 7.392.240 zt i 16.077.960 zt.
Nawet gdyby przyja¢, ze wszystkie koszty pracy oséb, ktére bedg wykonywa¢ zamowienie w tej czesci, bedacych
pracownikami Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. bgdz wykonujgcymi czynnosci na jego rzecz, zostaty
ujete w wierszu oznaczonym Lp. 1. ,Wynagrodzenie (Personel wymagany przez CPK)” w tabeli znajdujgcej sie na
stronie 5. ww. pisma Przystepujgcego DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczacego czesci 2 zamdwienia,
obejmujac koszty ,Koordynatora zespotu geologicznego”, ,Geologa 1”, Geologa 2”, ,Hydrogeologa” oraz ,Geofizyka”,
ktérych wysokos¢ w dokumencie znajdujgcym sie w pliku o nazwie PR9-2 r2 Pol.xlsx zostata okre$lona odpowiednio na



252.000 zt, 226.800 zt, 226.800 zt, 226.800 zt i 226.800 zt (bezsporne byto, ze w zakresie czesci 2 zamdwienia nie
obejmujg one kosztow ,projektanta branzy geotechnicznej”), suma kosztéw wykonania zamdwienia w czesci, w jakiej
Przystepujacy DOHWA zamierza powierzy¢ Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0. 0. wykonanie zamowienia
w zakresie czesci 2 zamowienia w tym dokumencie wynosi 24.629.400 zi, co jest kwotg o0 1.814.200 zt nizszg niz ww.
wysoko$¢ wynagrodzenia za ,wykonanie badan geologicznych” w zakresie czesci 2 zamowienia.

W dokumencie zatytutowanym ,OF ERTA na Opracowanie dokumentaciji projektowej dla Projektu : Budowa linii
kolejowej nr 85 na odcinku Sieradz — Kalisz — Pleszew oraz budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku Pleszew — Poznan nr
postepowania: FZA.2510.25.2023/MO/UW/PR/9 dla CE PROJECT GROUP” pochodzgcym od ATDI sp. z o.
dotyczgcym czesci 1 zamoOwienia wysokoS¢ wynagrodzenia za wykonanie $wiadczen w zakresie zamoOwienia
podstawowego zostata okreslona na kwote 8.700.000 ztotych. Gdyby przyja¢, ze wszystkie koszty pracy osob, ktore
bedg wykonywa¢ zamowienie w tej czesci zamdwienia, bedgcych pracownikami od ATDI sp. z o. 0. badz wykonujgcymi
czynnoSci na jego rzecz, zostaly ujete w wierszach oznaczonych Lp. 1. ,Wynagrodzenie (Personel wymagany przez
CPK)" i 4. ,Personel dodatkowy (koreanski)” w tabeli znajdujgcej sie na stronie 5. ww. pisma Przystepujagcego DOHWA
datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego czeSci 1 zamodwienia, obejmujgc koszty ,Projektanta branzy
telekomunikacyjnej”, ,Projektanta branzy telekomunikacyjnej” oraz ,Specjalisty ds. telekomunikacji 1”, ktérych wysokos¢
w dokumencie znajdujgcym sie w pliku o nazwie PR9-1 r2 Pol.xIsx zostata okre$lona odpowiednio na 458.640 zt, 393.120
zt i 1.360.800 zt, suma kosztéw wykonania zamowienia w czesci, w jakiej Przystepujacy DOHWA zamierza powierzy¢
ATDI sp. z 0. 0. wykonanie zamowienia w zakresie czesci 1 zamowienia w tym dokumencie wynosi 2.212.560 zi, co jest
kwotg o 6.487.440 zt nizszg niz ww. wysokoS¢ wynagrodzenia za wykonanie $wiadczen w zakresie zamowienia
podstawowego w zakresie czeSci 1 zamowienia.

W dokumencie zatytutowanym ,OF ERTA na Opracowanie dokumentaciji projektowej dla Projektu : Budowa linii
kolejowej nr 85 na odcinku Sieradz — Kalisz — Pleszew oraz budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku Pleszew — Poznan nr
postepowania: FZA.2510.25.2023/MO/UW/PR/9 dla CE PROJECT GROUP” pochodzacym od ATDI sp. z o.
dotyczgcym czesci 2 zamowienia wysokoS¢ wynagrodzenia za wykonanie $wiadczen w zakresie zamowienia
podstawowego zostata okreslona na kwote 10.250.000 ztotych. Gdyby przyjaé, ze wszystkie koszty pracy oséb, ktdre
bedg wykonywaé zamowienie w tej czesci zamédwienia, bedgcych pracownikami od ATDI sp. z o. 0. bagdZz wykonujgcymi
czynnoSci na jego rzecz, zostaly ujete w wierszach oznaczonych Lp. 1. ,Wynagrodzenie (Personel wymagany przez
CPK)", 3. ,Personel dodatkowy (polski)” i 4. ,Personel dodatkowy (koreanski)” w tabeli znajdujgcej sie na stronie 5. ww.
pisma Przystepujgcego DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego czesci 2 zamowienia, obejmujgc koszty
~Projektanta branzy telekomunikacyjnej’, ,Projektanta branzy telekomunikacyjnej”, ,Eksperta branzy telekomunikacyjnej
(Asystenta dla ID NO.19)”, ,Specijalisty ds. telekomunikacji 1" oraz ,Specjalisty ds. telekomunikaciji 2, ktérych wysokos¢
w dokumencie znajdujacym sie w pliku o nazwie PR9-2 r2 Pol.xIsx zostata okre$lona odpowiednio na 352.800 zt, 302.400
zt, 272.160 zi, 1.209.600 zt i 1.209.600 zi, suma kosztow wykonania zamoéwienia w czesci, w jakiej Przystepujgcy
DOHWA zamierza powierzy¢ ATDI sp. z o. o. wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 2 zamoéwienia w tym
dokumencie wynosi 3.345.360 zi, co jest kwotg o0 6.904.640 zt nizszg niz ww. wysokoS¢ wynagrodzenia za wykonanie
Swiadczenh w zakresie zamowienia podstawowego w zakresie czesci 1 zamowienia.

W dokumencie zatytutowanym ,Oferta nr RE/NS/0635/M/OFERTY/2023” pochodzgcym od Rail Engineering sg
z 0. 0. wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie $wiadczen w zakresie cze$ci 1 zamoOwienia w zakresie zamowienia
podstawowego zostata okreslona na kwote 5.366.000 ztotych. Gdyby przyja¢, ze wszystkie koszty pracy osob, ktore
bedg wykonywaé zamédwienie w tej czeSci zamdwienia, bedacych pracownikami od Rail Engineering sp. z 0. 0. badz
wykonujgcymi czynnosci na jego rzecz, zostaly ujete w wierszach oznaczonych Lp. 1. ,Wynagrodzenie (Personel
wymagany przez CPK)” i 4. ,Personel dodatkowy (koreanski)” w tabeli znajdujgcej sie na stronie 5. ww. pisma
Przystepujgcego DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego czesSci 1 zamowienia, obejmujgc koszty
,Glownego projektanta oraz sprawdzajgcego branzy sterowania ruchem kolejowym”, ,Giébwnego projektanta oraz
sprawdzajgcego branzy sterowania ruchem kolejowym”, ,Eksperta (doradcy) w zakresie sterowania ruchem kolejowym?”,
~opecjalisty ds. sygnalizacji 1” oraz ,Specjalisty ds. sygnalizacji 2", ktérych wysoko$¢ w dokumencie znajdujgcym sie w
pliku o nazwie PR9-1 r2 Pol.xlsx zostata okreslona odpowiednio na 458.640 zt, 393.120 zt, 393.120 zt, 1.360.800 zt
i 1.360.800 zt, suma kosztdéw wykonania zamdwienia w czegsci, w jakiej Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢ Rail
Engineering sp. z 0. 0. wykonanie zamoéwienia w zakresie zamdwienie podstawowego w zakresie czesci 1 zamowienia
w tym dokumencie wynosi 3.966.480 zi, co jest kwotg o 1.399.520 zt nizszg niz ww. wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonanie Swiadczen w zakresie zamoéwienia podstawowego w zakresie czesci 1 zamdwienia.

W dokumencie zatytutowanym ,Oferta nr RE/NS/0635/M/OFERTY/2023” pochodzgacym od Rail Engineering st
z 0. 0. wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie $wiadczen w zakresie czesci 2 zamowienia w zakresie zamowienia
podstawowego zostata okreslona na kwote 4.822.000 ztotych. Gdyby przyja¢, ze wszystkie koszty pracy oséb, ktore
beda wykonywaé zamowienie w tej czesci zamowienia, bedacych pracownikami od Rail Engineering sp. z 0. 0. bgdz



wykonujgcymi czynnoéci na jego rzecz, zostaly ujete w wierszach oznaczonych Lp. 1. ,Wynagrodzenie (Personel
wymagany przez CPK)” i 4. ,Personel dodatkowy (koreanski)” w tabeli znajdujgcej sie na stronie 5. ww. pisma
Przystepujgcego DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego czeSci 2 zamowienia, obejmujgc koszty
,Glbwnego projektanta oraz sprawdzajgcego branzy sterowania ruchem kolejowym”, ,Gtébwnego projektanta oraz
sprawdzajgcego branzy sterowania ruchem kolejowym”, ,Eksperta (doradcy) w zakresie sterowania ruchem kolejowym”
oraz ,Specjalisty ds. sygnalizacji 17, ktérych wysoko$¢ w dokumencie znajdujgcym sie w pliku o nazwie PR9-2 r2
Pol.xlsx zostata okreslona odpowiednio na 352.800 zt, 302.400 zt, 302.400 zt i 1.360.800 zt, suma kosztéw wykonania
zamoOwienia w czesci, w jakiej Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢ Rail Engineering sp. z 0. 0. wykonanie
zamoOwienia w zakresie zamowienie podstawowego w zakresie czesci 2 zaméwienia w tym dokumencie wynosi
2.167.200 z, co jest kwotg 0 2.654.800 zt nizszg niz ww. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie $wiadczen w zakresie
zamoOwienia podstawowego w zakresie czesci 2 zamdwienia.

W dokumencie zatytutowanym ,Oferta” pochodzacym od WTU sp. z 0. 0. wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonanie Swiadczeh w zakresie czesci 1 zamdwienia w zakresie zamowienia podstawowego zostata okreslona na
kwote 2.936.500 zitotych. Gdyby przyjg¢, ze wszystkie koszty pracy osob, ktére bedg wykonywaé zamowienie w tej
czesci zamowienia, bedgcych pracownikami od WTU sp. z 0. 0. bgdz wykonujgcymi czynno$ci na jego rzecz, zostaty
ujete w wierszu oznaczonym Lp. 1. ,Wynagrodzenie (Personel wymagany przez CPK)” w tabeli znajdujgcej sie na
stronie 5. ww. pisma Przystepujgcego DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego czesci 1 zamédwienia,
obejmujac koszty ,Projektanta branzy hydrotechnicznej”, ,oraz ,Specjalisty ds. gospodarki wodnej”, ktérych wysokos¢ w
dokumencie znajdujagcym sie w pliku o nazwie PR9-1 r2 Pol.xIsx zostata okreslona odpowiednio na 258.720 zt i 371.280
zt, suma kosztoéw wykonania zamowienia w czesci, w jakiej Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢é WTU sp. z o. o.
wykonanie zamowienia w zakresie zamoéwienia podstawowego w zakresie czesci 1 zamowienia w tym dokumencie
wynosi 630.000 zi, co jest kwotg o 2.306.500 zt nizszg niz ww. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie $wiadczen
w zakresie zaméwienia podstawowego w zakresie czeSci 1 zamowienia.

W dokumencie zatytutowanym ,Oferta” pochodzacym od WTU sp. z 0. 0. wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonanie $wiadczeh w zakresie czesci 2 zaméwienia w zakresie zamowienia podstawowego zostata okreslona na
kwote 3.215.500 ziotych. Gdyby przyja¢, ze wszystkie koszty pracy osob, ktére bedg wykonywaé zamoéwienie w tej
czesci zamowienia, bedgcych pracownikami od WTU sp. z 0. 0. bgdz wykonujgcymi czynno$ci na jego rzecz, zostaty
ujete w wierszu oznaczonym Lp. 1. ,Wynagrodzenie (Personel wymagany przez CPK)” w tabeli znajdujgcej sie na
stronie 5. ww. pisma Przystepujgcego DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego czesci 2 zaméwienia,
obejmujgc koszty ,Projektanta branzy hydrotechnicznej’, ,oraz ,Specjalisty ds. gospodarki wodnej”, ktorych wysokos¢ w
dokumencie znajdujagcym sie w pliku o nazwie PR9-2 r2 Pol.xIsx zostata okreslona odpowiednio na 211.680 zt i 285.600
zt, suma kosztow wykonania zamowienia w czesci, w jakiej Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢ WTU sp. z o. o.
wykonanie zamowienia w zakresie zamoéwienia podstawowego w zakresie czesci 1 zamdwienia w tym dokumencie
wynosi 497.280 zi, co jest kwotg o 2.718.220 zt nizszg niz ww. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie Swiadczenh
w zakresie zamoéwienia podstawowego w zakresie czesci 1 zamdwienia.

W dokumencie zatytutowanym ,Oferta na opracowanie dokumentaciji projekiowej dla Projektu (Zadanie 1):
Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Sieradz — Kalisz — Pleszew” pochodzgcym od Osrodek Badawczy Ekonomiki
Transportu sp. z 0. 0. wysokosS¢ wynagrodzenia za wykonanie Swiadczeh w zakresie cze$ci 1 zamoéwienia w zakresie
zamowienia podstawowego zostata okreslona na kwote 2.120.000 ztotych. Gdyby przyjaé, ze wszystkie koszty pracy
osob, ktore bedg wykonywa¢ zamoéwienie w tej czeSci zaméwienia, bedacych pracownikami od Osrodek Badawczy
Ekonomiki Transportu sp. z 0. 0. bgdz wykonujgcymi czynnosSci na jego rzecz, zostaly ujete w wierszu oznaczonym Lp.
1. ,Wynagrodzenie (Personel wymagany przez CPK)” w tabeli znajdujgcej sie na stronie 5. ww. pisma Przystepujgcego
DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego czeSci 1 zamodwienia, obejmujgc koszty ,Eksperta ds.
ruchowoeksploatacyjnych”, ktérych wysokos¢ w dokumencie znajdujgcym sie w pliku o nazwie PR9-1 r2 Pol.xIsx zostata
okreslona na 283.920 zi, koszt wykonania zaméwienia w czesci, w jakiej Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢
Osrodek Badawczy Ekonomiki Transportu sp. z 0. 0. wykonanie zamowienia w zakresie zamowienia podstawowego w
zakresie czeSci 1 zamowienia w tym dokumencie wynosi 283.920 zt, co jest kwotg o 1.836.080 zt nizszg niz ww.
wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie Swiadczeh w zakresie zamowienia podstawowego w zakresie czesci 1
zamoOwienia.

taczna kwota, o jakg w zakresie czesci 1 zamodwienia koszt wykonania zamowienia w zakresie czesci, ktorych
wykonanie Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢ ww. podwykonawcom, ujety w dokumencie znajdujgcym sie w
pliku o nazwie PR9-1 r2 Pol.xlsx, jest mniejszy od wysokosSci wynagrodzen za wykonanie przez tych podwykonawcéw
okreslonej w dokumentach ztozonych jako dowody w zakresie wyliczenia ceny, wynosi 13.134.420 zt, a fgczna kwota, o
jaka w zakresie czesci 2 zamdwienia koszt wykonania zamoéwienia w zakresie czesci, ktdérych wykonanie Przystepujacy
DOHWA zamierza powierzy¢ ww. podwykonawcom ujety w dokumencie znajdujgcym sie w pliku o nazwie PR9-2 r2



Pol.xlsx jest mniejszy od wysokosci wynagrodzen za wykonanie przez tych podwykonawcow okreslonej w dokumentach
zfozonych jako dowody w zakresie wyliczenia ceny, wynosi 14.091.860 zt.

Przyjmujgc - jak wskazano powyzej - ze koszt wykonania zamoéwienia w zakresie kazdej czesci, ktorej
wykonanie Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢ podwykonawcy, wynosi tyle, jaka jest wysoko$¢ wynagrodzenia
tego podwykonawcy okreslona w pochodzgcej od niego ofercie ztozonej przez Przystepujgcego DOHWA jako dowdd w
zakresie wyliczenia ceny, oraz ze wszystkie koszty pracy oséb, ktore bedg wykonywa¢ zamodwienie w czesciach,
ktérych wykonanie Przystepujagcy DOHWA zamierza powierzy¢ podwykonawcom (bedgcych pracownikami tych
podwykonawcdw bgdz wykonujgcym czynnosci na ich tych), sg ujete w tabelach znajdujgcych na stronach 5. ww. pism
datowanych na 6 lipca 2023 r. w wierszach oznaczonych Lp. 1. ,Wynagrodzenie (Personel wymagany przez CPK)", 3.
~Personel dodatkowy (polski)” i 4. ,Personel dodatkowy (koreanski)”, nalezato uzna¢, ze koszty wykonania zamowienia w
czesciach, ktoérych wykonanie Przystepujgcy DOHWA zamierza powierzy¢ podwykonawcom (ktére powinny by¢
uwzglednione przy wyliczeniu ceny oferty) sg wyzsze niz wynika to ze ztozonych przez Przystepujagcego wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w zakresie czesci 1 zamoéwienia 0 13.134.420 zt, a w zakresie czesci 2 zamowienia o 14.091
860 zt.

Analogiczna sytuacja — iz wysoko$¢ kosztow wykonania zamowienia w danym zakresie okreslone w ziozonych
przez Przystepujgcego DOHWA wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny jest nizsza niz wysoko$¢ wynagrodzen
okreslonych w ofertach podwykonawcow, ztozonych jako dowody w zakresie wyliczenia ceny, wystgpita w zakresie
.Kosztéw zamodwienia objetych Prawem Opcji” w zakresie czeSci 1 zamdwienia w zakresie Zadania F oraz w zakresie
czesci 2 zamowienia w zakresie Zadan E, F, i J.

Izba nie podzielita przy tym stanowiska Odwotujgcego2, ze w zakresie czesci 1 zamowienia w zakresie Zadania
E wysoko$¢ ww. kosztow jest nizsza niz wysoko$¢ wynagrodzenia okreSlonego w ofercie ztozonej jako dowod w
zakresie wyliczenia ceny. W dokumencie zatytutowanym ,OFERTA na Opracowanie dokumentacji projektowej dla
Projektu: Budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku Sieradz — Kalisz — Pleszew oraz budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku
Pleszew — Poznan nr postepowania: FZA.2510.25.2023/MO/UW/PR/9 dla CE PROJECT GROUP” pochodzgcym
ATDI sp. z o. 0. dotyczgcym czesSci 1 zaméwienia wysokoS¢ wynagrodzenia za wykonanie Swiadczen w zakresie
,Zamowienia objetego prawem opcji” zostata okreslona na kwote 870.000 zt w zakresie Zadania E1 i Zadania E2, za$ w
tabeli znajdujgcej sie na stronie 6. ww. pisma Przystepujgcego DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego
czedci 1 zamowienia koszty wykonania zamowienia objetego prawem opcji w zakresie Zadania E okreslono na kwote
1.008.000 zt. W Odwotaniu2 nie wskazano przy tym, w jakiej wysoko$ci powinny w tym koszcie zosta¢ uwzglednione
inne czynniki kosztotwoércze poza rzeczonym wynagrodzeniem. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze ,skoro jedna tylko
branza konsumuje okoto 90% zabezpieczonego na realizacje tej czeSci Zamowienia budzetu dla czesci nr 1, Srodki
zabezpieczone na jej realizacje przez Konsorcjum Dohwa muszg by¢ niewystarczajace”.

W ww. dokumencie zatytutowanym ,OFERTA na Opracowanie dokumentacji projektowej dla Projektu: Budowa
linii kolejowej nr 85 na odcinku Sieradz — Kalisz — Pleszew oraz budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku Pleszew —
Poznan nr postgpowania: FZA.2510.25.2023/MO/UW/PR/9 dla CE PROJECT GROUP” wysoko$¢ wynagrodzenia .
wykonanie $wiadczen w zakresie ,zamdwienia objetego prawem opcji” w zakresie Zadania F zostata okreSlona na kwote
1.700 zt, zas w dokumencie zatytutowanym ,,OFERTA na Opracowanie dokumentacji projektowej dla Projektu : Budowa
linii kolejowej nr 85 na odcinku Sieradz — Kalisz — Pleszew oraz budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku Pleszew —
Poznan nr postgpowania: FZA.2510.25.2023/MO/UW/PR/9 dla CE PROJECT GROUP” pochodzacym od ATDI sp. z 0. o.
dotyczgcym czesci 2 zamowienia wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie $wiadczen w zakresie ,zamodwienia objetego
prawem opcji” zostata okreslona na kwoty 1.025.000 zt w zakresie Zadania E1 i Zadania E2, 1.700 zt w zakresie Zadania
F oraz 800.000 zt w zakresie Zadania J.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikami postepowan odwotawczych, ze w zakresie Zadania F
wykonawca zobowigzany byt jako cene za wykonywanie nadzorow autorskich poda¢ w ofercie cene za 1 pobyt, ktérg w
celu wyliczenia ceny oferty nalezato przemnozy¢ przez 2.400 pobytow w zakresie czesci 1 zamowienia i 2.640 pobytéw
w zakresie czesci 2 zamédwienia, ani ze kwoty podane w ww. dokumentach jako ceny w zakresie tego zadania sg
cenami (wynagrodzeniem) za 1 pobyt.

W tabeli znajdujacej sie na stronie 6. ww. pisma Przystepujgcego DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r.
dotyczgcego czesci 1 zamodwienia koszty wykonania zamdwienia objetego prawem opcji w zakresie czesci 1
zamoéwienia w zakresie Zadania F okreslono na kwote 1.296.000 zi, a w tabeli znajdujacej sie na stronie 6. ww. pisma
Przystepujagcego DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego czesci 2 zamédwienia koszty wykonania
zamoOwienia objetego prawem opcji w zakresie czeSci 2 zamowienia w zakresie Zadania F okreslono na kwote 1.425.600
zt, z czego wynika, ze w zakresie obu czesci zamdwienia koszt jego wykonania w zakresie Zadania F w przeliczeniu na
1 pobyt okreslono na kwote 540 zi, ktdra jest nizsza o 1.160 zt ww. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie $wiadczen w
zakresie tego zadania.



Wymaga przy tym wskazania, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie $wiadczen w zakresie ,zamowienia
objetego prawem opcji” w zakresie Zadania F w zakresie obu czesci zamowienia zostata okre$lona takze w dokumencie
zatytutowanym ,Oferta” pochodzgcym od WTU sp. z o. o. i w dokumencie zatytulowanym ,Oferta nr
RE/NS/0635/M/OFERTY/2023” pochodzgcym od Rail Engineering sp. z o. 0. — odpowiednio na kwote 3.000 zt za pobyt
3.500 zt za pobyt, czyli wyzsze niz w ww. dokumentach pochodzgcych od ATDI sp. z o. o.

W tabeli znajdujgcej sie na stronie 6. ww. pisma Przystepujgcego DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r.
dotyczacego czesci 1 zamoéwienia koszty wykonania zamodwienia objetego prawem opcji w zakresie czesci 1
zamoOwienia w zakresie Zadania F okreslono na kwote 1.296.000 zt, a w tabeli znajdujacej sie na stronie 6. ww. pisma
Przystepujgcego DOHWA datowanego na 6 lipca 2023 r. dotyczgcego czesci 2 zaméwienia koszty wykonania
zamoOwienia objetego prawem opcji w zakresie czesSci 2 zamodwienia okreslono na kwoty: 1.008.000 zt w zakresie
Zadania E oraz 252.000 zt w zakresie Zadania J, ktére sg nizsze o 17.000 zt w zakresie Zadania E i 548.000 zt w
zakresie Zadania J niz ww. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie Swiadczen w zakresie ,zamowienia objetego
prawem opcji’ w zakresie czeSci 2 zamowienia.

Powyzsze uzasadniato wniosek, ze ztozone przez Przystepujgcego DOHWA wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg cen podanych w ztozonych przezen ofertach w zakresie obu cze$ci zaméwienia.

Za trafne nalezato ponadto uzna¢ przedstawione w Odwotaniu2 okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce
wniesienie odwotania dotyczace trzeciej kwestii — nieztozenia przez Przystepujgcego wyjasnien i dowodow w zakresie
niektorych kosztéw wykonania zamowienia.

Konieczne jest przy tym wskazanie, ze o ile racje majg Zamawiajgcy i Przystepujagcy DOHWA, iz w
wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny wykonawca nie musi przedstawia¢ szczegdlowo kazdego najdrobniejszego
kosztu wykonania zamoéwienia — takich jak koszt nabycia kazdej ryzy papieru czy dlugopisu, to nie moze ulega¢
watpliwosci, ze wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ wysoko$¢ czynnikoéw cenotwoérczych, w szczegolnosci kosztow,
w zakresie ktorych zamawiajgcy, zadajgc wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny,
jednoznacznie okreslit, ze wykonawca ma je wskazac.

W pismach Zamawiajgcego datowanych na 19 czerwca 2023 r., zawierajgcych Zzgdanie od Przystepujgcego
DOHWA wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny wskazano, ze ,Wyjasnienie powinno
wskazywac, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem
zamowienia w szczegdlnosci (...) 5) informacije o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych
do realizacji przedmiotu zaméwienia oraz wysokoscig zaplanowanego zysku (...) 7) koszty okoloprojektowe m.in. koszty
polisy OC, koszty zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien lub innych wymaganych
dokumentacjg (...) W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposdb szczegotowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyta realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do
tego elementy, jak réowniez wykazac¢ na jakiej podstawie Wykonawca zaoferowat cene na takim poziomie.”

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze Przystepujacy DOHWA zobowiazany byt w wyjasnieniach w zakresie
wyliczenia ceny zawrze¢ informacje o ,przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do
realizacji przedmiotu zaméwienia” w zakresie kazdej z czeSci zamowienia. Nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze pomimo iz
w ww. pismach datowanych na 6 lipca 2023 r. wyodrebniono czesci zatytutowane ,,3. Ceny rynkowe wraz z informacjg o
przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizacji przedmiotu zamowienia”, ani w tych
czeSciach, ani w pozostatych czeSciach ww. pism takich informacji Przystepujgcy DOHWA nie przedstawit. Dopiero w
datowanym na 25 sierpnia 2023 r. piSmie ztozonym przezen w postepowaniu odwotawczym zostaty zawarte informacje
w zakresie rezerw, w tym ich doktadnego ich poziomu. W piSmie tym nie wskazano przy tym okoliczno$ci
uzasadniajgcych przyjecie, ze nie bylo mozliwe przedstawienie Zamawiajgcemu tych informacji w ww. pismach
datowanych na 6 lipca 2023 r., wobec czego nie ma podstaw aby uznac¢, ze brak bylo takiej mozliwosci.

Zwazywszy na tre§¢ ww. pism Zamawiajgcego datowanych na 19 czerwca 2023 r. nalezy stwierdzi¢, ze
Przystepujacy DOHWA zobowigzany byt nie tylko wskazac, Zze zaoferowana cena uwzglednia koszty polisy OC czy
koszty zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnieh lub innych wymaganych dokumentacja, ale
takze wskaza¢ wysokos¢ tych kosztéw, jaka zostata przyjeta w celu wyliczenia ceny oferty. Obowigzkowi temu
Przystepujgcy DOHWA nie zado$éuczynit.

Aczkolwiek nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w wierszach ,Wydatki” w tabelach znajdujgcych na stronach 5. ww.
pism Przystepujgcego DOHWA datowanych na 6 lipca 2023 r. wskazano, ze podany w nich koszt obejmuje ,polisy OC”,
jednak wskazanie ,zbiorczo” pewnej warto$ci obejmujgcej rézne koszty, nie moze by¢ uznane za wskazanie wysokosci
kosztéw polisy OC.

Wymaga przy tym zauwazenia, iz z treSci datowanego na 25 sierpnia 2023 r. pisma Przystepujagcego DOHWA
zlozonego w postepowaniu odwotawczym wynika, ze przed ztozeniem ofert w Postepowaniu otrzymat on od
Lkoreanskiego ubezpieczyciela” informacje ,,0 wycenie ubezpieczenia OC” oraz ze poczynit zatozenia co do wysokosci



kosztow polisy OC. Tym samym bytlo mozliwe wskazanie Zamawiajgcemu co najmniej wysokosci tych kosztéw
okreslonej na podstawie tych informaciji i zatozen.

Niewatpliwie zaréwno ,przyjety poziom rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizacji
przedmiotu zaméwienia”, jak i koszty ,polisy OC” stanowig czynnik cenotwérczy, wobec czego nie mogg by¢ uznane za
peine wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, ktére nie zawierajg informacji w zakresie tych czynnikéw.

W ocenie Izby nie w petni zasadne jest stanowisko Odwotujgcego2 dotyczgce ,kalkulowania” kosztow ,zasobow
technicznych przewidzianych w ofercie oraz wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia (m.in. licencje na
oprogramowanie, koszt biura i jego utrzymanie, koszty samochoddw itp.)” wylgcznie w zakresie zamodwien
podstawowych.

Nie ulega watpliwosci, ze tabele znajdujgce na stronach 5. ww. pism Przystepujacego DOHWA datowanych na
6 lipca 2023 r. dotycza wytgcznie ,kosztéw zadan podstawowych”, nie dotyczac ,kosztow zamodwien objetych Prawem
Opcji”, za$ w tabelach znajdujgcych na stronach 6. ww. pism nie ma mowy o ,licencjach na oprogramowanie, kosztach
biura i jego utrzymania, kosztach samochoddéw”. W wierszach ,Wydatki” w tabelach znajdujgcych na stronach 5. ww.
pism wskazano jednak, iz podany w nich koszt obejmuje ,koszty samochoddw”, co prowadzi do wniosku, ze koszty te
byly ,kalkulowane” przez Przystepujgcego DOHWA. Wobec podania w tych wierszach ,zbiorczo” wartosci obejmujgcych
takze inne koszty niz ,koszty samochodow” nie mozna natomiast uzna¢, iz wskazat on wysokos¢ ,kosztow
samochodow”.

Podobnie rzecz sie ma w zakresie kosztébw ,uruchomienia biura i kosztow operacyjnych” oraz ,biletéw
lotniczych”, ktore rowniez zostaty wymienione w wierszach ,Wydatki” w tabelach znajdujgcych na stronach 5. ww. pism,
lecz wobec wskazania w nich ,zbiorczo” warto$ci obejmujacych takze inne koszty nie mozna okresli¢, aby podane w
nich zostaly wysokosci kosztéw ,uruchomienia biura”, ,kosztéw operacyjnych” czy kosztéw ,biletow lotniczych”. Na
powyzsze bez wplywu pozostajg przedstawione w postepowaniu odwotawczym twierdzenia i dowody dotyczgce
wysokosci tych kosztow (,Dowod 5: zestawienia cen przelotow lotniczych linii PLL LOT na trasie Warszawa - Seul —
Warszawa”, ,Dowod 7: raport najmu nieruchomosci- Krakéw”), gdyz nie byly one znane Zamawiajgcemu w czasie
dokonywania oceny ztozonych przez Przystepujgcego DOHWA wyjasnien i dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, a wiec
nie mogty by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu tej czynnosci.

Z kolei w zakresie (kosztéw) ,licenciji na oprogramowanie” nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy w ww. tabelach
w ogole nie uzyto wyrazu ,oprogramowanie”, nie sposob przyja¢, ze Przystepujgcy DOHWA wyliczajgc ceny ofert
oszacowat i wzigt pod uwage koszty w zakresie oprogramowania w jakie$ wysokosci. W konsekwenciji ztozone przez
Przystepujgcego DOHWA na rozprawie dwa dokumenty w jezyku angielskim nie mogg wigc stuzy¢ ustaleniu faktu
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy — czy ani w jakiej wysoko$ci oszacowat on te koszty, ani wykazaniu nie faktu, lecz
oceny - ze uczynit on to nalezycie.

Biorac pod uwage tre$¢ ziozonych przez Przystepujagcego DOHWA wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia
ceny w tym stanie rzeczy Izba uznala, ze nie uzasadniajg one cen podanych w ofertach Przystepujgcego DOHWA w
zakresie czesci 1 i 2 zaméwienia, a tym samym iz sktadajac je Przystepujgcy DOHWA nie wykazat, ze oferty te nie
zawierajg razgco niskiej ceny, oraz ze oferty te zawierajg ceny nizsze niz koszty wykonania zamoéwienia w
poszczegdinych czesciach zamowienia, czyli ceny razgco niskie, a w konsekwencji — ze Zamawiajgcy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferty Przystepujgcego DOHWA w zakresie czesci 1 i 2 zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp. Nie dokonanie takiej czynnosci stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 5 i
6 Pzp,

Naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik Postepowania, gdyz w przypadku odrzucenia ofert Przystepujgcego
DOHWA oferty te nie moglyby zostaé wybrane jako najkorzystniejsze w Postepowaniu w zakresie czesci 1 i 2
zamowienia.

Wobec powyzszego w punkcie 1. Izba uwzglednita odwotanie w zakresie tego zarzutu, na podstawie art. 554
ust. 3 pkt 1) lit. a i b) Pzp, zgodnie z ktérym ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze: 1) jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosSci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”, nakazujgc Zamawiajgcemu w zakresie obu cze$ci zamowienia uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert Przystepujacego
DOHWA.

Zawarty w Odwotaniu1 zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6) w zwigzku
z art. 85 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania”. Stosownie do art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp ,z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawce jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zaktdcenia
konkurencji wynikajgcego z wczesSniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg




do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
chyba ze spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze by¢é wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Art. 85 ust. 1 Pzp stanowi zas$, ze ,1. Jezeli wykonawca
lub podmiot, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 369, 1571 i 1667), doradzat lub w inny sposob byt
zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie
Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurencji, w szczegolnosci
przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem
wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert.
Zamawiajacy wskazuje w protokole postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurencii.

Z tresci art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp wynika, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia
moze nastapic, jezeli wystapita sytuacja okreslona w art. 85 ust. 1 Pzp. W konsekwencji, biorgc pod uwage tresc¢ art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. a), art. 108 ust. 1 pkt 6) oraz art. 85 ust. 1 Pzp, uznanie, ze Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow Pzp
zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego BBF, gdyz zostata ona ziozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania, wymagato stwierdzenia, ze Przystepujgcy BBF doradzat lub w inny sposob byt
zaangazowany w przygotowanie Postepowania oraz ze w wyniku owego wczesniejszego zaangazowania
Przystepujacego BBF doszto do zakiocenia konkurencii.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10) Pzp ,odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”,
a Izba, majgc na wzgledzie art. 555 Pzp, stanowigcy, ze ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte
w odwotaniu”, wydajgc wyrok orzeka w granicach tych okolicznosci faktycznych i prawnych. Nie mogg by¢ wiec brane
pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie ww. przepisow, kidre nie zostaly zawarte w
Odwotaniu1, a zostaly powotane w pismie Odwotujgcego1 datowanym na 28 sierpnia 2023 r.

Ponadto, w $wietle art. 534 ust. 1 Pzp, stanowigcym ze ,strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne”, na Odwolujgcym1
spoczywat obowigzek wskazania dowodéw dla stwierdzenia, iz Przystepujgcy BBF doradzat lub w inny sposob byt
zaangazowany w przygotowanie Postepowania oraz ze w wyniku owego wczesniejszego zaangazowania
Przystepujagcego BBF doszio do zakiécenia konkurencji, a tym samym i ciezar udowodnienia (wykazania) tych
okolicznosci.

Jak trafnie podniést Przystepujgcy BBF, jako okolicznosci faktyczne stanowigce o zaktdceniu konkurencji w
Postepowania w Odwotaniu1 przedstawiono wytacznie to, ze ,kazdy wykonawca, poza autorem STES, musi uwzgledni¢
w kalkulacji czas niezbedny do zapoznania sie ze STES, przeanalizowania (peing jego wersje otrzyma dopiero po
podpisaniu umowy). Juz sam ten fakt powoduje, ze brak odrzucenia oferty Wykonawcy BBF i jej wybér jako
najkorzystniejszej oznaczatby, ze wykonawca ten miatby przeanalizowaé | wskazaé rozbieznosci pomiedzy STES, ktére
sam przygotowat w ramach umowy i dokumentami wyj$ciowymi na podstawie, ktorych je przygotowat (!).”.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania tych okoliczno$ci za wykazane.

Nie sposéb przyjac, ze wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu poza Przystepujgcym BBF musieli
,uwzgledni¢ w kalkulacji czas niezbedny do zapoznania sie ze STES” i jego ,przeanalizowania”, a Przystepujgcy BBF
tego czyni¢ nie musiat, w sytuacji, gdy w Odwotaniu1 nie przedstawiono jakichkolwiek $wiadczacych o tym okolicznosci;
nie stwierdzono w nim nawet, aby sam Odwotujgcy1 ,uwzglednit w kalkulacji czas niezbedny do zapoznania sie ze
STES’ i jego ,przeanalizowania”, ani nie okreslono, jaki czas ,uwzglednit”.

Niezaleznie od okolicznosci, ze w Odwotaniu1 nie wskazano, na jakich podstawach oparte jest twierdzenie, iz
Przystepujacy BBF ,miatby przeanalizowa¢ i wskazaé rozbieznosci pomiedzy STES, ktére sam przygotowat w ramach
umowy i dokumentami wyjSciowymi na podstawie, ktorych je przygotowat”, nie mozna uznaé, ze okoliczno$¢ taka
pozostaje w zwigzku z okolicznoscig, iz wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu poza Przystepujgcym BBF
musieli ,uwzgledni¢ w kalkulacji czas niezbedny do zapoznania si¢ ze STES” i jego ,przeanalizowania”, a Przystepujacy
BBF tego czyni¢ nie musial, gdyz twierdzenia te pozostajg w sprzecznosci — skoro Przystepujgcy BBF miatby
przeanalizowaé¢ i wskaza¢ rozbieznosci pomiedzy STES a innymi dokumentami, to musiatby przeanalizowaé sam
STES.

W tym stanie rzeczy nie znajdowalo uzasadnienia przyjecie, ze w Postepowaniu doszio do zaktécenia
konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania Przystepujacego BBF w jego przygotowanie, a zatem iz
zachodzi podstawa do jego wykluczenia okre$lona w art. 108 ust. 1 pkt 6) Pzp, a Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢
jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp.

Zawarty w Odwotaniul zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp odnoszacy sie do
oferty Przystepujgcego BBF byt uzasadniony.




Cena oferty Przystepujacego BBF w zakresie czesci 1 zamowienia wynosita 109.805.240 ztotych bez podatku
od towaréw i ustug, 135.060.445,20 ziotych z podatkiem od towaréw i ustug, w tym: w zakresie ,Zamowienia
Podstawowego” 91.186.280 ztotych bez podatku od towardw i ustug, 112.159.124,40 ztotych z podatkiem od towardw i
ustug, a w zakresie ,Zadania objetego prawem opcji” 18.618.960 ztotych bez podatku od towaréw i ustug, 22.901.320,80
zlotych z podatkiem od towaréw i ustug.

W ww. ofercie cena jednostkowa za ,petnienie nadzoréw autorskich w toku realizacji rob6t budowlanych” zostata
okreslona na kwote 1200 zt ztotych bez podatku od towardw i ustug.

Cena oferty Przystepujgcego w zakresie czesci 2 zamowienia wynosita 119.941.560 ztotych bez podatku od
towarow i ustug, 147.528.118,80 ziotych z podatkiem od towardéw i ustug, w tym: w zakresie ,Zamodwienia
Podstawowego” 101.574.600 ztotych bez podatku od towardéw i ustug, 124.936.758 ztotych z podatkiem od towardw i
ustug, a w zakresie ,Zadania objetego prawem opcji” 18.366.960 ztotych bez podatku od towaréw i ustug, 22.591.360,80
Zlotych z podatkiem od towaréw i ustug.

W ww. ofercie cena jednostkowa za ,petnienie nadzoréw autorskich w toku realizacji rob6t budowlanych” zostata
okreslona na kwote 1200 zt ztotych bez podatku od towardw i ustug.

Zamawiajacy przekazat Przystepujgcemu BBF datowane na 19 czerwca 2023 r. pisma:
1.zatytutowane ,Wezwanie” o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (dalej: ,Ustawa Pzp”), w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Ustawy Pzp, Zamawiajagcy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wykonawca zaoferowat
realizacje Zamowienia Wykonawczego w zakresie Czesci nr 1 za kwote 135 060 445,20 zt brutto (tgczna cena za
Zamowienie Podstawowe oraz Zaméwienie Opcjonalne). Kwota ta jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczeg6towych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych
wyliczenia ceny wskazanej w Formularzu oferty. Wyjasnienie powinno wskazywac, czy zaoferowana cena
rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zaméwienia w szczegdélnosci: 1)
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 2) zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zaméwienie; 3)
ceny rynkowe aktualnie obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow ludzkich
w zakresie wymaganego dokumentacjg Personelu z uwzglednieniem kosztow ewentualnych delegacji; 4) ceny
rynkowe aktualnie obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow technicznych
przewidzianych w ofercie oraz wynikajacych z opisu przedmiotu zaméwienia (m.in. licencje na oprogramowanie,
koszt biura i jego utrzymanie, koszty samochodow itp.); 5) informacje o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z
wyceng ryzyka przypisanych do realizacji przedmiotu zaméwienia oraz wysokoscig zaplanowanego zysku; 6)
wycene prac podwykonawcéw ze wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy oséb, sprzetu lub
gotowych ustug; 7) koszty okotoprojektowe m.in. koszty polisy OC, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
koszty zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien lub innych wymaganych dokumentacjg;
8) ewentualnie inne okolicznosci majgce wptyw na wartos¢ oferty. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje
catego zamoéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykaza¢ na jakiej podstawie
Wykonawca zaoferowat cene na takim poziomie. Zamawiajgcy nie uzna za wystarczajgce samo powotanie sie na
istnienie okreslonych okolicznoéci, lecz wymaga wykazania w sposob mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie
kosztéw realizacji zamdwienia oraz jakie majg przetozenie na poszczegolne elementy skladowe ceny. Tak ziozone
wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacje, w szczegélnosci, gdy Wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych
szczegoblnie korzystnych warunkéw, ktére wplynely na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami
Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie
Wykonawca, faktycznie zachodza. W przypadku braku dotgczenia do wyjasnien stosownych dowodoéw, np. z
powodu ich nieposiadania, Wykonawca zobowigzany jest do zlozenia wyjasnien w tym zakresie
uprawdopodobniajgcych okoliczno$¢ uniemozliwiajgcg ich ztozenia. Zamawiajacy informuje, ze: 1) skiadajgc
wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca nie moze zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie; 2) tre§¢ wyjasnien wraz



z dowodami musi odpowiada¢ tresci ziozonej oferty; 3) wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny
wykazywac, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, tj. jest to cena realna, skalkulowana w sposob rzetelny i nie
zagraza realizacji zamowienia.”,
2.zatytutowane ,Wezwanie” o treSci ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,Ustawa Pzp”), w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wykonawca zaoferowat
realizacje Zamoéwienia Wykonawczego w zakresie Czesci nr 2 za kwote 147 528 118,80 zt brutto (tgczna cena za
Zamowienie Podstawowe oraz Zamoéwienie Opcjonalne). Kwota ta jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny wskazanej w Formularzu oferty. Wyjasnienie powinno wskazywaé, czy zaoferowana cena
rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia w szczegolnosci: 1)
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 3) ceny rynkowe
aktualnie obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow ludzkich w zakresie
wymaganego dokumentacjg Personelu z uwzglednieniem kosztow ewentualnych delegaciji; 4) ceny rynkowe aktualnie
obowigzujace na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobdw technicznych przewidzianych w
ofercie oraz wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia (m.in. licencje na oprogramowanie, koszt biura i jego
utrzymanie, koszty samochodoéw itp.); 5) informacje o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka
przypisanych do realizacji przedmiotu zaméwienia oraz wysokoscig zaplanowanego zysku; 6) wycene prac
podwykonawcow ze wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy osoéb, sprzetu lub gotowych ustug; 7)
koszty okotoprojektowe m.in. koszty polisy OC, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty zwigzane z
uzyskaniem decyzji administracyjnych, opinii, uzgodnien lub innych wymaganych dokumentacjg; 8) ewentualnie inne
okoliczno$ci majace wptyw na wartos¢ oferty. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w
sposOb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykaza¢ na jakiej podstawie Wykonawca zaoferowat
cene na takim poziomie. Zamawiajgcy nie uzna za wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie okresSlonych
okoliczno$ci, lecz wymaga wykazania w sposéb mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztow realizacji
zamoOwienia oraz jakie majg przelozenie na poszczegdlne elementy skladowe ceny. Tak ztoZzone wyja$nienia
Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje, w szczegolnosci, gdy Wykonawca powotluje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegodlnie
korzystnych warunkow, ktére wptynely na sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie
jest w stanie dokona¢ oceny czy okoliczno$ci powodujgce obnizenie ceny, na ktdére powotuje sie Wykonawca,
faktycznie zachodzg. W przypadku braku dofaczenia do wyjasnien stosownych dowodéw, np. z powodu ich
nieposiadania, Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wyjasnieh w tym zakresie uprawdopodobniajgcych
okoliczno$¢ uniemozliwiajacg ich ztozenia. Zamawiajacy informuje, ze: 1) skladajac wyjasnienia wraz z dowodami
Wykonawca nie moze zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie; 2) tres¢ wyjasnien wraz z dowodami musi odpowiadaé
treSci ztozonej oferty; 3) wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wykazywa¢, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska, 1j. jest to cena realna, skalkulowana w sposéb rzetelny i nie zagraza realizacji zaméwienia. (...)".
Przystepujgcy BBF przekazat Zamawiajgcemu datowane na 6 lipca 2023 r.:
1.pismo o tresci:
,dziatajgc w imieniu BBF Sp. z 0.0. i IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. (petnomocnictwo zatgczone dc
oferty, dalej zwani ,Wykonawcg®), w odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 19 czerwca b.r. z wezwaniem do
przedstawienia gldbwnych elementow cenotwdrczych wptywajgcych na wysokoS¢ ceny ofertowej jak réwniez
przediozenia szczegbtowych wyliczeh, przedstawiajgcych sposéb obliczenia zaproponowanej ceny, niniejszym
wyjasniamy, co nastepuje. (...) Przede wszystkim pragniemy zauwazy¢, iz Wykonawca sporzadzajgc kalkulacje ceny
ofertowej uwzglednit wykonanie zaméwienia zgodnie z dokumentacjg przetargowg, uwzgledniajgc wszystkie elementy
OPZ i jest w stanie zrealizowa¢ zamoOwienie za zaproponowang cene w sposéb nalezyty, zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz w oczekiwanym terminie. Koszty ustugi zostaty skalkulowane na poziomie $rednim obowigzujgcym



w firmie BBF Sp. z 0.0. oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0., wystarczajgcym do jej wykonania
zapewnienia firmie zysku, w oparciu o ceny ustug powyzej kosztow ich wytworzenia. (...) Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez fakt, iz przedmiotowe zamowienie, jako zamodwienie na ustugi, nie wymaga od Wykonawcy wysokiego
zaangazowania kapitalowego — zamowienie wykonywane ma by¢ praktycznie w catoSci przez osoby, ktére obecnie
zwigzane sg z Wykonawcg umowami o prace lub umowami cywilnoprawnymi, tak wiec koszty zwigzane z ich
zatrudnieniem, bez wzgledu na fakt, czy wykonujg one jakiekolwiek zamowienie czy tez nie, sg dla Wykonawcy kosztami
stalymi. (...) 1. Przyjeta metodyka wyliczenia zaoferowanej ceny (...) 1.2 Dodatkowe zatozenia 1. Termin realizaciji
zamoOwienia w fazie Zadan Podstawowych Zamawiajacy okreslit na maksymalnie 38 miesiecy, w zwigzku z czym
Wykonawca skalkulowat personel osobno dla zakresu Zadan Podstawowych i zakresu wynikajgcego z prawa opcji,
dokonujgc alokacji czasu pracy zgodnie z wczesniejszymi doswiadczeniami. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, iz
ewentualne poprawki w opracowywanej dokumentacji dokonywane sg na biezaco, dlatego nie zakladamy znacznego
zaangazowania w okresie przygotowania postepowania przetargowego oraz gwarancji i rekojmi. 2. Wykonawca dokonat
szczegOtowej prognozy czasu zaangazowania personelu w realizacje Projektu na podstawie opracowanego przez siebie
szczegGtowego Harmonogramu realizacji Zadania. Szczegdlowy harmonogram powstat w oparciu o terminy kamieni
milowych okreslone w zatgczniku nr 2 do OPZ-W. Kazdemu zadaniu przypisano zaangazowanie odpowiedniego
personelu — zaréwno wymaganego, zgodnie z zatgcznikiem 17 do OPZ-W, jak i personelu dodatkowego, przewidzianego
przez Wykonawce do realizacji Projektu: a. Zespot koordynacyjny — ztozony z Gtéwnego Koordynatora Projektu,
Koordynatorow Miedzybranzowych, Koordynatora ds. uzgodnien, Gtéwnego Projektanta, ich zastepcéw i asystentow —
zaangazowany w wiekszo$¢ realizowanych zadan, odpowiedzialny za prowadzenie wiasciwej koordynacje prac
zespotow branzowych, wewnetrzng koordynacje rozwigzan technicznych, proces koordynacji ze stycznymi projektami
inwestycyjnymi  CPK i inwestycjami realizowanymi przez interesariuszy zewnetrznych, koordynacje procesu
pozyskiwania uzgodnien i decyzji administracyjnych. b. Zespdt Projektantébw — odpowiedzialny za prace projektowe
prowadzone w ramach Opracowania Koncepcji Programowo-Przestrzennej (Zadanie A) i opracowanie projektu
budowlanego (Zadanie B), odpowiedzialny za dostarczenie niezbednych danych i informacji do wnioskéw o wydanie
decyzji administracyjnych, odpowiedzialny za przeprowadzenie procesu uzgodnien. c. Zespdt Sprawdzajgcych —
zaangazowany w weryfikacje dokumentacji projektowej na kazdym etapie. d. Zespdt Asystentow — zaangazowany w
biezgce prace projektowe w stopniu odpowiadajgcym posiadanym kompetencjom, dziatajgcy pod kierunkiem wia$ciwych
Projektantéw branzowych, odpowiedzialny za prace rysunkowe, przygotowanie czeSci opisowych dokumentacii,
zarzadzanie plikami projektowymi. e. Zespot Ekspertdw, Konsultantéw i Specjalistdw — zaangazowany w prace
projektowe na etapie Koncepciji Programowo-Przestrzennej i Projektu Budowlanego jako wsparcie Zespotu Projektantow,
dostarczajgcy specjalistycznej wiedzy i umiejetno$ci niezbednych do przygotowania dokumentacji, odpowiedzialny za
realizacje waskiego zakresu prac specjalistycznych w swojej dziedzinie. f. Zespdt BIM — zaangazowany w wiekszos¢
realizowanych zadan, odpowiedzialny za opracowanie planu realizacji BIM oraz jego wdrozenie i realizacje w ramach
biezgcych prac zespotéw zintegrowanych. W szczeg6towej prognozie czasu zaangazowania personelu nie pokazano
kalkulacji dla personelu, ktérego koszt pracy uwzgledniany jest w pozycjach wycenianych obmiarowo, w szczegdlnosci
zespotdw geologicznych i geodezyjnych. 3. W zakresie ewentualnego zaangazowania czasowego w okresie gwaranciji i
rekojmi Wykonawca przyjat nieznacznie zwigkszone zaangazowanie personelu w fazie podstawowej realizacji, jednak
biorgc pod uwage wysokg jakos¢ dokumentacii, ktérg zamierza wytworzy¢, zaangazowanie na etapie gwarancji i rekojmi
powinno byé mniejsze niz przecietnie lub w ogole zadne poniewaz jest ono odwrotnie proporcjonalne do jakoSci
opracowywanej dokumentacji. 4. Zaangazowanie personelu zostato uwzglednia przystugujgce pracownikom urlopy
i ewentualne choroby. Wykonawca nie przewiduje angazowania na czas urlopéw pracownikdéw personelu zastepczego z
uwagi na zaangazowanie na kazdym kluczowym stanowisku wiekszej niz minimalna ilosci personelu. 5. Fazy opcjonalne
skalkulowane sg osobno, przy czym faza nadzoru autorskiego skalkulowana jest osobno w odniesieniu do kosztéw
jednego pobytu. 6. Zamowienie jest zyskowne dla Wykonawcy bez wzgledu na to, czy Zamawiajacy skorzysta z prawa
opcji, czy tez nie. 7. Stawki wynagrodzen stosowanych przez wykonawce przekraczajg wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace dla kazdego pracownika Wykonawcy. Wykonawca uwzglednit przepisy dotyczgce kosztéw
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) oraz aktualnego Rozporzadzenia Rady
Ministrébw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. 8. Wykonawca prowadzi dziatalno§¢ zgodnie z przepisami dot. prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Na potwierdzenie czego przedktadamy w zalgczeniu aktualne zaswiadczenie z ZUS.
Dowdd: zaswiadczenia z ZUS. 9. Wykonawca nie przewidziat korzystania z pomocy publicznej na potrzeby realizacji
niniejszego zamowienia i nie jest ono zalezne od pomocy publicznej. (...) 11. Koszty personelu uwzgledniajg
skorzystanie personelu z uprawnien w zakresie Pracowniczych Planéw Kapitatowych, chociaz zdecydowana wiekszo$¢



personelu z nich nie korzysta. 12. Gtéwnym czynnikiem cenotworczym dla niniejszego zamodwienia sg koszty osobowe
(koszty zespotu wykonawcy) z uwagi na intelektualny charakter ustugi. Wobec tego wykonawca ponizej przedstawit
szczegOtowy kalkulacje kosztow personelu. Koszty pozaosobowe ujete zostaly jako koszty dodatkowe. (...) Wycena
oferty Wykonawcy sktada sie z nastepujgcych elementow: 1. Koszt personelu dla fazy Zadan Podstawowych. 2. Koszt
personelu dla prawa Opcji E (opracowanie materiatow przetargowych i wsparcie w trakcie procedury przetargowej). 3.
Koszt personelu dla prawa Opcji F (nadzor autorski). 4. Koszt personelu dla prawa Opcji G (plan rezerwacji terenu). 5.
Koszt personelu dla prawa Opcji G (wyceny nieruchomosci) — podwykonawstwo lub realizacja wiasnym naktadem pracy.
6. Koszt personelu dla prawa Opcji H (geologia) — podwykonawstwo lub realizacja wtasnym naktadem pracy. 7. Koszty
pozostate: utrzymanie biur, amortyzacji sprzetu etc. 8. Koszty specjalistycznego oprogramowania. 9. Koszty
wyposazenia stanowisk pracy. 10. Koszty delegacji w trakcie fazy podstawowej. 11. Koszty przygotowania oferty. 12.
Koszty uzgodnien. 13. Koszty prac geologicznych i geotechnicznych. 14. Koszty geodezji. 15. Koszty podziatu dziatek.
16. Koszty certyfikacji. 17. Koszty wizualizacji. 18. Koszty uzyskania polisy OC. 19. Koszty zabezpieczenia NWK. 20.
Koszty finansowania 21. Rezerwa. 22. Zysk firmy. 1.3 Spos6b obliczenia kosztu personelu w odniesieniu do kazdego z
Etapow umowy: Na faktyczny koszt personelu sktadajg sie nastepujgce elementy: « stawki wynagrodzenia pracownikéw,
obowigzujgce w firmie BBF Sp. z 0.0. przeliczone na koszt miesieczny, z tym, ze na potrzeby kalkulacji Wykonawca
przyjat najwyzsze ze stosowanych stawek wynagrodzenia w praktyce oznacza to, ze pozycja Rezerwa w rzeczywistosci
jest wyzsza niz to skalkulowano, co dodatkowo podnosi zakres bezpieczenstwa realizacji kontraktu. ¢ koszt
wynagrodzenia — to catkowity koszt pracy na danym stanowisku z wszelkimi narzutami, zastosowano tutaj faktyczne
stawki stosowane w firmie (koszt pracodawcy), * rzeczywistg iloS§¢ roboczo-miesiecy personelu niezbednego do

realizacji zadania. Tab. 1. Maksymalne biezgce koszty zaangazowania pracownikow Wykonawcy

Koordynator projektu i
Giow ny Projektant

Koordynator branzowy Projektant Spraw dzajacy Asystent Specjalista

19 600,00 19 600,00 18 200,00 18 200,00 11 200,00 14 000,00

Dla uproszczenia kalkulacji w zakresie personelu projektowego, Wykonawca przeanalizowat koszty pracy personelu
projektowego zaangazowanego w niniejszg realizacje i przyjat koszt miesieczny wynoszacy 18 200 zt netto z wszystkimi
narzutami (czyli okoto 15 000 zt brutto na umowie o prace plus koszty pracodawcy) na projektanta, odpowiadajacy
Sredniemu kosztowi zatrudnienia projektanta roznych branz. Przyjecie w kalkulacji $redniego kosztu zatrudnienia
projektanta dla wszystkich projektantow upraszcza kalkulacje, ale réwniez powoduje, ze stawka bardziej odpowiada
stawce rynkowej, a zatem w przypadku niemozliwosci realizacji zamoéwienia przez danego projektanta, zagwarantuje
mozliwos¢ znalezienia zastepcy. Koszt gtbwnego projektanta i koordynatora branzowego zostanie zwigkszony o premie
uznaniowg w wysokosci 1000 zt brutto z tytutu zwiekszonej odpowiedzialnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze skalkulowane przez
wykonwce stawki wynagrodzen personelu projektowego odpowiadajg stawkom rynkowym. Zgodnie ze zaktualizowanym
na styczen 2022 r. raportem ptacowym dostepnym pod adresem https://wynagrodzenia.pl/moja-placalile-zarabia-
projektant-konstrukcji-budowlanych sporzadzanym na podstawie ankiet, mediana wynagrodzenia projektanta konstrukciji
budowlanych wynosi 7 320 zt brutto, co daje koszt pracodawcy 8 710,71 zt. Zgodnie ze zaktualizowanym na styczen
2022 r. raportem ptacowym dostepnym pod adresem hitps://wynagrodzenia.pl/moja-placalile-zarabia-asystent-
projektanta-budownictwo mediana wynagrodzenia asystentow to 5130 zt brutto, co daje catkowity koszt pracodawcy 6
180,63 zt, a zatem przyjete przez wykonawce koszty rowniez odpowiadajg tym rynkowym. Koszty specjalistow ds.
Srodowiskowych wykonawca przyjgt powyzej standardéw rynkowych https://wynagrodzenia.pl/moja-placafile-zarabia-
specjalista-ds-ochrony-srodowiska Zatozony poziom wynagrodzen specjalistbw ma charakter rynkowy, a nawet
przewyzsza swojg wysokoscig stawki przyjete w branzy. Wielkosci przyjete do kalkulacji odpowiadajg stawkom
wynagrodzenia stosowanym przez Wykonawce rowniez w innych kontraktach i przekraczajg wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace. Jest to wynagrodzenie odpowiadajgce warunkom rynkowym, a zatem gwarantujgce
Wykonawcy mozliwo$¢ znalezienia zastepstwa w przypadku jezeli osoby przewidziane do realizacji umowy nie mogtyby
jej realizowa¢c. W zalgczeniu do niniejszego pisma jako dowdd na poparcie prawidlowosci zastosowanych stawek
Wykonawcy przedktadajg wyciag zanonimizowanych umoéw o prace, dodatkowo potwierdzony o$swiadczeniami czionkéw
personelu dedykowanego do niniejszej realizacji. Ze wzgledu na nieczytelno$¢ czesci podpisow pod podpisami
dopisalismy imiona i nazwiska literami drukowanymi. Dla uproszczenia procedury przygotowania wyjasnien, Wykonawca
przedklada oSwiadczenia zebrane od personelu na potrzeby blizniaczego postepowania na: Opracowanie dokumentaciji
projektowej dla projektu nr 00100010 pn.: Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Warszawa Zachodnia — CPK — t6dz
Niciarniana (bez odcinka w obrebie Wezla kolejowego CPK), w podziale na 3 Czesci, nr postepowania
51/22/MO/PZP/327/UW/PR/ (dot. czesci 2 Zamoéwienia Wykonanie odcinka linii kolejowej nr 85 pomiedzy LK11 (ki
60+622), a stacjg £6dz Fabryczna (ok. km 120+035) wraz z powigzaniami z infrastrukturg PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A)), dla ktérego wykonawca przedkiadat wyjasnienia wcze$niej. Delegowany personel oraz jego koszty sg praktycznie
takie same dla obu postepowan. Dowéd: o$wiadczenia, wyciagi z uméw o prace, wycigg z wyjasnien. Wyliczenie



catkowitego kosztu personelu dla podstawowej realizacji zostato dokonane przez przemnozenie ilosci roboczomiesiecy
przez obowigzujace w BBF Sp. z 0.0. oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. wynagrodzenia oraz
szacowang alokacje czasu pracy okreslong na podstawie wieloletniego do$wiadczenia firmy przy realizacji podobnych
projektow w stosunku do terminu realizacji zamowienia. Szacujgc zaangazowanie personelu, Wykonawca uwzglednit
przystugujgce personelowi uprawnienia wynikajgce z prawa pracy, w szczegoélnosci urlopy i nieznacznie podnidst
zaangazowanie na wypadek chordb. Wypadki nieprzewidziane (np. diuzej trwajace choroby) pokryte zostang z rezerwy
jesli wystgpig. Wykonawca jako dwie duze firmy projektowe dysponuje personelem wykraczajgcym poza wymagany dla
niniejszej realizacji, wobec czego jest w stanie zorganizowac zastepstwa dla kazdej z branz budowlanych niezbednych
do realizacji. W celu zabezpieczenia sie przed konsekwencjami wzrostow cen wywotanych czynnikami inflacyjnymi,
Wykonawca w kalkulacji kosztow personelu dokonat zwiekszenia biezgcych kosztéw personelu o dodatkowe 20%
zgodnie z tabelg ponizej, uzyskujgc koszty godzinowe na potrzeby kalkulacji. Tab. 2. Kalkulacja kosztu godzinowego
personelu Wykonawcy.

Pierwotna stawka Stawka Liczba godzin w Stawka
[zt/mies.] zwiekszona o 20% miesigcu [zt/godz.]

Koordynator projektu i Géw ny Projektant 19 600,00 zt 23 520,00 zt 168 140,00 z
koordynator branzowy 19 600,00 zt 23 520,00 zt 168 140,00 z
Projektant 18200,00 zt 21840,00 zt 168 130,00 zt
Sprawdzajacy 18 200,00 zt 21840,00 z 168 130,00 z

Asystent 11200,00 zt 13440,00 z 168 80,00 zt

Specjalista 14 000,00 zt 16 800,00 zt 168 100,00 zt

Tab. 3. Wyliczenie catkowitych kosztéw osobowych (Zamowienie podstawowe).

Lp. Stanowisko Naktad pracy Stawka Koszt Rodzaj stanowiska

1. Architekt 1 2105,6 godz. 130,00 zt/godz. 273728,00 zt Personel wymagany w OFZ

2. Architekt 2 2105,6 godz. 130,00 zl/godz. 273 728,00 z Personel dodatkowy

3. Architekt Krajobrazu 1898 godz. 100,00 zt/godz. 189 800,00 zt Personel wymagany w OFZ

4. Astystent geodety 88 godz. 100,00 zl/godz. 8 800,00z Personel dodatkowy

5. Astystent kosztorysanta | 1428,8 godz. 100,00 zt/godz. 142 880,00 zt Personel dodatkowy

6. Asystent Architekta 1 3549,6 godz. 80,00 zt/godz. 283 968,00 zt Personel dodatkowy

7. Asystent Architekta 2 3549,6 godz. 80,00 zl/godz. 283 968,00 zt Personel dodatkowy

8. Asystent branzy 3506 godz. 80,00 zt/godz. 280 480,00 zt Personel dodatkowy
drogowej 1

9. Asystent branzy 3506 godz. 80,00 zt/godz. 280480,00 zt Personel dodatkowy
drogowej 2

10. Asystent branzy 3506 godz. 80,00 zt/godz. 280 480,00 zt Personel dodatkowy
drogowej 3

1. Asystent branzy 3 506 godz. 80,00 zt/godz. 280480,00 zt Personel dodatkowy
drogowej 4

12. Asystent branzy 3288 godz. 80,00 zt/godz. 263 040,00 zt Personel dodatkowy

elektroenergetycznej

(nietrakcyijnej) 1

13. Asystent branzy 3288 godz. 80,00 zl/godz. 263 040,00 zt Personel dodatkowy
elektroenergetycznej
(nietrakeyjnej) 2

14. Asystent branzy 3288 godz. 80,00 zt/godz. 263 040,00 zt Personel dodatkowy
elektroenergetycznej
(nietrakeyjnej) 3

15. Asystent branzy 3288 godz. 80,00 zl/godz. 263 040,00 zt Personel dodatkowy
elektroenergetycznej
(nietrakcyjnej) 4

16. Asystent branzy 3654 godz. 80,00 zl/godz. 292 320,00 zt Personel dodatkowy
hydrotechnicznej 1

17. Asystent branzy 3654 godz. 80,00 zt/godz. 292 320,00 zt Personel dodatkowy
hydrotechnicznej 2




18. Asystent branzy 3654 godz. 80,00 zl/godz. 292 320,00 zt Personel dodatkowy
hydrotechnicznej 3
19. Asystent branzy 3654 godz. 80,00 zt/godz. 292 320,00 zt Personel dodatkowy
hydrotechnicznej 4
20. Asystent branzy 3420 godz. 80,00 zt/godz. 273 600,00 zt Personel dodatkowy
konstrukcyjno-
budow lanej 1
21. Asystent branzy 3420 godz. 80,00 zt/godz. 273 600,00 zt Personel dodatkowy
konstrukcyjno-
budow lanej 2
22, Asystent branzy 3384,8 godz. 80,00 zl/godz. 270784,00 zt Personel dodatkowy
konstrukcyjno-
budow lanej 3
23. Asystent branzy 3384,8 godz. 80,00 zt/godz. 270 784,00 zt Personel dodatkowy
konstrukcyjno-
budow lanej 4
24. Asystent branzy 3740 godz. 80,00 zl/godz. 299 200,00 zt Personel dodatkowy
nostowej 1
25. Asystent branzy 3740 godz. 80,00 zt/godz. 299 200,00 zt Personel dodatkowy
nostowej 2
26. Asystent branzy 3 740 godz. 80,00 zl/godz. 299 200,00 zt Personel dodatkowy
nostowej 3
Lp. Stanowisko Nakiad pracy Stawka Koszt Rodzaj stanowiska
27. Asystent branzy 3740 godz. 80,00 zt/godz. 299 200,00 zt Personel dodatkowy
nostowej 4
28. Asystent branzy 3740 godz. 80,00 zl/godz. 299 200,00 zt Personel dodatkowy
nostowej 5
29. Asystent branzy 3740 godz. 80,00 zt/godz. 299 200,00 zt Personel dodatkowy
nostowej 6
30. Asystent branzy 3420 godz. 80,00 zl/godz. 273 600,00 zt Personel dodatkowy
sterowania ruchem
kolejowym 1
31. Asystent branzy 3420 godz. 80,00 zt/godz. 273 600,00 zt Fersonel dodatkowy
telekormunikacyjnej 1
32. Asystent branzy 3420 godz. 80,00 zt/godz. 273 600,00 zt Personel dodatkowy
telekorrunikacyjnej 2
33. Asystent branzy 3420 godz. 80,00 zt/godz. 273 600,00 zt Personel dodatkowy
telekormunikacyjnej 3
34 Asystent branzy 3420 godz. 80,00 zl/godz. 273 600,00 zt Personel dodatkowy
telekorrunikacyjnej 4
35. Asystent branzy torow gj 3506 godz. 80,00 zt/godz. 280 480,00 zt Personel dodatkowy
36. Asystent branzy torowej 3 506 godz. 80,00 zl/godz. 280480,00 zt Personel dodatkowy
37. Asystent branzy torow gj 3506 godz. 80,00 zt/godz. 280 480,00 zt Personel dodatkowy
3
38. Asystent branzy torow gj 3506 godz. 80,00 zl/godz. 280 480,00 zt Personel dodatkowy
4
39. Asystent Koordynatora 4 824,4 godz. 100,00 zt/godz. 482 440,00 z Personel dodatkowy
Projektu 1
40. Asystent Koordynatora 4 850,4 godz. 100,00 zt/godz. 485 040,00 z Personel dodatkowy
Projektu 2
41. Asystent sieci trakcyjnej 3420 godz. 80,00 zl/godz. 273 600,00 zt Personel dodatkowy
42. Asystent sieci trakcyjnej 3420 godz. 80,00 zt/godz. 273 600,00 zt Personel dodatkowy




43. BIMModeler 1 1398,4 godz. 130,00 zt/godz. 181 792,00 zt Personel wymagany w OFZ
44. BIMModeler 2 13984 godz. 130,00 zl/godz. 181792,00 Personel wymagany w OFZ
45. Ekspert (doradca) w 1051,2 godz. 130,00 zt/godz. 136 656,00 zt Personel wymagany w OFZ
zakresie sterowania
ruchemkolejowym
46. Ekspert branzy torowej 1051,2 godz. 130,00 zl/godz. 136 656,00 z Personel wymagany w OFZ
dla linii duzych predkosci
47. Bkspert ds. akustyki i 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel wymagany w OFZ
drgan
48, Bkspert ds. analiz i 210,4 godz. 100,00 zt/godz. 21 040,00 zt Personel dodatkowy
prognoz ruchu 2
49. Ekspert ds. analiz ruchu 1790,8 godz. 100,00 zt/godz. 179 080,00 z Personel wymagany w OFZ
drogow ego
50. Ekspert ds. analiz ruchu 1082 godz. 100,00 zt/godz. 108 200,00 z Personel wymagany w OFZ
pieszego
51. Exspert ds. GIS 1052 godz. 100,00 zl/godz. 105 200,00 zt Personel wymagany w OFZ
52. Ekspert ds. ocen 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel wymegany w OFZ
oddziatyw ania na
Srodowisko
53. Ekspert ds. 656 godz. 100,00 zl/godz. 65 600,00 zt Personel wymagany w OFZ
oddziatyw ania na zabytki
54. Ekspert ds. oddziatyw an 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel wymagany w OFZ
na krajobraz
Lp. Stanowisko Naktad pracy Stawka Koszt Rodzaj stanowiska
55. Ekspert ds. oddziatyw an 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel wymagany w OFZ
na obszary Natura 2000
56. Ekspert ds. oddziatyw an 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel wymagany w OFZ
na przyrodg ozywiong
(botanika)
57. Bkspert ds. oddzialyw an 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel wymagany w OFZ
na przyrode ozywiong
(zoologia)
58. Ekspert ds. oddzialyw an 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel wymagany w OFZ
na wody podzienme
59. Ekspert ds. oddziatywan 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel wymagany w OFZ
nawody
powierzchniowe
60. Ekspert ds. oddzialyw an 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel wymagany w OFZ
nawody
powierzchniowe i
podzienme
61. Ekspert ds. ruchowo- 604,4 godz. 100,00 zt/godz. 60 440,00 zt Personel wymagany w OFZ
eksploatacyjnych 1
62. Ekspert ds. ruchowo- 386,4 godz. 100,00 zt/godz. 38 640,00 zt Personel dodatkowy
eksploatacyjnych 2
63. Ekspert ds. sieci 1051,2 godz. 130,00 zl/godz. 136 656,00 zt Personel wymagany w OFZ
trakcyjnej 25kV na liniach
duzych predkosci
64. Bkspert ds. zasilania 1051,2 godz. 130,00 zt/godz. 136 656,00 z Personel wymagany w OFZ
trakcyjnego i
przesytow €j sieci
elektroenergetycznej
65. Ekspert ds.. Analiz i 428,4 godz. 100,00 zl/godz. 42 840,00 z Personel wymagany w OPZ
prognoz ruchu 1
66. Geodeta - - - Personel wymagany w OFZ
67. Geofizyk - - - Personel wymagany w OPZ




68. Geolog 1 - - - Personel wymagany w OFZ
69. Geolog 2 - - - Personel wymagany w OFZ
70. Gow ny Koordynator 2 386,8 godz. 140,00 zt/godz. 334 152,00 zt Personel wymagany w OFZ
Projektu
71. Gowny Projektant 4 814,4 godz. 130,00 zt/godz. 625 872,00 zt Personel dodatkowy
72. Gow ny Projektant 3672,8 godz. 130,00 zl/godz. 477 464,00 z Personel dodatkowy
branzy drogow €j
73. Gowny Projektant 4110,8 godz. 130,00 zt/godz. 534 404,00 z Personel dodatkowy
branzy konstrukcyjno-
budow lanej
74. Gow ny Projektant 3906,8 godz. 130,00 zl/godz. 507 884,00 zt Personel dodatkowy
branzy mostow €]
75. Gowny projektant oraz 3516 godz. 130,00 zl/godz. 457 080,00 zt Personel wymagany w OFZ
sprawdzajgcy branzy
sterowania ruchem
kolejowym 1
76. Gidw ny projektant oraz 3516 godz. 130,00 zt/godz. 457 080,00 zt Personel wymagany w OFZ
spraw dzajacy branzy
sterowania ruchem
kolejowym?2
7. Gowny Projektant 3672,8 godz. 130,00 zl/godz. 477 464,00 zt Personel dodatkowy
torowy
78. Hydrogeolog - - Personel wymagany w OFZ
79. Konsultant chiropterolog 341,6 godz. 100,00 zl/godz. 34 160,00 zt Personel wymagany w OPZ
80. Konsultant entonolog 341,6 godz. 100,00 zt/godz. 34 160,00 zt Personel wymagany w OFZ
81. Konsultant herpetolog 341,6 godz. 100,00 zl/godz. 34 160,00 zt Personel wymagany w OPZ
82. Konsultant ichtiolog 341,6 godz. 100,00 zt/godz. 34 160,00 zt Personel wymagany w OFZ
83. Konsultant ornitolog 341,6 godz. 100,00 zl/godz. 34 160,00 zt Personel wymagany w OFZ
84. Konsultant teriolog 341,6 godz. 100,00 zt/godz. 34 160,00 zt Personel wymagany w OFZ
85. Koordynator BIM 1432,8 godz. 100,00 zl/godz. 143 280,00 z Personel wymagany w OFZ
86. Koordynator ds. 3936 godz. 130,00 zt/godz. 511 680,00 zt Personel dodatkowy
uzgodnien
87. Koordynator 5697,2 godz. 140,00 zl/godz. 797 608,00 zt Personel dodatkowy
Medzybranzowy 1
88. Koordynator 4168 godz. 140,00 zt/godz. 583 520,00 z Personel dodatkowy
Medzybranzowy 2
89. Koordynator Zespotu ds. 1612 godz. 100,00 zt/godz. 161 200,00 z Personel dodatkowy
formalno-praw nych
90. Koordynator zespotu 88 godz. 100,00 z/godz. 8 800,00 zt Personel wymagany w OFZ
geologicznego
91. Koordynator zespotu 996,4 godz. 100,00 zt/godz. 99 640,00 zt Personel wymagany w OFZ
Srodowiskow ego
92. Kosztorysant 561,6 godz. 100,00 zt/godz. 56 160,00 zt Personel wymagany w OFZ
93. Menadzer BIM1 1764 godz. 100,00 zt/godz. 176 400,00 z Personel wymagany w OFZ
A, Menadzer BIM2 1869,6 godz. 100,00 zt/godz. 186 960,00 zt Personel dodatkowy
95. Projektant branzy 24084 godz. 130,00 zt/godz. 313 092,00 zt Personel wymagany w OFZ
drogowej 1
96. Projektant branzy 24084 godz. 130,00 zt/godz. 313 092,00 zt Personel wymagany w OFZ
drogowej 2
97. Projektant branzy 4 357,2 godz. 130,00 zt/godz. 566 436,00 zt Personel dodatkowy
drogowej 3
98. Projektant branzy 2 566,8 godz. 130,00 zl/godz. 333684,00 zt Personel dodatkowy

drogowej 4




9. Rrojektant branzy 2250,4 godz. 130,00 zt/godz. 292 552,00 zt Personel wymagany w OFZ
elekiroenergetycznej
(nietrakeyjnej) 1
100. Projektant branzy 2 250,4 godz. 130,00 zl/godz. 292 552,00 zt Personel wymagany w OFZ
elektroenergetycznej
(nietrakcyijnej) 2
101. Projektant branzy 22684 godz. 100,00 zt/godz. 226 840,00 zt Personel wymagany w OFZ
geotechnicznej
102. Projektant branzy 2537,2 godz. 130,00 zl/godz. 329 836,00 zt Personel wymagany w OFZ
hydrotechnicznej
103. Projektant branzy 2321,2 godz. 130,00 zt/godz. 301 756,00 zt Personel wymagany w OFZ
konstrukecyjno-
budow lanej 1
104. Projektant branzy 2 321,2 godz. 130,00 zl/godz. 301 756,00 zt Personel wymagany w OFZ
konstrukcyjno-
budow lanej 2
105. Projektant branzy 26424 godz. 130,00 zt/godz. 343 512,00 zt Personel wymagany w OFZ
nostowej 1
106. Projektant branzy 26424 godz. 130,00 zt/godz. 343 512,00 zt Personel wymegany w OFZ
nostowej 2
107. Rrojektant branzy 4513,2 godz. 130,00 zl/godz. 586 716,00 zt Personel dodatkowy
nostowej 3
108. Projektant branzy 3988 godz. 130,00 zt/godz. 518 440,00 zt Personel dodatkowy
nostowej 4
109. Projektant branzy 2215,2 godz. 130,00 zl/godz. 287 976,00 zt Personel wymagany w OPZ
sanitarnej 1
110. Rrojektant branzy 2215,2 godz. 130,00 zt/godz. 287 976,00 zt Personel wymagany w OFZ
sanitarnej 2
111, Projektant branzy 3638,8 godz. 130,00 zl/godz. 473 044,00 z Personel dodatkowy
sanitarnej 3
112. Rrojektant branzy 3638,8 godz. 130,00 zt/godz. 473 044,00 zt Personel dodatkowy
sanitarnej 4
113. Projektant branzy 2215,2 godz. 130,00 zl/godz. 287 976,00 zt Personel wymagany w OFZ
telekormunikacyjnej 1
114. Rrojektant branzy 22152 godz. 130,00 zt/godz. 287 976,00 zt Personel wymagany w OFZ
telekorrunikacyjnej 2
115. Projektant branzy 3638,8 godz. 130,00 zl/godz. 473 044,00 z Personel dodatkowy
telekorrunikacyjnej 3
116. Projektant branzy 3638,8 godz. 130,00 zt/godz. 473 044,00 zt Personel dodatkowy
telekorrunikacyjnej 4
117. Projektant sieci trakcyjnej | 2 215,6 godz. 130,00 zl/godz. 288 028,00 zt Personel wymagany w OFZ
1
118. Projektant sieci trakcyjnej | 3 639,2 godz. 130,00 zt/godz. 473 096,00 zt Personel dodatkowy
2
119. Projektant sieci trakcyjnej | 3 551,2 godz. 130,00 zt/godz. 461 656,00 zt Personel dodatkowy
3
120. Projektant specjalnosci 26,4 godz. 100,00 zl/godz. 2640,00 zt Personel wymagany w OFZ
inzynieryjnej mostow gj
(na potrzeby opracowan
srodowiskowych -
Zadanie 1)
121. Projektant torowy 1 24436 godz. 130,00 zt/godz. 317 668,00 zt Personel wymegany w OFZ
122 Projektant torowy 2 24436 godz. 130,00 zl/godz. 317 668,00 zt Personel wymagany w OPZ
123. Projektant torowy 3 4498 godz. 130,00 zt/godz. 584 740,00 zt Personel dodatkowy
124. Projektant torowy 4 4498 godz. 130,00 zt/godz. 584 740,00 z Personel dodatkowy




125.

Rzeczoznawca ds.
zabezpieczen
przeciw pozarowych

157,6 godiz.

100,00 Z¥godz.

15 760,00 zt

Personel wymagany w OFZ

126.

Rzeczoznawca
mejgtkowy ds. wyceny
nieruchonosci

Personel wymagany w OFZ

127.

Specijalista ds. formalno-
prawnych 1

3304 godz.

100,00 z¥godz.

330 400,00 zt

Personel dodatkowy

128.

Specjalista ds. formalno-
prawnych 2

3304 godz.

100,00 zt/godz.

330 400,00 zt

Personel dodatkowy

129.

Specijalista ds. formalno-
prawnych 3

3304 godz.

100,00 zt/godz.

330 400,00 zt

Personel dodatkowy

130.

Specjalista ds. GIS (na
potrzeby opracowan
Srodowiskowych -
Zadanie 1)

182,4 godz.

100,00 zt/godz.

18 240,00 zt

Personel wymagany w OFZ

131.

Specjalista ds.
oddziatyw ania na zabytki
nieruchome oraz
chronione ukiady
urbanistyczne i
ruralistyczne

656 godz.

100,00 zt/godz.

65 600,00 zt

Personel wymagany w OFZ

132.

Specjalista ds.
zabezpieczen
technicznych w zakresie
ochrony oséb i mienia

113,6 godz.

100,00 Ztigodz.

11 360,00 zt

Personel wymagany w OFZ

133.

Specijalista ds..
Gospodarki wodnej 1

1749,6 godz.

100,00 zl/godz.

174 960,00 zt

Personel wymagany w OFZ

134.

Specjalista ds..
Gospodarki wodnej 2

1931,6 godz.

100,00 Z¥godz.

193 160,00 zt

Personel dodatkowy

135.

Specjalista ds..
Gospodarki wodnej 3

1931,6 godz.

100,00 zl/godz.

193 160,00 zt

Personel dodatkowy

136.

Spraw dzajacy Architekt

594,8 godz.

130,00 Z¥godz.

77 324,00 zt

Personel dodatkowy

137.

Spraw dzajgcy branzy
drogowej

271,2 godz.

130,00 zl/godz.

35 256,00 zt

Personel dodatkowy

138.

Spraw dzajacy branzy
elekiroenergetycznej
(nietrakcyjnej)

594,8 godz.

130,00 z¥godz.

77 324,00 zt

Personel dodatkowy

130.

Spraw dzajgcy branzy
hydrotechnicznej

594,8 godz.

130,00 zl/godz.

77 324,00 zt

Personel dodatkowy

140.

Spraw dzajacy branzy
konstrukcyjno-
budow lanej

489,6 godz.

130,00 zt/godz.

63 648,00 zt

Personel dodatkowy

141.

Spraw dzajgcy branzy
nostowej

594,8 godz.

130,00 zl/godz.

77 324,00 zt

Personel dodatkowy

142.

Spraw dzajacy branzy
sanitarnej 1

594,8 godz.

130,00 zt/godz.

77 324,00 zt

Personel dodatkowy

143.

Spraw dzajgcy branzy
sanitarnej 2

594,8 godz.

130,00 zt/godz.

77 324,00 zt

Personel dodatkowy

144.

Spraw dzajacy branzy
telekomunikacyjnej

594,8 godz.

130,00 zt/godz.

77 324,00 zt

Personel dodatkowy

145.

Sprawdzajgcy branzy
torowej

594,8 godz.

130,00 Ztigodz.

77 324,00 zt

Personel dodatkowy

146.

Sprawdzajacy sieci
trakcyjnej

550,6 godiz.

130,00 zt/godz.

72748,00 zt

Personel dodatkowy

147.

Zastgpca Giow nego
Projektanta

5290 godz.

130,00 Z¥godz.

687 700,00 zt

Personel dodatkowy




148. Zastepca Koordynatora 3304 godz. 100,00 zt/godz. 330400,00 zt

Zespolu ds. formalno-

prawnych

149. Zastepca Koordynatora 272,8 godz. 100,00 zl/godz. 27 280,00 zt Personel dodatkowy

zespolu geologicznego
150. Zastegpca Koordynatora 1772,8 godz. 100,00 zt/godz. 177 280,00 zt Personel dodatkowy

zespotu
$rodow iskow ego
Surme 35426 492,00 zt

1.4 Sposob obliczenia kosztu wynikajgcych z zadan objetych prawem opciji: (...) 2. Koszty administracji kontraktem w
zakresie realizacji Opcji Wykonawca oszacowat mnozgc koszt 2 koordynatoréw (19 600,00 zt miesiecznie kazdy, plus
20% rezerwy) oraz specjalisty ds. administracyjnych (14 000,00 zt miesiecznie, plus 20% rezerwy) przez 122 miesigce
przy zaktadanym 15% zaangazowaniu czasowym, co dato kwote 1 298 080,00 zt. 3. Koszty nadzoru autorskiego (okoto 1
200 zl/pobyt) Wykonawca skalkulowat przyjmujac, Ze na koszt pobytu sktada sie dnidwka projektanta 860 zt (miesieczny
koszt 18 200,00 zt podzielony przez Srednioroczng liczbe dni pracujgcych 21) oraz w przypadku sprawowania nadzoru
na budowie dodatkowe koszty paliwa 126 zt (360 na trasie Poznan — Sieradz w obie strony przy spalaniu 51 / 100km i
cenie paliwa 7zt / 1), delegacja 45 zi, koszt autostrady (100zt), co daje tgcznie maksymalnie 1131 zt. W przypadku gdy
nadzér autorski bedzie realizowany zdalnie lub tez wymagany bedzie pobyt projektantow w wigkszej liczbie specjalnosci,
koszt bedzie spada¢ o oszczednosci wynikajgce z braku kosztéw transportu lub roziozenia ich na wiekszg liczbe
projektantow. Koszt utrzymania pojazdow skalkulowany jest w pozycji koszty utrzymania biura, w zwigzku z faktem
statego utrzymywania przez Wykonawce floty pojazdéw. Koszt zarzagdzania kontraktem w zakresie opcji skalkulowany
jest osobno w pozyciji ,obstuga kontraktu w zakresie Opciji”. (...) 1.5 Pozostate elementy cenotwoércze w odniesieniu do
kazdego z Etapéw umowy (...) 4. Koszty delegacji na etapie fazy podstawowej. Koszty delegacji Wykonawca na etapie
podstawowym realizacji zabezpieczyt zgodnie z do$wiadczeniami wynikajacymi z poprzednich, podobnych realizacji.
Koszty delegacii na etapie nadzoréw autorskich skalkulowane sg osobno w kazdym pobycie. Zwazywszy na okoliczno$¢
coraz szerszego upowszechniania sie Srodkow komunikacji elektronicznej, ktdre to zjawisko dodatkowo przyspieszyto
wraz z wystgpieniem stanu epidemii, nalezy sie spodziewaé, ze koszty te bedg w rzeczywistoSci duzo nizsze niz
zatozone. Zabezpieczona kwota powinna wystarczyé na $Srednim poziomie okoto 50 delegacji miesigcznie. (...)
8. Opracowania geologiczne i geotechniczne, zardbwno w zakresie podstawowym, jak i w zakresie Opcji Wykonawcy
dopuszczajg mozliwos¢ realizacji tego zakresu zamoéwienia samodzielnie albo powierzenia realizacji tych czesci
zamoOwienia do podwykonania. Wykonawcy ustalili rynkowe ceny ustug skladajgcych sie na ten zakres realizacji
zamoOwienia, proszgc o kompleksowg oferte potencjalnego podwykonawce, z ktérym z powodzeniem wspotpracujg przy
realizacji innych zadan. Oferte przedktadamy w zalgczeniu. Dowdd: oferta podwykonawcy branzy geologicznej i
geotechnicznej. Oferta nie odbiega cenowo od kosztéw podwykonania podobnego zakresu zamowienia na innych
realizacjach Wykonawcow. Oferte Wykonawca BBF sp. z o.0. zweryfikowat dodatkowo w wewnetrznym zespole
branzowym w zwigzku z faktem, ze Wykonawca jest na etapie poszerzania dziatalnosci firmy o ustugi geologiczne i
geotechniczne, na potrzeby czego zaangazowat w petnym wymiarze czasu pracy niezbedny personel biurowy geologéw
i geotechnikow. Wewnetrzna weryfikacja ofert podwykonawcy branzy geologicznej i geotechnicznej potwierdzita ich
realno$¢ i zyskownoS¢ przy zaoferowanych cenach. Oferty te odpowiadajg warunkom rynkowym. W zatgczeniu do
niniejszego pisma przedktadamy zestawienie ofert podwykonawcéw na inne zadania, z kiérych wynika, ze oferta
podwykonawcy prac geologicznych i geotechnicznych miesci sie w funkcjonujgcych na rynku tych ustug ramach
cenowych. Dowdd: zestawienie ofert podwykonawcow branzy geologicznej i geotechnicznej. Ze wzgledu na fakt, ze
opracowania branzy geologicznej i geotechnicznej sg newralgiczng czescig realizacji zamoéwienia, Wykonawcy
dodatkowo skalkulowali w ofercie zaangazowanie wiasnego zespotu geologicznego i geotechnicznego, majgcego
sprawowac nadzér nad podwykonawcami tej branzy, nawet w przypadku powierzenia tych zadan do podwykonania.
Zgodnie z informacjami ponizej w czesci pisma dot. szczeg6lnych uwarunkowan dla Wykonawcow, Wykonawca bierze
pod uwage rowniez mozliwosci samodzielnej realizacji opracowan geologicznych i geotechnicznych w catosci, tgcznie z
pracami terenowymi, zwlaszcza ze wzgledu na sgsiedztwo realizacji zamoéwienia w stosunku do biura w Poznaniu. (...)
1.6 Podsumowanie kosztoéw w odniesieniu do kazdego z Etapéw umowy Tabela 8. Podsumowanie kosztow (PLN)

Lp. Wyszczegdinienie Wartos¢ w zt
1. Personel zadanie podstawowe 35426 492,00
2. Obriar - zadanie podstawowe 16 186 280,00
3. opcja E (przetarg) 496 000,00
4, opcja F (nadzory autorskie) 2880 000,00




5. opcja G (plan rezerw acji terenu) 500 000,00
6. opcja H(warto$¢ nieruchonmosci) 1296 000,00
7. opcja | (geologia) 13 442 960,00
8. Obstuga kontraktu w zakresie realizacji opcji i gw arancji 1298 080,00
9. Koszty administracyjne (min utrzymanie biura, anortyzacja 1900 000,00
sprzetu etc.)
10. Koszty oprogranow ania specjalistycznego 8252 800,00
1. Koszty zakupu i utrzymania sprzetu konputerow ego 1800 000,00
12. Koszty delegacii na etapie fazy podstawowej 1900 000,00
13. Koszty przygotow ania oferty 100 000,00
14. Koszty przygotowania i obstugi procesu uzgodnieniowego 825 000,00
dokurmentacii
15. Koszty certyfikacji WE 300 000,00
16. Koszt przygotow ania wizualizacji 255 000,00
17. Opracow anie dokurrentaciji branzy ksrk 5 366 000,00
18. Koszt polisy OC 1006 000,00
19. Obstuga praw na kontraktu 380 000,00
20. Zabezpieczenie NWK 718 994,28
21. Rzewidywany koszt finansow ania 2829 888,19
22, Rezerwa 9432 960,63
23. Rezemkoszty 106 592 455,10
24. Zysk 3212784,90
25. Cena netto 109 805 240,00
26. VAT 25255 205,20
27. Cena brutto 135 060 445,20 zt

Jak wynika z w/w zestawienia, realizacja niniejszego zamoéwienia jest dla Wykonawcy zyskowna bez wzgledu na to czy
realizowana bedzie tylko pierwsza faza, czy tez cato$¢ realizacji z uwzglednieniem opcji. Biorac powyzsze pod uwaga
osSwiadczamy, iz zaoferowana przez nas cena w zadnej mierze nie moze byé uznana za cene razgco niska, gdyz
uwzglednia wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy, jest wyliczona zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz polskim prawem, na podstawie dogtebnej analizy opisu przedmiotu zaméwienia oraz oparta
jest na realnych i akceptowanych przyjetych w Polsce cenach rynkowych. Zaproponowana przez nas cena zapewnia
nalezyte wykonanie cato$ci zamoéwienia. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze zrealizowane przez Wykonawce kontrakty,
oparte na podobnych stawkach, zostaty wykonane z zachowaniem najwyzszej jako$ci ustug i zakoriczone powodzeniem,
w zwigzku z czym w kalkulacji Wykonawca pomingt wycene kosztéw kar umownych, poniewaz nie spodziewa sie ich
naliczenia. Powyzsze zestawienie prezentuje wielkoS§¢ poszczegblinych skladnikbw nakladéw na wykonanie
poszczegblnych pozycji i uwzglednia realizacje zaméwienia przez wszystkich ekspertow wymaganych przez
Zamawiajgcego i wskazanych w ofercie przez Wykonawce w pelnym zakresie wariantow realizacji przedmiotu
zamoéwienia wynikajgcym z OPZ. (...) Ponadto pragniemy wskaza¢ Zamawiajgcemu, ze w stosunku do Wykonawcy
wystepujg szczegolne uwarunkowania i okolicznosci, ktére wplywajg na wycene zaméwienia, pozwalajgc dokonaé
wyceny skifadanej oferty nizej niz pozostali Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu: 1. Wykonawca BBF jest
podmiotem z gtéwng siedzibg zlokalizowang w Poznaniu, a wiec bezposrednio sasiadujacg z terenem niniejszego
zamierzenia inwestycyjnego. Korzystna lokalizacja pozwala na znaczgce oszczednosci w delegacjach oraz czasie
przejazdow i pozwolita taniej i doktadniej skalkulowac oferte, dzieki mozliwosci bezposredniego zapoznania si¢ z terenem
inwestycji, ktéry Wykonawcy jest doskonale znany. 2. Wykonawcy BBF i IDOM realizujg z wyprzedzeniem na Panstwa
rzecz ustuge dotyczgcg opracowania dokumentacji przedprojektowej oraz dokumentac;ji projektowej wraz ze wsparciem
technicznym dla projektu pn. Budowa linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Potnocny-Bralin (umowa wykonawcza nr
URW/2/KRI/00100013/23 z dnia 01.03.2023 r.). Realizacja z wyprzedzeniem zblizonego zamoéwienia pozwala
Wykonawcy na dalece posuniete oszczednosci wynikajace z: » mozliwosci nizszego skalkulowania ryzyka zwigzanego z
realizacja, * dokladniejszego skalkulowania kosztow zaréwno przygotowania oferty, jak i podpisania umowy oraz same;j
realizacji, * postuzenia sie do pewnego stopnia czeScig rozwigzan wypracowanych w trakcie realizacji innego



zamoOwienia z wyprzedzeniem w zakresie samej organizacji realizacji (metodyka organizacji, wzory dokumentow,
harmonogramy, obieg dokumentéw itp.), * cze$ciowego zastosowania do kolejnej realizacji rozwigzan wypracowanych w
uzgodnieniu z Zamawiajgcym w zakresie merytorycznej czesci realizacji (przeniesienie na nowy kontrakt niektorych z
rozwigzan projektowych). 3. Wykonawca BBF poszerza dziatalno$¢ firmy o ustugi w zakresie geotechniki i geologii, w
zwigzku z czym zaangazowat na podstawie uméw o prace personel niezbednych specjalistéw. Pozwala mu to w
odréznieniu od pozostatych podmiotdéw uniezalezni¢ sie od podwykonawstwa w tym zakresie, a zatem unikngé¢ ryzyka z
nim zwigzanego, w szczegdlnosci niesolidnoscig i nieterminowoscig podwykonawcy. Wykonawca nie wyklucza, ze w
przypadku probleméw z podwykonawcami, cze$¢ albo nawet wszystkie prace terenowe wykona samodzielnie.
Posiadanie wtasnego zespotu specjalistow umozliwia tez doktadniejsze skalkulowanie kosztéw realizacji. Wykonawca
szacuje, ze wykonanie we wlasnym zakresie opracowan geologicznych i geotechnicznych przyniesie oszczedno$é
w wymiarze nawet 50% kosztéw opracowan tej branzy w poréwnaniu do sytuacji gdyby caty ten zakres miat zostaé
zlecony na zewnatrz. 4. Wykonawca realizuje réwnolegle do niniejszego zamdwienia zblizone zamdwienia w zakresie
ustug projektowych, miedzy innymi Opracowanie dokumentacji projektowych wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla
projektu pn. ,Prace w ciggu C-E 65 na odcinku Zdunska Wola — Inowroctaw — Tczew” Cze$¢ 1: LCS Inowroctaw.
Realizacja zblizonego kontraktu z pewnym wyprzedzeniem umozliwia wykonawcy wcze$niejsze rozpoznanie biezgcych
wymagan Zamawiajgcego, ryzyk, interesariuszy i skorzystanie z dorobku intelektualnego wypracowywanego w trakcie
innej realizacji, a zatem sprawniejsze przystgpienie do realizacji kolejnej i tym samym wiekszg efektywnosé pracy
personelu. Oszczedno$¢ w czasie wynikajgcg z tych okolicznosci Wykonawca szacuje na okoto 5% ceny ofertowe;j. 5.
Wykonawca dopiero co zakonczyt realizacje zblizonych zamoéwien na ustugi projektowe: « Opracowanie dokumentacji
projektowej na roboty budowlane dla projektu pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 203 na odcinku Krzyz — Gorzéw
Wielkopolski”,» Opracowanie dokumentacji projektowej na roboty budowlane wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w
ramach projektu ,Prace na obwodnicy towarowej Poznania’; co umozliwia stopniowe uwalnianie jego potencjatu
kadrowego, a tym samym daje mozliwos¢ ptynnego (bez dodatkowych kosztéw angazowania nowego personelu)
przystgpienia do realizacji dalszych zleceh. Realizacja zblizonego zamoéwienia pozwala korzysta¢ z dorobku
wypracowywanego w jego trakcie na potrzeby realizacji zamoéwienia niniejszego. Oprocz oczywistej korzysci skali,
wykonawca jest w stanie przenieS¢ czes¢ rozwigzan projektowych opracowanych wczesniej na potrzeby niniejszego
projektu projekt, posiada zidentyfikowane aktualne wymagania Zamawiajgcego, interesariuszy zewnetrznych czynniki
ryzyka oraz oczywiscie gotowe metody i schematy ich rozwigzania. Ponadto realizacja oraz jej przygotowanie doznajg
znaczacych oszczednosci wynikajgcych z mniejszego nakfadu koniecznych staran; przyktadowo, Wykonawca posiada
juz skompletowany i wdrozony zesp¢t realizujgcy zlecenie, czy metodologie realizacji przystosowang do biezacych
wymagan prawa i aktdbw wewnetrznych Zamawiajgcego. Korzys¢ skali oraz pozostate korzysci wymienione powyzej
pozwolity wykonawcy skalkulowa¢ oferte taniej o okoto 5% zaoferowanej ceny ofertowej niz w sytuacji gdyby okoliczno$¢
ta nie zachodzita, co daje oszczednosc¢ rzedu 1 min zt netto. Wykonawca zamierza postuzy¢ sie rbwniez wyposazeniem
biur organizowanych dla tych kontrakidéw, co jest oszczednoscig pomijalng w skali przedsiewzigcia. 6. Wykonawca
dopiero co zrealizowat wiele kolejowych dokumentacji projektowych i studialnych dla transportowych inwestycii
infrastrukturalnych: < Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych dla Modernizacji linii kolejowej E75 Rail Baltica
Warszawa — Bialystok — granica z Litwg, etap |, odcinek Warszawa Rembertow — Zielonka — Ttuszcz (Sadowne)”, °
Wykonanie prac zwigzanych z uzyskaniem dokumentéw umozliwiajgcych zakonczenie projektu POIS 7.1-1.1 p.n.:
»Modernizacja linii kolejowej E65/C-E65 na odcinku Warszawa — Gdynia — obszar LCS Ciechanéw na rzecz PKP PL}
S.A. « Zaprojektowanie i wykonanie roboét budowlanych na linii kolejowej Krakéw — Medyka — granica panstwa na odcinku
Tarnéw — Debica w km 80,200 — 111,500 w ramach Projektu ,Modernizacja linii kolejowej E 30/C-E 30, odcinek Krakow —
Rzeszbw, etap lll, » Dokumentacja projektowa na modernizacje linii kolejowej E30 na odcinku Krakow Gtéwny Towarowy
— Rudzice wraz z dobudowg toréw linii aglomeracyjnej na odcinku Krakow Gtéwny — Krakéw Plaszéw — Krakow
Biezanoéw w ramach projektu POIiS 7.1-74. « Opracowanie Rezultatéw Studium Wykonalno$ci dla projektu ,Prace na linii
kolejowej nr 14, 811 na odcinku t6dz Kaliska - Zdunska Wola — Ostréw Wielkopolski; Etap | £6dz Kaliska — Zdunska
Wola, « Aktualizacja Rezultatobw Studium WykonalnoSci wraz z Analizg Kosztow i Korzysci i modelem ekonomiczno-
finansowym dla projektu POIIS 7.1-11.1 »Modernizacja linii kolejowej E 30, etap Il, odcinek Zabrze — Katowice — Krakow”,
Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na linii kolejowej nr 289,na odcinku Legnica — Rudna
Gwizdanéw”, « Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu Prace na linii kolejowej C-E 30, na odcinku
Opole Groszowice — Jelcz — Wroctaw Brochéw, ¢« Opracowanie dokumentacii przedprojektowej dla projektu Prace na linii
kolejowej C-E 30, na odcinku Opole Groszowice — Jelcz — Wroctaw Brochéw, * Opracowanie dokumentacii
przedprojektowej dla projektu: ,Prace na linii kolejowej nr 143 16 na odcinku Kluczbork— Ole$nica — Wroctaw Mikotajow.
Tym sposobem Wykonawca musi posiada¢ wdrozone dla biezgcych wymagan Zamawiajgcych realizujgcych
komunikacyjne projekty infrastrukturalne oraz aktualnego stanu prawnego procedury, wzory dokumentéw, zorganizowane
zespoly realizujgce tego typu przedsiewziecia oraz niezbedne doswiadczenie we wspolpracy z interesariuszami



zewnetrznymi projektu, dzieki czemu jednostkowe koszty realizacji kolejnych przedsiewzigé bedg sie zmniejszaé
(Wykonawca odnosi korzy$¢ skali). Stopien wplywu tego czynnika na wysokos¢ zaoferowanej ceny okresli¢ nalezy jako
znaczny. Wptlynie on réwniez na realizacje umowy od strony merytorycznej, usprawniajac jej realizacje. Korzy$¢ skali
oraz aktualne wdrozenie do realizacji projektéw zblizonych wykonawca szacuje na oszczedno$¢ wynoszgca okoto 10%
zaoferowanej ceny ofertowej. 7. Zgodnie z naszym wyliczeniami jesteSmy w Scistej czotdwce podmiotow, ktdre
zrealizowaly najwiekszg ilos¢ dokumentaciji projektowych w branzy kolejowej oraz podmiotem, ktory nalezy do czotowki
firm, ktdre zrealizowaty najwiecej kolejowych studiow wykonalnosci krajow branzy kolejowej. Posiadamy zatem olbrzymie
do$wiadczenie i wdrozone procedury optymalizujgce realizacje oraz zmniejszajgce ryzyko. 8. Wykonawca posiada
wdrozone standardy zarzgdzania jakoscig i projektami PMBOK i PRINCE2, ktére optymalizujg procedury realizacj
zamoOwienia i pozwalajg je wykona¢ mniejszym naktadem czasu niz realizacja zamoéwienia bez wdrozonych procedur.
Jak wskazano wyzej w tresci wyjasnien, gtownym kosztem Wykonawcy przy okazji realizacji niniejszego zaméwienia sg
koszty osobowe, usprawnienie procedur oznacza, ze Wykonawca bedzie mogt zaangazowac swoj personel w realizacje
innych projektéw predzej niz wykonawcy, ktérzy procedur tych nie zoptymalizowali, tym samym mogac sobie pozwoli¢
na realizacje wigkszej ilosci zaméwien niz konkurencja przy zblizonych zasobach kadrowych. Realizacja wiekszej ilosci
zlecen pozwala Wykonawcy obnizy¢ koszty jednostkowe, a zatem zaoferowac nizsze ceny za ich realizacje. Stopien
wptywu tego czynnika na oszczedno$¢ kosztow okreslic nalezy jako znaczny, poniewaz koszty osobowe stanowig
zasadniczg czesS¢ kosztow realizacji niniejszego przedsiewziecia. Wdrozenie procedur optymalizujgcych realizacje
zamobwienia wykonawca szacuje na oszczednoS¢ w wysokosci 5% zaoferowanej ceny ofertowej. 9. Wykonawca
dysponuje zespotem specjalistow niezbednych do realizacji zamowienia zwigzanych przez caly czas z Wykonawcg
umowami o prace lub dlugookresowymi umowami cywilnoprawnymi, tak wiec koszty zwigzane z ich zatrudnieniem, bez
wzgledu na fakt, czy wykonujg one jakiekolwiek zamowienie czy tez nie, sg dla Wykonawcy kosztami statymi. Przyjecie
do realizacji kolejnego zamoéwienia nie skutkuje zwiekszeniem kosztow dziatalnosci Wykonawcow, co stanowi znaczgcyg
réznice w stosunku do Wykonawcédw dopiero zamierzajgcych zaangazowac do realizacji zamowienia niezbedny zespot
specjalistbw. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze praktycznie caty zespdt projektantéw niezbednych do realizacii
zamowienia na state pracuje w biurze BBF w Poznaniu. Obecno$é wszystkich specjalistow w tym samym miejscu
znaczgco wplywa na polepszenie komunikacji miedzy nimi, a tym samym na zwiekszenie sprawnosci realizacji zlecenia
(efekt synergii) w stosunku do wykonawcéw, dysponujgcych rozproszonym zespotem specjalistéw, ktorzy kontaktujg sie
ze sobg zdalnie bgdz tez zmuszeni sg do organizowania spotkan, na ktére sie zjezdzajg z réznych miejsc. Sprawnosc¢
realizacji przektada sie nie tylko na wysokg jako$¢ opracowania, ale réwniez mniejsze zaangazowanie czasowe
konieczne do jego zrealizowania, a wigc nizsze koszty. Stopien wplywu tego czynnika na oszczednosc¢ kosztéw okreslic
nalezy jako znaczny, poniewaz wigkszoS¢ kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia stanowig koszty osobowe.
Posiadanie statego zespotu realizujgcego zamoéwienia wykonawca szacuje na oszczedno$¢ w wysokosci 15%
zaoferowanej ceny ofertowej. 10. Wykonawca, jako dwa wyspecjalizowane biura projektowe, dysponuje we wlasnym
zakresie sprzetem koniecznym do realizacji zaméwienia (miedzy innymi urzgdzeniami stuzgcymi do druku i sktadania
dokumentacji, samochodami stuzbowymi na delegacje) i nie zamierza korzysta¢ w tym zakresie z ustug podmiotéw
trzecich, co pozwala na dalsze obnizenie kosztow. Stopien wplywu tego czynnika na oszczedno$é kosztéw okreslic
nalezy jako nieznaczny, ze wzgledu na fakt, ze koszty pozaosobowe stanowig niewielki procent kosztow realizacji
niniejszego zlecenia, tym niemniej, gdyby wykonawca musiat od podstaw wyposazy¢ biuro, konieczne bytyby naktady
rzedu kilku milionéw na sam sprzet niezbedny do realizacji i utrwalenia rezultatdw zamoéwienia. 11. Wykonawca, jako
dwa wyspecjalizowane biura projektowe dziatajgce od wielu lat na rynku, posiada znaczacy dorobek intelektualny w
postaci gotowej bazy szablonéw, opiséw technicznych, specyfikacji technicznych obiektéw budowlanych, dysponuje
branzowymi rozwigzaniami technicznymi zbieznymi z wymaganiami Zamawiajgcego, posiada bazy gotowych obiektow
inzynierskich itp. Itd. Ktére to rozwigzania moga by¢ wykorzystane do realizacji niniejszego zaméwienia po odpowiednim
przystosowaniu i poprawkach, co stanowi znaczne usprawnienie w stosunku do wykonawcédw nie dysponujacych takim
know — how, ktérzy dopiero beda musieli wypracowac te rozwigzania od podstaw. Stopien wptywu tego czynnika na
oszczednos¢ kosztow okreslic nalezy jako znaczny. 12. Sytuacja finansowa obu firm jest na tyle dobra, ze mogg one bez
wigkszych probleméw pozyskaé zewnetrzne finansowanie krétkoterminowe na poczet realizacji niniejszego zaméwienia.
Wykonawca szacuje wplyw tego czynnika na 2-3% zaoferowanej ceny ofertowej. 13. Wykonawca BBF Sp. z 0.0. obecny
jest na polskim rynku od 1989 r. To najprawdopodobniej dtuzej niz ktorykolwiek z pozostatych Wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu. BBF jest tez podmiotem o szerszym niz tylko ustugi na rynek kolejowy spektrum dziatania; dziata
réwniez na rynku ustug zwigzanych z transportem drogowy, tramwajowym i lotniczym, ale réwniez w innych sektorach —
odpadowym, ochrony $rodowiska, wodociggowo — kanalizacyjnym. Dtugotrwata obecno$é na rynku oraz realizacja
zamoéwien innych niz tylko kolejowe (dywersyfikacja dziatalnosci Wykonawcy) pozwolita Wykonawcy wypracowa¢ w
praktyce optymalne $ciezki postepowania przy realizacji zamoéwien, zwlaszcza w kontekScie postepowania
z interesariuszami zewnetrznymi projektu, z ktérymi Wykonawca miat juz wczesniej do czynienia, a zatem zna osoby



decyzyjne, ktérych wspotpraca potrzebna jest przy realizacji zamoéwienia i moze sie zwréci¢ do nich bezposrednio, co
pozwala mu do pewnego stopnia zaoszczedzi¢ czas potrzebny na realizacje zaméwienia w stosunku do Wykonawcéw,
ktérzy zmuszeni bedg przejs¢ cata Sciezke formalng w kontaktach z nieznanymi sobie interesariuszami. Uczestniczac w
grze rynkowej w réznych sektorach, BBF wdraza system zarzgdzania oparty na procesach, pozwalajgcy na wczesng
identyfikacje sygnatébw z otoczenia, szybkie reagowanie na te sygnaty, szybkie przemieszczanie sie miedzy rynkami.
Tym sposobem jest w stanie szybciej zidentyfikowaC potencjalne problemy we wspdlpracy z interesariuszami
zewnetrznymi i sprawniej ich unikaé. To z kolei pozwala BBF na przyjecie kalkulacji cenowej z nizszym poziomem
rezerwy na zdarzenia nieprzewidziane niz podmioty o wezszym spektrum dziatalno$ci. Stopien wptywu tego czynnika na
oszczednos¢ kosztow okresli¢ nalezy jako Sredni. Wielobranzowo$¢ oraz wynikajgca z niej miedzy innymi wczesniejsza
wspolpraca z interesariuszami zewnetrznymi, usprawnienia w uzyskiwaniu uzgodnien wykonawca szacuje
oszczedno$ci z tym zwigzane na okoto 10% zaoferowanej ceny ofertowe. (...)”
Do ww. pisma zatgczono:
1)23 wyciggi z umdw o prace, ktérych strong jako pracodawca jest BBF Projekt spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w tym:
a)wycigg z umowy o prace zawartej w dniu 13 wrzesnia 2016 r. na czas okreslony do 30 kwietnia 2019 r., w ktorej
wpisano jako ,rodzaj umowionej pracy” — ,asystent projektanta branzy torowej’, a jako ,wynagrodzenie
zasadnicze” ,3200,00zt brutto + nagroda uznaniowa”, oraz z aneksu nr 1, ktérym zmieniono umowe o prace
zawartg w dniu 13 wrze$nia 2016 r. okre$lajgc, ze umowa ta ,zostata niniejszym aneksem zawarta na czas
nieokre$lony” oraz ze ,wynagrodzenie zasadnicze ,3500,00 z! brutto + nagroda uznaniowa”,
b)wyciag z umowy o prace zawartej w dniu 31 pazdziernika 2012 r. na czas okreslony od 1 listopada 2012 r. do 31
pazdziernika 2017 r., w ktorej wpisano jako ,rodzaj uméwionej pracy’ — ,asystent projektanta”, a jako
»wynagrodzenie zasadnicze ,2800,00 z} brutto + nagroda uznaniowa”, oraz z aneksu nr 1, ktbrym zmieniono
umowe o prace zawartg w dniu 31 pazdziernika 2012 r. okre$lajgc, ze umowa ta ,zostata niniejszym aneksem
zawarta na czas nieokre$lony” oraz ze ,wynagrodzenie zasadnicze ,3200,00 z! brutto + nagroda uznaniowa”,
c)wycigg z umowy o prace zawartej w dniu 26 pazdziernika 2018 r. na czas nieokreslony, w ktorej wpisano jako
,rodzaj uméwionej pracy” — ,konsultant ds. srodowiskowych”, a jako ,wynagrodzenie zasadnicze ,,3500,00 zt
brutto + nagroda uznaniowa”,
d)wyciag z umowy o prace zawartej w dniu 30 grudnia 2016 r. na czas okreslony od 1 stycznia 2017 r. do 31 sierpnia
2019 r. , w ktorej wpisano jako ,rodzaj umoéwionej pracy” — ,konsultant ds. $rodowiskowych”, a jako
»wynagrodzenie zasadnicze ,3500,00 zt brutto + nagroda uznaniowa” oraz z aneksu nr 1, ktdrym zmieniono
umowe o prace zawartg w dniu 30 grudnia 2017 r. okreslajgc, Ze umowa ta ,zostata niniejszym aneksem
zawarta na czas nieokreslony”,
e)wycigg z umowy o prace zawartej w dniu 1 grudnia 2022 r. na czas nieokreslony, w ktérej wpisano jako ,rodzaj
umowionej pracy” — ,doradca ds. $rodowiskowych”, jako ,wymiar czasu pracy’” — ,1/10 etatu”, a jako
»wynagrodzenie zasadnicze ,310,00 zt brutto + nagroda uznaniowa”,
2)zatytutowane ,O$wiadczenie” pisma datowane na 26 wrze$nia 2022 r. o tresci ,Dot. postepowania: Opracowanie
dokumentacji projektowej dla projektu nr 00100010 pn.: Budowa linii kolejowej nr 85 na ode. Warszawa Zachodnia -
CPK - L6dz Niciarniana (bez odcinka w obrebie W ezta kolejowego CPK), w podziale na 3 Czesci, nr postepowanie
51/22/M O/PZP/327/U W/PRJ1. Ja, nizej podpisany/a, cztonek zespolu wskazanego do realizacji w/w zadania ne
stanowisku (...), w nawiazaniu do wezwania Zamawiajacego z dnia 14 wrzesnia b.r. oSwiadczam, ze wskazane w
pismie wykonawcy BBF Sp. z 0.0. z dnia 26 wrze$nia b.r. nr 1946/MK1/BBF/2022 dla mojego stanowiska catkowite
koszty pracodawcy odpowiadajg otrzymywanemu przeze mnie wynagrodzeniu za prace i gwarantujg nalezyte
wykonanie zamowienia. Ponadto informuje, ze: 1. Zgodnie z mojg wiedza stawka ta odpowiada warunkom rynkowym
dla specjalistow o podobnym do mojego poziomie kwalifikacji i doSwiadczenia, a zatem w przypadku przemijajacej
badz tez trwatej przeszkody uniemozliwiajgcej mi udziat w realizacji zamdwienia, powinna ona gwarantowac
znalezienie przez wykonawce BBF Sp. z 0.0. zastepstwa o wymaganych kwalifikacjach i doSwiadczeniu. 2. Dane o
wynagrodzeniach dla mojego stanowiska dostepne na portalu wynagrodzenia.pl i podobnych odpowiadajg stawkom
rynkowym. 3. Informacje o moim udziale w niniejszej realizacji oraz zasadach wynagrodzenia traktuje jako poufne ze
wzgledu na ochrone danych osobowych, potrzebe prywatnosci oraz zasady wspoipracy tgczgce mnie z wykonawcg
BBF Sp. z 0.0.”,
2.pismo o tresci:
,dziatajgc w imieniu BBF Sp. z 0.0. i IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. (petnomocnictwo zatgczone dc
oferty, dalej zwani ,Wykonawcg®), w odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 19 czerwca b.r. z wezwaniem do
przedstawienia gtownych elementdow cenotwédrczych wplywajgcych na wysokos¢ ceny ofertowej jak réwniez
przediozenia szczegbtowych wyliczen, przedstawiajgcych sposéb obliczenia zaproponowanej ceny, niniejszym



wyjasniamy, co nastepuje. (...) Przede wszystkim pragniemy zauwazy¢, iz Wykonawca sporzgdzajac kalkulacje ceny
ofertowej uwzglednit wykonanie zaméwienia zgodnie z dokumentacjg przetargowg, uwzgledniajgc wszystkie elementy
OPZ i jest w stanie zrealizowa¢ zamoOwienie za zaproponowang cene w sposéb nalezyty, zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz w oczekiwanym terminie. Koszty ustugi zostaty skalkulowane na poziomie $rednim obowigzujgcym
w firmie BBF Sp. z 0.0. oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0., wystarczajgcym do jej wykonania
zapewnienia firmie zysku, w oparciu o ceny ustug powyzej kosztow ich wytworzenia. (...) Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, iz przedmiotowe zamowienie, jako zamodwienie na ustugi, nie wymaga od Wykonawcy wysokiego
zaangazowania kapitalowego — zamowienie wykonywane ma by¢ praktycznie w caloSci przez osoby, ktére obecnie
zwigzane sg z Wykonawcg umowami o prace lub umowami cywilnoprawnymi, tak wiec koszty zwigzane z ich
zatrudnieniem, bez wzgledu na fakt, czy wykonujg one jakiekolwiek zamowienie czy tez nie, sg dla Wykonawcy kosztami
stalymi. (...) 1. Przyjeta metodyka wyliczenia zaoferowanej ceny (...) 1.2 Dodatkowe zatozenia 1. Termin realizaciji
zamoOwienia w fazie Zadan Podstawowych Zamawiajacy okreslit na maksymalnie 38 miesiecy, w zwigzku z czym
Wykonawca skalkulowat personel osobno dla zakresu Zadan Podstawowych i zakresu wynikajgcego z prawa opcji,
dokonujgc alokacji czasu pracy zgodnie z wczesniejszymi doswiadczeniami. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, iz
ewentualne poprawki w opracowywanej dokumentacji dokonywane sg na biezaco, dlatego nie zakladamy znacznego
zaangazowania w okresie przygotowania postepowania przetargowego oraz gwarancji i rekojmi. 2. Wykonawca dokonat
szczegotowej prognozy czasu zaangazowania personelu w realizacje Projektu na podstawie opracowanego przez siebie
szczegOGtowego Harmonogramu realizacji Zadania. Szczegdlowy harmonogram powstat w oparciu o terminy kamieni
milowych okreslone w zatgczniku nr 2 do OPZ-W. Kazdemu zadaniu przypisano zaangazowanie odpowiedniego
personelu — zarbwno wymaganego, zgodnie z zatgcznikiem 17 do OPZ-W, jak i personelu dodatkowego, przewidzianego
przez Wykonawce do realizacji Projektu: a. Zespot koordynacyjny — ztozony z Gtéwnego Koordynatora Projektu,
Koordynatorow Miedzybranzowych, Koordynatora ds. uzgodnien, Gtéwnego Projektanta, ich zastepcéw i asystentow —
zaangazowany w wiekszo$¢ realizowanych zadan, odpowiedzialny za prowadzenie wiasciwej koordynacje prac
zespotéw branzowych, wewnetrzng koordynacje rozwigzan technicznych, proces koordynacji ze stycznymi projektami
inwestycyjnymi  CPK i inwestycjami realizowanymi przez interesariuszy zewnetrznych, koordynacje procesu
pozyskiwania uzgodnien i decyzji administracyjnych. b. Zespét Projektantébw — odpowiedzialny za prace projektowe
prowadzone w ramach Opracowania Koncepcji Programowo-Przestrzennej (Zadanie A) i opracowanie projektu
budowlanego (Zadanie B), odpowiedzialny za dostarczenie niezbednych danych i informacji do wnioskéw o wydanie
decyzji administracyjnych, odpowiedzialny za przeprowadzenie procesu uzgodnien. c. Zespdt Sprawdzajgcych —
zaangazowany w weryfikacje dokumentacji projektowej na kazdym etapie. d. Zespot Asystentow — zaangazowany w
biezgce prace projektowe w stopniu odpowiadajgcym posiadanym kompetencjom, dziatajgcy pod kierunkiem wtasciwych
Projektantéw branzowych, odpowiedzialny za prace rysunkowe, przygotowanie czeSci opisowych dokumentacii,
zarzadzanie plikami projektowymi. e. Zespot Ekspertdw, Konsultantéw i Specjalistdw — zaangazowany w prace
projektowe na etapie Koncepcji Programowo-Przestrzennej i Projektu Budowlanego jako wsparcie Zespotu Projektantéw,
dostarczajgcy specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci niezbednych do przygotowania dokumentacji, odpowiedzialny za
realizacje waskiego zakresu prac specjalistycznych w swojej dziedzinie. f. Zespdt BIM — zaangazowany w wiekszos¢
realizowanych zadan, odpowiedzialny za opracowanie planu realizacji BIM oraz jego wdrozenie i realizacje w ramach
biezgcych prac zespotéw zintegrowanych. W szczego6towej prognozie czasu zaangazowania personelu nie pokazano
kalkulacji dla personelu, ktérego koszt pracy uwzgledniany jest w pozycjach wycenianych obmiarowo, w szczegdlnosci
zespotdw geologicznych i geodezyjnych. 3. W zakresie ewentualnego zaangazowania czasowego w okresie gwaranciji i
rekojmi Wykonawca przyjat nieznacznie zwigkszone zaangazowanie personelu w fazie podstawowej realizacji, jednak
biorgc pod uwage wysokg jakos¢ dokumentacii, ktérg zamierza wytworzy¢, zaangazowanie na etapie gwarancji i rekojmi
powinno byé mniejsze niz przecietnie lub w ogole zadne poniewaz jest ono odwrotnie proporcjonalne do jakoSci
opracowywanej dokumentacji. 4. Zaangazowanie personelu zostato uwzglednia przystugujgce pracownikom urlopy
i ewentualne choroby. Wykonawca nie przewiduje angazowania na czas urlopéw pracownikdéw personelu zastepczego z
uwagi na zaangazowanie na kazdym kluczowym stanowisku wiekszej niz minimalna ilosci personelu. 5. Fazy opcjonalne
skalkulowane sg osobno, przy czym faza nadzoru autorskiego skalkulowana jest osobno w odniesieniu do kosztéw
jednego pobytu. 6. Zamowienie jest zyskowne dla Wykonawcy bez wzgledu na to, czy Zamawiajacy skorzysta z prawa
opcji, czy tez nie. 7. Stawki wynagrodzen stosowanych przez wykonawce przekraczajg wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace dla kazdego pracownika Wykonawcy. Wykonawca uwzglednit przepisy dotyczgce kosztéw
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) oraz aktualnego Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. 8. Wykonawca prowadzi dziatalnos¢ zgodnie z przepisami dot. prawa pracy i



zabezpieczenia spotecznego. Na potwierdzenie czego przedktadamy w zatgczeniu aktualne zaswiadczenie z ZUS.
Dowdd: zaswiadczenia z ZUS. 9. Wykonawca nie przewidziat korzystania z pomocy publicznej na potrzeby realizacji
niniejszego zamaéwienia i nie jest ono zalezne od pomocy publicznej. Wykonawca BBF skorzystat dotychczas z pomocy
publicznej na tgczng wartos¢ pomocy brutto 3 796 764,70 zt, gtdwnie w ramach tzw. ,tarcz antycovidowych” natomiast
Wykonawca IDOM na kwote 54 690,43 zt (zrodto: https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary). 10. Wykonawca w
kalkulaciji wzigt pod uwage aktualng sytuacje spoteczno — gospodarczg, w tym w szczegolnosci inflacje i uznat warunki
waloryzacji oraz klauzule waloryzacyjng zawarte we wzorze umowy za wystarczajgco zabezpieczajgce na wypadek
wzrostu cen. 11. Koszty personelu uwzgledniajg skorzystanie personelu z uprawnien w zakresie Pracowniczych Planow
Kapitatowych, chociaz zdecydowana wiekszo$¢ personelu z nich nie korzysta. 12. Gtéwnym czynnikiem cenotworczym
dla niniejszego zamowienia sg koszty osobowe (koszty zespotu wykonawcy) z uwagi na intelektualny charakter ustugi.
Wobec tego wykonawca ponizej przedstawit szczegdtowa kalkulacje kosztoéw personelu. Koszty pozaosobowe ujete
zostaly jako koszty dodatkowe. (...) Wycena oferty Wykonawcy sklada sie z nastepujgcych elementéw: 1. Koszt
personelu dla fazy Zadan Podstawowych. 2. Koszt personelu dla prawa Opciji E (opracowanie materiatow przetargowych
i wsparcie w trakcie procedury przetargowej). 3. Koszt personelu dla prawa Opcji F (nadzér autorski). 4. Koszt personelu
dla prawa Opcji G (plan rezerwacji terenu). 5. Koszt personelu dla prawa Opcji G (wyceny nieruchomosci) —
podwykonawstwo lub realizacja wtasnym nakladem pracy. 6. Koszt personelu dla prawa Opcji H (geologia) —
podwykonawstwo. 7. Koszty pozostate: utrzymanie biur, amortyzacji sprzetu etc. 8. Koszty specjalistycznego
oprogramowania. 9. Koszty wyposazenia stanowisk pracy. 10. Koszty delegacji w trakcie fazy podstawowej. 11. Koszty
przygotowania oferty. 12. Koszty uzgodnien. 13. Koszty prac geologicznych i geotechnicznych. 14. Koszty geodezji. 15.
Koszty podzialu dziatek. 16. Koszty certyfikacji. 17. Koszty wizualizacji. 18. Koszty uzyskania polisy OC. 19. Koszty
zabezpieczenia NWK. 20. Koszty finansowania 21. Rezerwa. 22. Zysk firmy. 1.3 Sposob obliczenia kosztu personelu w
odniesieniu do kazdego z Etapow umowy: Na faktyczny koszt personelu sktadajg sie nastepujgce elementy: « stawki
wynagrodzenia pracownikow, obowigzujgce w firmie BBF Sp. z 0.0. przeliczone na koszt miesieczny, z tym, ze na
potrzeby kalkulacji Wykonawca przyjat najwyzsze ze stosowanych stawek wynagrodzenia w praktyce oznacza to, ze
pozycja Rezerwa w rzeczywistosci jest wyzsza niz to skalkulowano, co dodatkowo podnosi zakres bezpieczenstwa
realizacji kontraktu. « koszt wynagrodzenia — to catkowity koszt pracy na danym stanowisku z wszelkimi narzutami,
zastosowano tutaj faktyczne stawki stosowane w firmie (koszt pracodawcy), * rzeczywistg ilo§¢ roboczo-miesiecy
personelu niezbednego do realizacji zadania Tab. 1. Maksymalne biezgce koszty zaangazowania pracownikéw

Wykonawcy
Koordynator projektu i Gdw ny Koordynator branzowy Projektant Spraw dzajgcy Asystent Specjalista
Projektant

19 600,00 19 600,00 18 200,00 18200,00 11200,00 14 000,00
Dla uproszczenia kalkulacji w zakresie personelu projektowego, Wykonawca przeanalizowat koszty pracy personelu
projektowego zaangazowanego w niniejszg realizacje i przyjgt koszt miesieczny wynoszacy 18 200 zt netto z wszystkimi
narzutami (czyli okoto 15 000 zt brutto na umowie o prace plus koszty pracodawcy) na projektanta, odpowiadajacy
Sredniemu kosztowi zatrudnienia projektanta roznych branz. Przyjecie w kalkulacji $redniego kosztu zatrudnienia
projektanta dla wszystkich projektantow upraszcza kalkulacje, ale réwniez powoduje, ze stawka bardziej odpowiada
stawce rynkowej, a zatem w przypadku niemozliwosci realizacji zamoéwienia przez danego projektanta, zagwarantuje
mozliwos¢ znalezienia zastepcy. Koszt gtbwnego projektanta i koordynatora branzowego zostanie zwigkszony o premie
uznaniowg w wysokosci 1000 zt brutto z tytutu zwiekszonej odpowiedzialnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze skalkulowane przez
wykonwce stawki wynagrodzen personelu projektowego odpowiadajg stawkom rynkowym. Zgodnie ze zaktualizowanym
na styczen 2022 r. raportem ptacowym dostepnym pod adresem https://wynagrodzenia.pl/moja-placalile-zarabia-
projektant-konstrukcji-budowlanych sporzadzanym na podstawie ankiet, mediana wynagrodzenia projektanta konstrukc;ji
budowlanych wynosi 7 320 zt brutto, co daje koszt pracodawcy 8 710,71 zt. Zgodnie ze zaktualizowanym na styczen
2022 r. raportem ptacowym dostepnym pod adresem hitps://wynagrodzenia.pl/moja-placalile-zarabia-asystent-
projektanta-budownictwo mediana wynagrodzenia asystentow to 5130 zt brutto, co daje catkowity koszt pracodawcy 6
180,63 zt, a zatem przyjete przez wykonawce koszty rowniez odpowiadajg tym rynkowym. Koszty specjalistow ds.
Srodowiskowych wykonawca przyjgt powyzej standardéw rynkowych https://wynagrodzenia.pl/moja-placalile-zarabia-
specjalista-ds-ochrony-srodowiska Zatozony poziom wynagrodzen specjalistbw ma charakter rynkowy, a nawet
przewyzsza swojg wysokosScig stawki przyjete w branzy.Wielkosci przyjete do kalkulacji odpowiadajg stawkom
wynagrodzenia stosowanym przez Wykonawce rowniez w innych kontraktach i przekraczajg wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace. Jest to wynagrodzenie odpowiadajgce warunkom rynkowym, a zatem gwarantujgce
Wykonawcy mozliwo$¢ znalezienia zastepstwa w przypadku jezeli osoby przewidziane do realizacji umowy nie mogtyby
jej realizowa¢c. W zalgczeniu do niniejszego pisma jako dowdd na poparcie prawidlowosci zastosowanych stawek
Wykonawcy przedktadajg wyciag zanonimizowanych uméw o prace, dodatkowo potwierdzony o$wiadczeniami czionkéw




personelu dedykowanego do niniejszej realizacji. Ze wzgledu na nieczytelno$¢ czesci podpisow pod podpisami

dopisali$my imiona i nazwiska literami drukowanymi. Dla uproszczenia procedury przygotowania wyjasnien, Wykonawca

przedktada oSwiadczenia zebrane od personelu na potrzeby blizniaczego postgpowania na: Opracowanie dokumentaciji

projektowej dla projektu nr 00100010 pn.: Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Warszawa Zachodnia — CPK — t6dz
Niciarniana (bez odcinka w obrebie Wezla kolejowego CPK), w podziale na 3 Czesci, nr postepowania
51/22/MO/PZP/327/UW/PR/ (dot. czesci 2 Zamodwienia Wykonanie odcinka linii kolejowej nr 85 pomiedzy LK11 (kmr
60+622), a stacjg £6dz Fabryczna (ok. km 120+035) wraz z powigzaniami z infrastrukturg PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A)), dla ktérego wykonawca przedkiadat wyjasnienia wcze$niej. Delegowany personel oraz jego koszty sg praktycznie
takie same dla obu postepowan. Dowdd: o$wiadczenia, wyciagi z umdw o prace, wycigg z wyjasnien. Wyliczenie

catkowitego kosztu personelu dla podstawowej realizacji zostato dokonane przez przemnozenie ilosci roboczomiesiecy

przez obowigzujace w BBF Sp. z 0.0. oraz IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. wynagrodzenia oraz
szacowang alokacje czasu pracy okreslong na podstawie wieloletniego doswiadczenia firmy przy realizacji podobnych

projektow w stosunku do terminu realizacji zamowienia. Szacujgc zaangazowanie personelu, Wykonawca uwzglednit

przystugujgce personelowi uprawnienia wynikajgce z prawa pracy, w szczegoélnosci urlopy i nieznacznie podniést

zaangazowanie na wypadek chorob. Wypadki nieprzewidziane (np. diuzej trwajace choroby) pokryte zostang z rezerwy

jesli wystagpig. Wykonawca jako dwie duze firmy projektowe dysponuje personelem wykraczajgcym poza wymagany dla

niniejszej realizacji, wobec czego jest w stanie zorganizowac zastepstwa dla kazdej z branz budowlanych niezbednych

do realizacji. W celu zabezpieczenia sie przed konsekwencjami wzrostdbw cen wywotanych czynnikami inflacyjnymi,

Wykonawca w kalkulacji kosztow personelu dokonat zwiekszenia biezgcych kosztéw personelu o dodatkowe 20%

zgodnie z tabelg ponizej, uzyskujgc koszty godzinowe na potrzeby kalkulacji. Tab. 2. Kalkulacja kosztu godzinowego

personelu Wykonawcy.

Hervsﬁ}ne_l st?w ka Stawka 22""05"520”3 [) Liczba godzin w miesigcu Stawka [zl/godz.]
Zi/mes. (]
Koordynator projektu i 19 600,00 zt 23 520,00 zt 168 140,00 zt
Giow ny Projektant
koordynator branzowy 19 600,00 z 2352000z 68 40,00 Z
Projektant 18 200,00 Z 21840,00 Z 63 30,00z
Sprawdzajacy 18 200,00 Z 21840,00 Z 63 30,00z
Asystent 11 200,00 Z 3440,00 Z 68 80,00 zt
Specjalista 14 000,00 Z 6 800,00 Z1 68 100,00 zt
Lp. Stanowisko Naklad pracy Stawka Koszt Rodzaj
stanowiska
1. Architekt 1 2211,6 godz. 130,00 zl/godz. 287 508,00 zt Personel
\g&;zrragany w
2. Architekt 2 2211,6 godz. 130,00 zt/godz. 287 508,00 zt Personel
dodatkowy
Architekt Krajobrazu 2 056,4 godz. 100,00 zl/godz. 205 640,00 zt Personel
\&/gzn’agany w
4 Astystent geodety 88 godz. 100,00 zl/godz. 8 800,00 zt Personel
dodatkowy
5 Astystent kosztorysanta 1428,8 godz. 100,00 zt/godz. 142 880,00 zt ggrdz?pglw
y
6. Asystent Architekta 1 3603,2 godz. 80,00 zl/godz. 288 256,00 zt ggasct)l?glnl
atkow y
7 Asystent Architekta 2 3708 godz. 80,00 zt/godz. 296 640,00 zt (;Pgrdz?ﬁgllv
y
8 Asystent branzy drogowej 1 3 664,4 godz. 80,00 zl/godz. 293 152,00 zt ggrdsct)l?glN
atkow y
9 Asystent branzy drogow €] 2 3664,4 godz. 80,00 zl/godz. 293 152,00 zt sgrdsé%?glw
y
10. Asystent branzy drogow ej 3 3646 godz. 80,00 zt/godz. 291 680,00 zt (;ngsct)lrgglnl
atkow y
11. Asystent branzy drogowej 4 3646 godz. 80,00 zl/godz. 291680,00 zt (;I'grdz?pgl/v
y
12. Asystent branzy elekiroenergetycznej 3446,4 godz. 80,00 zt/godz. 275712,00 zt Personel
13 g} igtrakcvti?ei) %/ lektl il 34464 godz 80,00 zt/godz 275712,00 zt %qatk%l/vv
. systent branzy elekiroenergetycznej ] . ,00 z . ,00 z Son
14 X] ieytrakcvg)nei) 2/ lekil i 3428 godz. 80,00 zl/godz 274 240,00 zt ggrdatkcéwv
} systent branzy elektroener cznej . ,00 Z| i 7 ,00 Z| SON!
15. 2? igtrakcvti)nei) 3y ekt i 3428 godz 80,00 zt/godz 274 240,00 zt ggsatkz\lw
X systent branzy elekiroener: cznej . ,00 Z| X ,00 Z| SON!
( nié,trakcvinei) I getyczng g dodatkowy
16. Asystent branzy hydrotechnicznej 1 3654 godz. 80,00 zt/godz. 292 320,00 zt (;ngs?lrgglnl
atkow y
17. Asystent branzy hydrotechnicznej 2 3654 godz. 80,00 zl/godz. 292 320,00 zt ggrdz?ﬁgl/v
y
18. Asystent branzy hydrotechnicznej 3 3654 godz. 80,00 zt/godz. 292 320,00 zt &ngs%?glnl
atkowy
19. Asystent branzy hydrotechnicznej 4 3654 godz. 80,00 zl/godz. 292 320,00 zt ggrd%ct)&]gllv
y
20. Asystent branzy konstrukcyjno-budowlanej1 | 3578,4 godz. 80,00 zt/godz. 286 272,00 zt sgis?l?glm
atkow y
21. Asystent branzy konstrukcyjno-budowlanej2 | 3578,4 godz. 80,00 zl/godz. 286 272,00 zt ggrd%ct)&]gllv
y
22. Asystent branzy konstrukcyjno-budowlanej 3 | 3524,8 godz. 80,00 zt/godz. 281984,00 zt sgrds?l?glnl
atkow y
23. Asystent branzy konstrukcyjno-budowlanej4 | 3524,8 godz. 80,00 zt/godz. 281984,00 zt ggrdsct)l?glN
atkow y
24. Asystent branzy nostowej 1 3740 godz. 80,00 zl/godz. 299 200,00 zt sgrds?l?glnl
atkowy
25. Asystent branzy nostowej 2 3740 godz. 80,00 zl/godz. 299 200,00 zt Sl'grdsct)EgIN
atkow y
26. Asystent branzy nostowej 3 3740 godz. 80,00 zl/godz. 299 200,00 zt Personel
dodatkowy




27. Asystent branzy nostowej 4 3740 godz. 80,00 zl/godz. 299 200,00 zt Personel
dodatkowy
28. Asystent branzy nostowej 5 3740 godz. 80,00 zl/godz. 299 200,00 zt sgrdsct)&\glnl
atkow y
29. Asystent branzy nostowej 6 3740 godz. 80,00 zl/godz. 299 200,00 zt Personel
dodatkowy
Lp. Stanowisko Naklad pracy Stawka Koszt Rodzaj
stanowiska
30. Asystent branzy sterowania ruchem 3420 godz. 80,00 z/godz. 273600,00 zt Personel
koléjowym1 dodatkowy
31. Asystent branzy telekomunikacyjnej 1 3984 godz. 80,00 zt/godz. 318720,00 zt ggrdsct)l?glN
atkow y
32. Asystent branzy telekorunikacyjnej 2 3984 godz. 80,00 z/godz. 318720,00 z sgrdsé?l?glw
y
33. Asystent branzy telekormunikacyjnej 3 3984 godz. 80,00 zt/godz. 318720,00 zt ggrdsct)l?glN
atkowy
34 Asystent branzy telekorunikacyjnej 4 3984 godz. 80,00 z/godz. 318720,00 z sgrdia?l?glw
y
35. Asystent branzy torowej 1 3506 godz. 80,00 zt/godz. 280 480,00 zt (;ngsct)EgIN
atkowy
36. Asystent branzy torowej 2 3506 godz. 80,00 zl/godz. 280480,00 zt (;I'grdz?pgl/v
y
37. Asystent branzy torowej 3 3506 godz. 80,00 zl/godz. 280480,00 zt (;ngsct)EgIN
atkowy
38. Asystent branzy torowej 4 3506 godz. 80,00 zl/godz. 280480,00 zt (;I'grd%?QgIN
y
39. Asystent Koordynatora Projektu 1 4982,8 godz. 100,00 zl/godz. 498 280,00 zt (;ngsct)l?glnl
atkowy
40. Asystent Koordynatora Projektu 2 5008,8 godz. 100,00 zt/godz. 500 880,00 zt ggrd%a?l?gl/v
y
41. Asystent sieci trakcyjnej 1 3420 godz. 80,00 zt/godz. 273 600,00 zt &ngs?lgglnl
atkowy
42. Asystent sieci trakcyjnej 2 3420 godz. 80,00 zl/godz. 273600,00 zt ggrdz?ﬁgl/v
y
BIMMbdeler 1 1398,4 godz. 130,00 zt/godz. 181792,00 zt Personel
vovgzrmgany w
BIMNbdeler 2 1398,4 godz. 130,00 zl/godz. 181792,00 zt Personel
vovgzrragany w
Ekspert (doradca) w zakresie sterowania 1051,2 godz. 130,00 zl/godz. 136 656,00 zt Personel
ruchemkolejowym vovegzrragany w
Ekspert branzy torow gj dla linii duzych 1051,2 godz. 130,00 zt/godz. 136 656,00 zt Personel
predkosci vovgzmagany w
47. Bkspert ds. akustyki i drgan 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel
vovgzmagany w
48. Ekspert ds. analiz i prognoz ruchu 2 210,4 godz. 100,00 zt/godz. 21 040,00 zt sgrds?l?glw
atkow y
49, Ekspert ds. analiz ruchu drogow ego 1790,8 godz. 100,00 zl/godz. 179 080,00 zt Personel
v(s)/F\;eragany w
50. Ekspert ds. analiz ruchu pieszego 1082 godz. 100,00 zl/godz. 108 200,00 zt Personel
v(s)/F\;eragany w
51. Ekspert ds. GIS 1052 godz. 100,00 zt/godz. 105 200,00 zt Personel
v(gzn'agany w
52. Ekspert ds. ocen oddziatyw ania na 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Fersonel
$rodowisko v(sjlgzmagany w
Ekspert ds. oddziatyw ania na zabytki 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel
v(sJ/F\;Zntany w
Ekspert ds. oddziatyw an na krajobraz 656 godz. 100,00 zl/godz. 65 600,00 zt Personel
Vélgznagany w
Ekspert ds. oddziatyw an na obszary Natura 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel
2000 Vé/egzrragany w
Ekspert ds. oddzialywan na przyrode 656 godz. 100,00 zl/godz. 65 600,00 zt Personel
ozywiong (botanika) Vé/e(zrmgany w
57. Ekspert ds. oddzialyw an na przyrode 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel
ozywiong (zoologia) %mgany w
58. Ekspert ds. oddziatyw an na wody podzienme | 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel
vcsgzrmgany w
Lp. Stanowisko Naklad pracy Stawka Koszt Rodzaj
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59. Ekspert ds. oddziatyw an na wody 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel
powierzchniowe \gzzrragany w
60. Ekspert ds. oddziatyw an na wody 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel
pow ierzchniow e i podzienme \6/'¥Zn1agany w
61. Ekspert ds. ruchow o-eksploatacyjnych 1 604,4 godz. 100,00 zl/godz. 60 440,00 zt Personel
vaxznagany w
62. Ekspert ds. ruchow o-eksploatacyjnych 2 386,4 godz. 100,00 zt/godz. 38 640,00 zt ggrd%ct)&]gl,v
y
63. Ekspert ds. sieci trakcyjnej 25KV na liniach 1051,2 godz. 130,00 zl/godz. 136 656,00 zt Personel
duzych predkosci \ggzrragany w
64. Ekspert ds. zasilania trakcyjnego i przesylowej | 1051,2 godz. 130,00 zt/godz. 136 656,00 zt Personel
sieci elektroenergetycznej vovegzrragany w
65. Ekspert ds.. Analiz i prognoz ruchu 1 4284 godz. 100,00 zt/godz. 42 840,00 zt Personel
vovgzmagany w
66. Geodeta - - - Personel

wymagany w




67. Geofizyk - - - BEZonel
vov'gzrragany w
68. Geolog 1 - - - Personel
Vé/F\;angany w
69. Geolog 2 - - - Personel
v(sJ/F\;Zntany w
70. Glow ny Koordynator Projektu 2492,8 godz. 140,00 zl/godz. 348 992,00 zt Personel
Vé/F\;Zn'agany w
71. Gow ny Projektant 5025,6 godz. 130,00 zl/godz. 653 328,00 zt ggrdsct)l?glN
atkow y
72. Gowny Projektant branzy drogow ej 3778,8 godz. 130,00 zt/godz. 491244,00 zt sgrdsgt)lzlglN
v
73. Gowny Projektant branzy konstrukcyjno- 4216,8 godz. 130,00 zl/godz. 548 184,00 zt Personel
budowlane] dodatkowy
74. Gowny Projektant branzy mostow ej 3 906,8 godz. 130,00 zt/godz. 507 884,00 zt (;Pgrdsatt)QgIN
v
75. Gowny projektant oraz spraw dzajacy branzy | 3516 godz. 130,00 zl/godz. 457 080,00 zt Personel
sterow ania ruchemkolejowym 1 Vé/egzrmgany w
76. Gowny projektant oraz spraw dzajacy branzy | 3516 godz. 130,00 zl/godz. 457 080,00 zt Personel
sterow ania ruchemkolejowym?2 v(\jlgzrmgany w
77. Gow ny Projektant torowy 3708 godz. 130,00 zl/godz. 482 040,00 zt Personel
dodatkowy
78. Hydrogeolog - - - Personel
\gzznagany w
79. Konsultant chiropterolog 341,6 godz. 100,00 zl/godz. 34 160,00 zt Personel
gzznagany w
80. Konsultant entonolog 341,6 godz. 100,00 zl/godz. 34 160,00 zt Personel
vcsgznagany w
81. Konsultant herpetolog 341,6 godz. 100,00 zl/godz. 34 160,00 zt Personel
Vélgznagany w
82. Konsultant ichtiolog 341,6 godz. 100,00 zl/godz. 34 160,00 zt Personel
vovgzrragany w
Konsultant ornitolog 341,6 godz. 100,00 zl/godz. 34 160,00 zt Personel
v(sjlgzrragany w
Konsultant teriolog 341,6 godz. 100,00 zl/godz. 34 160,00 zt Personel
v(s)/gzrragany w
Koordynator BIM 1432,8 godz. 100,00 zl/godz. 143 280,00 z Personel
V(S/F\;eragany w
Koordynator ds. uzgodnien 3936 godz. 130,00 zl/godz. 511 680,00 zt Sl'grdsct)EgIN
atkow y
87. Koordynator Medzybranzowy 1 5 855,6 godz. 140,00 zl/godz. 819784,00 zt sgrds?l?glw
atkow y
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88. Koordynator Medzybranzowy 2 4326,4 godz. 140,00 zl/godz. 605 696,00 zt (;Pgrds?&\glw
atkowy
89. Koordynator Zespotu ds. formalno-prawnych | 1612 godz. 100,00 zl/godz. 161 200,00 zt ggrdsct)l?glN
atkow y
90. Koordynator zespotu geologicznego 88 godz. 100,00 zt/godz. 8 800,00 zt Personel
wymagany w
91. Koordynator zespotu $rodow iskow ego 1050 godz. 100,00 zt/godz. 105 000,00 zt Personel
wymagany w
92. Kosztorysant 561,6 godz. 100,00 zl/godz. 56 160,00 zt Personel
wymagany w
Menadzer BIM 1 1764 godz. 100,00 zt/godz. 176 400,00 zt Personel
wymagany w
A, Menadzer BM2 1869,6 godz. 100,00 zt/godz. 186 960,00 zt Sgrdz?gglw
v
95. Projektant branzy drogow ej 1 2514,4 godz. 130,00 zl/godz. 326 872,00 zt Personel
wymagany w
Projektant branzy drogow €j 2 2514,4 godz. 130,00 zl/godz. 326 872,00 zt Personel
wymagany w
97. Projektant branzy drogowej 3 4 497,6 godz. 130,00 zl/godz. 584 688,00 zt (;ngsct)l?glnl
atkowy
98. Projektant branzy drogow €] 4 2654,4 godz. 130,00 zl/godz. 345 072,00 zt ggrd%?QSIN
v
99. Projektant branzy elektroenergetycznej 2 356,4 godz. 130,00 zl/godz. 306 332,00 zt Personel
(nietrakcyjnej) 1 wymagany w
100. Projektant branzy elekiroenergetycznej 2 356,4 godz. 130,00 zl/godz. 306 332,00 zt Personel
(nietrakcyjnej) 2 wymagany w
101. Projektant branzy geotechnicznej 2320,8 godz. 100,00 zl/godz. 232 080,00 zt Personel
wymagany w
102. Projektant branzy hydrotechnicznej 2537,2 godz. 130,00 zl/godz. 329 836,00 zt Personel
wymagany w
103. Projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej 1 | 2 427,2 godz. 130,00 zt/godz. 315 536,00 z Personel
wymagany w
104. Projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej2 | 2 427,2 godz. 130,00 zl/godz. 315 536,00 z Personel




105. Rrojektant branzy mostow ej 1 26424 godz. 130,00 zl/godz. 343 512,00 z Personel
vov'gzrragany w
106. Rrojektant branzy mostow ej 2 26424 godz. 130,00 zl/godz. 343 512,00 z Personel
vc\)/gzrragany w
107. Projektant branzy nmostowej 3 4513,2 godz. 130,00 zl/godz. 586 716,00 zt ggrdsct)l?glN
atkow y
108. Rrojektant branzy mostow ej 4 3988 godz. 130,00 zt/godz. 518 440,00 z (;P(e;rd%?pglw
Y
109. Projektant branzy sanitarnej 1 22152 godz. 130,00 zl/godz. 287 976,00 zt Personel
Vé/gzn'agany w
110. Projektant branzy sanitarnej 2 22152 godz. 130,00 zl/godz. 287 976,00 zt Personel
Vé/egzrragany w
111. Projektant branzy sanitarnej 3 3638,8 godz. 130,00 zl/godz. 473 044,00 zt (;ngs?lrgglnl
atkowy
112. Rrojektant branzy sanitarnej 4 3638,8 godz. 130,00 zt/godz. 473 044,00 zt (;Pgrdsatt)QgIN
v
113. Projektant branzy telekonmunikacyjnej 1 2954,8 godz. 130,00 zl/godz. 384 124,00 zt Personel
Vé/egzrmgany w
114. Projektant branzy telekormunikacyjnej 2 2954,8 godz. 130,00 zl/godz. 384 124,00 zt Personel
v(\j/egzrmgany w
115. Projektant branzy telekormunikacyjnej 3 4 360 godz. 130,00 zl/godz. 566 800,00 zt (;ngsct)EgIN
atkowy
116. Projektant branzy telekormunikacyjnej 4 4 360 godz. 130,00 zl/godz. 566 800,00 zt Sgrd%a?l?gl/v
v
117. Projektant sieci trakcyjnej 1 2215,6 godz. 130,00 zl/godz. 288 028,00 zt Personel
vovegzrmgany w
118. Projektant sieci trakcyjnej 2 3639,2 godz. 130,00 zl/godz. 473 096,00 zt gggs%?glnl
atkowy
119. Projektant sieci trakcyjnej 3 3551,2godz. 130,00 zl/godz. 461 656,00 zt ggrd%ct)&]gllv
Y
Lp. Stanowisko Nak}ad pracy Stawka Koszt Rodzaj
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120. Projektant specjalnosci ir)zynieryjr]e{'(gwostowej 26,4 godz. 100,00 zl/godz. 2640,00 z Personel
%ﬁa potrzeby opracow an Srodowiskow ych - vovgzrragany w
adanie 1)
121. Projektant torowy 1 24436 godz. 130,00 z/godz. 317 668,00 zt Personel
vovgzrragany w
122. Projektant torowy 2 24436 godz. 130,00 z/godz. 317 668,00 zt Personel
v(sjlgzrragany w
123. Projektant torowy 3 4498 godz. 130,00 zl/godz. 584 740,00 zt C;l'::;rdsct)l?glm
atkow y
124. Projektant torowy 4 4498 godz. 130,00 zl/godz. 584 740,00 zt sgrds?l?glw
atkow y
125. Rzeczoznaw ca ds. zabezpieczen 157,6 godz. 100,00 zl/godz. 15760,00 zt Personel
przeciw pozarowych v(sJ/F\;zrragany w
126. Rzeczoznaw ca mejatkowy ds. wyceny - - - Personel
nieruchonosci v(sJ/F\;zrragany w
127. Specjalista ds. formalno-prawnych 1 3304 godz. 100,00 zl/godz. 330 400,00 zt ggrdsct)&\glnl
atkow y
128. Specjalista ds. formalno-praw nych 2 3304 godz. 100,00 zt/godz. 330400,00 zt ggrdz?aglw
Y
129. Specjalista ds. formalno-prawnych 3 3304 godz. 100,00 zl/godz. 330 400,00 zt ggrdsct)l?glN
atkow y
130. Specjalista ds. GIS (na potrzeby opracowan 182,4 godz. 100,00 zt/godz. 18 240,00 zt Personel
érod(JJw iskowych -<Zad}z)a?1ie ‘1)y P g \gzzrmgany w
131. Specjalista ds. oddziatyw ania na zabytki 656 godz. 100,00 zt/godz. 65 600,00 zt Personel
nieruchome oraz chronione ukiady \gzzrragany w
urbanistyczne i ruralistyczne
132. Specjalista ds. planow ania radiow ego 1 1584 godz. 100,00 zt/godz. 158 400,00 zt Personel
ggzrmgany w
133. Specjalista ds. planow ania radiow ego 2 1584 godz. 100,00 zt/godz. 158 400,00 zt Personel
‘6’%2”993”3’ w
134. Specjalista ds. planow ania radiow ego 3 1584 godz. 100,00 zl/godz. 158 400,00 zt Personel
\g'gzrragany w
135. Specjalista ds. zabezpieczen technicznychw | 113,6 godz. 100,00 zt/godz. 11 360,00 zt Personel
zakresie ochrony oséb i menia \gzzrmgany w
136. Specjalista ds.. Gospodarki wodnej 1 1749,6 godz. 100,00 z/godz. 174.960,00 zt Personel
\&xzrmgany w
137. Specjalista ds.. Gospodarki wodnej 2 1931,6 godz. 100,00 z/godz. 193 160,00 zt ggrdz?ﬁgl/v
Y
138. Specjalista ds.. Gospodarki wodnej 3 1931,6 godz. 100,00 zl/godz. 193 160,00 zt &ngs%?glnl
atkowy
139. Spraw dzajacy Architekt 648,4 godz. 130,00 z/godz. 84292,00 zt ggrd%ct)&]gllv
Y
140. Sprawdzajacy branzy drogowej 324,8 godz. 130,00 zl/godz. 42224,00 z gggs?lgglnl
atkow y
141. raw dzajgcy branzy elekiroenergetycznej 648,4 godz. 130,00 zl/godz. 84 292,00 zt Personel
(Sn?etrakcvijnaei}/ Y getycznd g dodatkowy
142. Spraw dzajacy branzy hydrotechnicznej 594,8 godz. 130,00 zl/godz. 77 324,00 zt &H&rjs?l?glnl
atkowy
143. Spraw dzajgcy branzy konstrukcyjno- 543,2 godz. 130,00 zl/godz. 70 616,00 zt Personel
budow lanéj dodatkowy
144. Spraw dzajgcy branzy nostowej 594,8 godz. 130,00 zt/godz. 77 324,00 zt sgrds?l?glnl
atkowy
145. Spraw dzajacy branzy sanitarnej 1 594,8 godz. 130,00 zl/godz. 77 324,00 zt ggrdsct)gglnl
atkow y
Lp. Stanowisko Nak}ad pracy Stawka Koszt Rodzaj
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146. Spraw dzajgcy branzy sanitarnej 2 59,8 godz. 130,00 zl/godz. 77 324,00 zt sgrds?'?glw
atkowy
147. Spraw dzajacy branzy telekomunikacyjnej 833,6 godz. 130,00 zl/godz. 108 368,00 zt ggrdsct)&\glnl
atkow y
148. Spraw dzajacy branzy torow €] 59,8 godz. 130,00 zl/godz. 77 324,00 zt Personel
dodatkowy
149. Sprawdzajacy sieci trakcyjnej 559,6 godz. 130,00 zl/godz. 72748,00 zt ggrdsct)l?glN
atkowy
150. Zastepca Giow nego Projektanta 54484 godz. 130,00 zt/godz. 708 292,00 (;P(e;rd%?pglw
Y
151. Zastepca Koordynatora Zespolu ds. formalno- | 3 304 godz. 10,00 zl/godz. 33 040,00 zt
prawnych
152. Zastepca Koordynatora zespolu 272,8 godz. 100,00 zt/godz. 27 280,00z Personel
geologiczneg dodatkowy
153. Zastepca Koord natora zes 1826,4 . 100,00 z¥/ . 182 640,00 z Personel
srodg\F/)vClskow eq)cl) polu g ooz dodatkowy
“Suma 36 726 464,00 zt

1.4 Sposobb obliczenia kosztu wynikajgcych z zadan objetych prawem opciji: (...) 2. Koszty administracji kontraktem w
zakresie realizacji Opcji Wykonawca oszacowat mnozgc koszt 2 koordynatoréw (19 600,00 zt miesiecznie kazdy, plus
20% rezerwy) oraz specjalisty ds. administracyjnych (14 000,00 zt miesigcznie, plus 20% rezerwy) przez 122 miesigce
przy zaktadanym 15% zaangazowaniu czasowym, co dato kwote 1 298 080,00 zt. 3. Koszty nadzoru autorskiego (okoto 1
200 zl/pobyt) Wykonawca skalkulowat przyjmujac, ze na koszt pobytu sktada sie dnidwka projektanta 860 zt (miesieczny
koszt 18 200,00 zt podzielony przez Srednioroczng liczbe dni pracujgcych 21) oraz w przypadku sprawowania nadzoru
na budowie dodatkowe koszty paliwa 126 zt (360 na trasie Poznan — Sieradz w obie strony przy spalaniu 51 / 100km i
cenie paliwa 7zt / I), delegacja 45 zl, koszt autostrady (100z), co daje tgcznie maksymalnie 1131 zt.. W przypadku gdy
nadzoér autorski bedzie realizowany zdalnie lub tez wymagany bedzie pobyt projektantow w wiekszej liczbie specjalnosci,
koszt bedzie spada¢ o oszczednosci wynikajgce z braku kosztéw transportu lub roziozenia ich na wiekszg liczbe
projektantow. Koszt utrzymania pojazdow skalkulowany jest w pozycji koszty utrzymania biura, w zwigzku z faktem
statego utrzymywania przez Wykonawce floty pojazdéw. Koszt zarzadzania kontraktem w zakresie opcji skalkulowany
jest osobno w pozycji ,obstuga kontraktu w zakresie Opcji”. (...) 1.5 Pozostale elementy cenotwoércze w odniesieniu do
kazdego z Etapow umowy (...) 4. Koszty delegacji na etapie fazy podstawowej. Koszty delegaciji Wykonawca na etapie
podstawowym realizacji zabezpieczyt zgodnie z do$wiadczeniami wynikajacymi z poprzednich, podobnych realizacji.
Koszty delegacji na etapie nadzoréw autorskich skalkulowane sg osobno w kazdym pobycie. Zwazywszy na okolicznos¢
coraz szerszego upowszechniania sie srodkow komunikacji elektronicznej, kiére to zjawisko dodatkowo przyspieszyto
wraz z wystgpieniem stanu epidemii, nalezy sie spodziewaé, Zze koszty te bedg w rzeczywistoSci duzo nizsze niz
zalozone. Zabezpieczona kwota powinna wystarczyé na $rednim poziomie okoto 50 delegacji miesiecznie. (...)
8. Opracowania geologiczne i geotechniczne, zarébwno w zakresie podstawowym, jak i w zakresie Opcji Wykonawcy
dopuszczajg mozliwos¢ realizacji tego zakresu zamoéwienia samodzielnie albo powierzenia realizacji tych czesci
zamoOwienia do podwykonania. Wykonawcy ustalili rynkowe ceny ustug skfadajgcych sie na ten zakres realizacji
zamowienia, proszac o kompleksowg oferte potencjalnego podwykonawce, z ktérym z powodzeniem wspotpracujg przy
realizacji innych zadan. Oferte przedktadamy w zatgczeniu. Dowdd: oferta podwykonawcy branzy geologicznej i
geotechnicznej. Oferta nie odbiega cenowo od kosztow podwykonania podobnego zakresu zamowienia na innych
realizacjach Wykonawcéw. Oferte Wykonawca BBF sp. z o.0. zweryfikowat dodatkowo w wewnetrznym zespole
branzowym w zwigzku z faktem, ze Wykonawca jest na etapie poszerzania dziatalnosci firmy o ustugi geologiczne i
geotechniczne, na potrzeby czego zaangazowat w petnym wymiarze czasu pracy niezbedny personel biurowy geologéw
i geotechnikdw. Wewnetrzna weryfikacja ofert podwykonawcy branzy geologicznej i geotechnicznej potwierdzita ich
realno$¢ i zyskowno$¢ przy zaoferowanych cenach. Oferty te odpowiadajg warunkom rynkowym. W zalgczeniu do
niniejszego pisma przedkladamy zestawienie ofert podwykonawcoéw na inne zadania, z ktorych wynika, ze oferta
podwykonawcy prac geologicznych i geotechnicznych miesci sie w funkcjonujgcych na rynku tych ustug ramach
cenowych. Dowdd: zestawienie ofert podwykonawcéw branzy geologicznej i geotechnicznej. Ze wzgledu na fakt, ze
opracowania branzy geologicznej i geotechnicznej sg newralgiczng czescig realizacji zaméwienia, Wykonawcy
dodatkowo skalkulowali w ofercie zaangazowanie wiasnego zespotu geologicznego i geotechnicznego, majgcego
sprawowac nadzér nad podwykonawcami tej branzy, nawet w przypadku powierzenia tych zadan do podwykonania.
Zgodnie z informacjami ponizej w czesci pisma dot. szczegblnych uwarunkowarn dla Wykonawcow, Wykonawca bierze
pod uwage rowniez mozliwosci samodzielnej realizacji opracowan geologicznych i geotechnicznych w catosci, tgcznie z
pracami terenowymi, zwlaszcza ze wzgledu na sgsiedztwo realizacji zamoéwienia w stosunku do biura w Poznaniu. (...)
1.6 Podsumowanie kosztow w odniesieniu do kazdego z Etapéw umowy Tabela 10. Podsumowanie kosztow (PLN)

Lp. Wyszczegblnienie Warto$¢ w zt

1. F’ersonel zadanie Mstawowe 36 726 464,00
2. Obrmiar - zadanie podstawowe 14 174 600,00
3. opcja E (przetarq) 496 000,00
4. opcja F (nadzory autorskie) 3 168 000,00
5. opcija G (plan rezerw acji terenu) 500 000,00
6. opcja H (warto$¢ nieruchonosci) 756 000,00
7. opcia | (geologia) 12 242 960,00
8. opcja J (planow anie radiow €) 200 000,00
9. Obstuga kontraktu w_zakresie realizacji opcji i gw rancji 298 080,00




10. Koszty administracyjne (min utrzymanie biura, anortyzacja 1900 000,00
sprzetu etc.)

11. Koszty oprogranmow ania specjalistycznego 8310 520,00
12. Koszty zakupu i utrzymania sprzetu konputerow eqgo 1836 000,00
Lp. Wyszczegdlnienie Warto$é w Z|

3. Koszty delegaciji na etapie fazy podstawow ej 1900

4. Koszty przygotow ania oferty 100

5. Koszty przygotow ania i obstugi procesu uzgodnieniow ego 725

dokumentacii

7. Koszty certyfikacji WE 3000

8. Koszt przygotow ania wizualizacii 2550

9. Opracow anie dokumentaciji branzy ksrk 48220
20. Koszt polisy OC 1006 000,00
21. Obstuga praw na kontraktu 380 000,00
2. Zabezpieczenie NWK 785 365,94
23. Przewidyw any koszt finansow ania 2786 459,70
24, Rezerwa 9288 198,99
25. Razemkoszty 104 956 648,63
26. Zysk 14984 911,37
27. Cena netto 119 941 560,00
28. VAT 27 586 558.8
29 Cena brutto 147 528 118,80 Z

Jak wynika z w/w zestawienia, realizacja niniejszego zamoéwienia jest dla Wykonawcy zyskowna bez wzgledu na to czy
realizowana bedzie tylko pierwsza faza, czy tez cato$¢ realizacji z uwzglednieniem opcji. Biorac powyzsze pod uwaga
oswiadczamy, iz zaoferowana przez nas cena w zadnej mierze nie moze byé uznana za cene razgco niska, gdyz
uwzglednia wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy, jest wyliczona zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz polskim prawem, na podstawie dogtebnej analizy opisu przedmiotu zamoéwienia oraz oparta
jest na realnych i akceptowanych przyjetych w Polsce cenach rynkowych. Zaproponowana przez nas cena zapewnia
nalezyte wykonanie cato$ci zamowienia. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze zrealizowane przez Wykonawce kontrakty,
oparte na podobnych stawkach, zostaly wykonane z zachowaniem najwyzszej jako$ci ustug i zakornczone powodzeniem,
w zwigzku z czym w kalkulacji Wykonawca pomingt wycene kosztéw kar umownych, poniewaz nie spodziewa sie ich
naliczenia. Powyzsze zestawienie prezentuje wielko$¢ poszczegolnych skiadnikobw nakladow na wykonanie
poszczegélnych pozycji i uwzglednia realizacje zamowienia przez wszystkich ekspertow wymaganych przez
Zamawiajgcego i wskazanych w ofercie przez Wykonawce w pelnym zakresie wariantow realizacji przedmiotu
zamowienia wynikajgcym z OPZ. (...) Ponadto pragniemy wskaza¢ Zamawiajgcemu, ze w stosunku do Wykonawcy
wystepujg szczegolne uwarunkowania i okolicznosci, kiére wpltywajg na wycene zamowienia, pozwalajgc dokonac
wyceny skiladanej oferty nizej niz pozostali Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu: 1. Wykonawca BBF jest
podmiotem z gtébwng siedzibg zlokalizowang w Poznaniu, a wiec bezposSrednio sasiadujacg z terenem niniejszego
zamierzenia inwestycyjnego. Korzystna lokalizacja pozwala na znaczace oszczednosci w delegacjach oraz czasie
przejazdow i pozwolita taniej i doktadniej skalkulowa¢ oferte, dzieki mozliwosci bezpo$redniego zapoznania sie z terenem
inwestycji, ktory Wykonawcy jest doskonale znany. 2. Wykonawcy BBF i IDOM realizujg z wyprzedzeniem na Panstwa
rzecz ustuge dotyczacg opracowania dokumentacji przedprojektowej oraz dokumentac;ji projektowej wraz ze wsparciem
technicznym dla projektu pn. Budowa linii kolejowej nr 86 na odc. Sieradz Potnocny-Bralin (umowa wykonawcza
nr URW/2/KR1/00100013/23 z dnia 01.03.2023 r.). Realizacja z wyprzedzeniem zblizonego zamoéwienia pozwala
Wykonawcy na dalece posuniete oszczedno$ci wynikajace z: « mozliwo$ci nizszego skalkulowania ryzyka zwigzanego z
realizacja, ¢ doktadniejszego skalkulowania kosztéw zaréwno przygotowania oferty, jak i podpisania umowy oraz samej
realizacji, « postuzenia sie do pewnego stopnia czeScig rozwigzan wypracowanych w trakcie realizacji innego
zamoéwienia z wyprzedzeniem w zakresie samej organizacji realizacji (metodyka organizacji, wzory dokumentéw,
harmonogramy, obieg dokumentéw itp.), * czeSciowego zastosowania do kolejnej realizacji rozwigzan wypracowanych w
uzgodnieniu z Zamawiajgcym w zakresie merytorycznej czesci realizacji (przeniesienie na nowy kontrakt niektorych z
rozwigzan projektowych). 3. Wykonawca BBF poszerza dziatalno$¢ firmy o ustugi w zakresie geotechniki i geologii, w
zwigzku z czym zaangazowat na podstawie uméw o prace personel niezbednych specjalistéw. Pozwala mu to w
odréznieniu od pozostatych podmiotéw uniezalezni¢ sie od podwykonawstwa w tym zakresie, a zatem unikng¢ ryzyka z
nim zwigzanego, w szczegdélnosci niesolidnoscig i nieterminowoscig podwykonawcy. Wykonawca nie wyklucza, ze w
przypadku probleméw z podwykonawcami, czeS¢ albo nawet wszystkie prace terenowe wykona samodzielnie.
Posiadanie wtasnego zespotu specjalistow umozliwia tez doktadniejsze skalkulowanie kosztéw realizacji. Wykonawca
szacuje, ze wykonanie we wlasnym zakresie opracowan geologicznych i geotechnicznych przyniesie oszczedno$é
w wymiarze nawet 50% kosztdw opracowan tej branzy w poréwnaniu do sytuacji gdyby caty ten zakres miat zosta¢
zlecony na zewnatrz. 4. Wykonawca realizuje réwnolegle do niniejszego zamdwienia zblizone zamdwienia w zakresie
ustug projektowych, migdzy innymi Opracowanie dokumentacji projektowych wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla
projektu pn. ,Prace w ciggu C-E 65 na odcinku Zdunska Wola — Inowroctaw — Tczew” Cze$¢ 1: LCS Inowroctaw.
Realizacja zblizonego kontraktu z pewnym wyprzedzeniem umozliwia wykonawcy wcze$niejsze rozpoznanie biezgcych
wymagan Zamawiajgcego, ryzyk, interesariuszy i skorzystanie z dorobku intelektualnego wypracowywanego w trakcie
innej realizacji, a zatem sprawniejsze przystgpienie do realizacji kolejnej i tym samym wiekszg efektywno$¢ pracy



personelu. Oszczedno$¢ w czasie wynikajgca z tych okolicznosci Wykonawca szacuje na okoto 5% ceny ofertowe;j. 5.
Wykonawca dopiero co zakonczyt realizacje zblizonych zaméwien na ustugi projektowe: * Opracowanie dokumentaciji
projektowej na roboty budowlane dla projektu pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 203 na odcinku Krzyz — Gorzéw
Wielkopolski”, + Opracowanie dokumentacji projektowej na roboty budowlane wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w
ramach projektu ,Prace na obwodnicy towarowej Poznania”; co umozliwia stopniowe uwalnianie jego potencjatu
kadrowego, a tym samym daje mozliwo$¢ plynnego (bez dodatkowych kosztéw angazowania nowego personelu)
przystgpienia do realizacji dalszych zleceh. Realizacja zblizonego zamowienia pozwala korzysta¢ z dorobku
wypracowywanego w jego trakcie na potrzeby realizacji zamdwienia niniejszego. Oprocz oczywistej korzysci skali,
wykonawca jest w stanie przenies¢ czesS¢ rozwigzan projektowych opracowanych wczesniej na potrzeby niniejszego
projektu projekt, posiada zidentyfikowane aktualne wymagania Zamawiajgcego, interesariuszy zewnetrznych czynniki
ryzyka oraz oczywiscie gotowe metody i schematy ich rozwigzania. Ponadto realizacja oraz jej przygotowanie doznajg
znaczacych oszczednosci wynikajgcych z mniejszego nakfadu koniecznych staran; przyktadowo, Wykonawca posiada
juz skompletowany i wdrozony zesp6t realizujgcy zlecenie, czy metodologie realizacji przystosowang do biezacych
wymagan prawa i aktdbw wewnetrznych Zamawiajgcego. Korzys¢ skali oraz pozostate korzysci wymienione powyzej
pozwolity wykonawcy skalkulowa¢ oferte taniej o okolo 5% zaoferowanej ceny ofertowej niz w sytuacji gdyby okoliczno$¢
ta nie zachodzita, co daje oszczednosc¢ rzedu 1 min zt netto. Wykonawca zamierza postuzy¢ sie rowniez wyposazeniem
biur organizowanych dla tych kontrakidéw, co jest oszczednoscig pomijalng w skali przedsiewziecia. 6. Wykonawca
dopiero co zrealizowat wiele kolejowych dokumentacji projektowych i studialnych dla transportowych inwestycii
infrastrukturalnych: ¢ Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla Modernizaciji linii kolejowej E75 Rail Baltica
Warszawa — Bialystok — granica z Litwg, etap |, odcinek Warszawa Rembertow — Zielonka — Tluszcz (Sadowne)”, °
Wykonanie prac zwigzanych z uzyskaniem dokumentéw umozliwiajgcych zakonczenie projektu POIS 7.1-1.1 p.n.:
»Modernizacja linii kolejowej E65/C-E65 na odcinku Warszawa — Gdynia — obszar LCS Ciechanéw na rzecz PKP PL}
S.A. * Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej Krakéw — Medyka — granica panstwa na odcinku
Tarnéw — Debica w km 80,200 — 111,500 w ramach Projektu ,Modernizacja linii kolejowej E 30/C-E 30, odcinek Krakow —
Rzeszéw, etap lll, « Dokumentacja projektowa na modernizacje linii kolejowej E30 na odcinku Krakéow Gtéwny Towarowy
— Rudzice wraz z dobudowg toréw linii aglomeracyjnej na odcinku Krakow Gtéwny — Krakéw Plaszéw — Krakow
Biezanéw w ramach projektu POIiS 7.1-74. « Opracowanie Rezultatéw Studium Wykonalnoéci dla projektu ,Prace na linil
kolejowej nr 14, 811 na odcinku t6dz Kaliska - Zdunska Wola — Ostréw Wielkopolski; Etap | £6dz Kaliska — Zdunska
Wola, « Aktualizacja Rezultatow Studium Wykonalno$ci wraz z Analizg Kosztow i Korzysci i modelem ekonomiczno-
finansowym dla projektu POIiS 7.1-11.1 ,Modernizacja linii kolejowej E 30, etap Il, odcinek Zabrze — Katowice — Krakow”, «
Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na linii kolejowej nr 289,na odcinku Legnica — Rudna
Gwizdanéw”, « Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu Prace na linii kolejowej C-E 30, na odcinku
Opole Groszowice — Jelcz — Wroctaw Brochow, ¢« Opracowanie dokumentaciji przedprojektowej dla projektu Prace na linii
kolejowej C-E 30, na odcinku Opole Groszowice — Jelcz — Wroctaw Brochéw, * Opracowanie dokumentacii
przedprojektowej dla projektu: ,Prace na linii kolejowej nr 143 16 na odcinku Kluczbork— Ole$nica — Wroctaw Mikotajow.
Tym sposobem Wykonawca musi posiadaé wdrozone dla biezgcych wymagan Zamawiajgcych realizujgcych
komunikacyjne projekty infrastrukturalne oraz aktualnego stanu prawnego procedury, wzory dokumentéw, zorganizowane
zespoty realizujgce tego typu przedsiewziecia oraz niezbedne doswiadczenie we wspdipracy z interesariuszami
zewnetrznymi projektu, dzieki czemu jednostkowe koszty realizacji kolejnych przedsiewzie¢ bedg sie zmniejszaé
(Wykonawca odnosi korzy$¢ skali). Stopien wplywu tego czynnika na wysoko$¢ zaoferowanej ceny okresli¢ nalezy jako
znaczny. Wplynie on réwniez na realizacje umowy od strony merytorycznej, usprawniajgc jej realizacje. Korzys¢ skali
oraz aktualne wdrozenie do realizacji projektéw zblizonych wykonawca szacuje na oszczedno$¢ wynoszacg okoto 10%
zaoferowanej ceny ofertowej. 7. Zgodnie z naszym wyliczeniami jesteSmy w Scistej czotdwce podmiotéw, ktdre
zrealizowaly najwiekszg ilo§¢ dokumentacii projektowych w branzy kolejowej oraz podmiotem, ktory zrealizowat najwiece;j
kolejowych studiébw wykonalnosci krajow branzy kolejowej. Posiadamy zatem olbrzymie do$wiadczenie i wdrozone
procedury optymalizujgce realizacje oraz zmniejszajgce ryzyko. 8. Wykonawca posiada wdrozone standardy
zarzadzania jakoscig i projektami PMBOK i PRINCEZ2, ktére optymalizujg procedury realizacji zaméwienia i pozwalajg je
wykona¢ mniejszym naktadem czasu niz realizacja zamowienia bez wdrozonych procedur. Jak wskazano wyzej w tresci
wyjasnien, gtdbwnym kosztem Wykonawcy przy okazji realizacji niniejszego zaméwienia sg koszty osobowe,
usprawnienie procedur oznacza, ze Wykonawca bedzie mogt zaangazowac swoj personel w realizacje innych projektow
predzej niz wykonawcy, ktérzy procedur tych nie zoptymalizowali, tym samym moggc sobie pozwoli¢ na realizacje
wigkszej ilosci zamowien niz konkurencja przy zblizonych zasobach kadrowych. Realizacja wigkszej ilosci zlecen
pozwala Wykonawcy obnizy¢ koszty jednostkowe, a zatem zaoferowac nizsze ceny za ich realizacje. Stopien wptywu
tego czynnika na oszczednos¢ kosztéw okresli¢ nalezy jako znaczny, poniewaz koszty osobowe stanowig zasadniczg
cze$¢ kosztow realizacji niniejszego przedsiewziecia. Wdrozenie procedur optymalizujgcych realizacje zaméwienia



wykonawca szacuje na oszczedno$¢ w wysokosci 5% zaoferowanej ceny ofertowej. 9. Wykonawca dysponuje
zespotem specjalistdbw niezbednych do realizacji zamowienia zwigzanych przez caly czas z Wykonawcg umowami o
prace lub dtugookresowymi umowami cywilnoprawnymi, tak wiec koszty zwigzane z ich zatrudnieniem, bez wzgledu na
fakt, czy wykonujg one jakiekolwiek zamowienie czy tez nie, sg dla Wykonawcy kosztami statymi. Przyjecie do realizaciji
kolejnego zamowienia nie skutkuje zwigkszeniem kosztow dziatalnosci Wykonawcdw, co stanowi znaczgcg roznice w
stosunku do Wykonawcow dopiero zamierzajgcych zaangazowac¢ do realizacji zamowienia niezbedny zespot
specjalistow. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze praktycznie caty zespdt projektantdw niezbednych do realizacii
zamoOwienia na state pracuje w biurze BBF w Poznaniu. Obecno$¢ wszystkich specjalistow w tym samym miejscu
znaczaco wplywa na polepszenie komunikacji miedzy nimi, a tym samym na zwiekszenie sprawnosci realizacji zlecenia
(efekt synergii) w stosunku do wykonawcdw, dysponujgcych rozproszonym zespotem specjalistéw, ktérzy kontaktujg sie
ze sobg zdalnie bgdz tez zmuszeni sg do organizowania spotkan, na kiére sie zjezdzajg z réznych miejsc. Sprawnosc¢
realizacji przektada sie nie tylko na wysokg jakoS¢ opracowania, ale réwniez mniejsze zaangazowanie czasowe
konieczne do jego zrealizowania, a wiec nizsze koszty. Stopien wptywu tego czynnika na oszczednos$¢ kosztow okresli¢
nalezy jako znaczny, poniewaz wiekszoS¢ kosztow zwigzanych z realizacjg zamodwienia stanowig koszty osobowe.
Posiadanie statego zespolu realizujgcego zamoéwienia wykonawca szacuje na oszczednos¢ w wysokosci 15%
zaoferowanej ceny ofertowej. 10. Wykonawca, jako dwa wyspecjalizowane biura projekiowe, dysponuje we wiasnym
zakresie sprzetem koniecznym do realizacji zaméwienia (miedzy innymi urzgdzeniami stuzgcymi do druku i sktadania
dokumentacji, samochodami stuzbowymi na delegacje) i nie zamierza korzysta¢ w tym zakresie z ustug podmiotéw
trzecich, co pozwala na dalsze obnizenie kosztow. Stopien wplywu tego czynnika na oszczedno$¢ kosztoéw okreslic
nalezy jako nieznaczny, ze wzgledu na fakt, ze koszty pozaosobowe stanowig niewielki procent kosztow realizacji
niniejszego zlecenia, tym niemniej, gdyby wykonawca musiat od podstaw wyposazy¢ biuro, konieczne byltyby naktady
rzedu 1 min zt na sam sprzet niezbedny do realizacji i utrwalenia rezultatbw zamoéwienia. 11. Wykonawca, jako dwa
wyspecjalizowane biura projektowe dziatajgce od wielu lat na rynku, posiada znaczacy dorobek intelektualny w postaci
gotowej bazy szablonow, opiséw technicznych, specyfikaciji technicznych obiektow budowlanych, dysponuje branzowymi
rozwigzaniami technicznymi zbieznymi z wymaganiami Zamawiajgcego, posiada bazy gotowych obiektéw inzynierskich
itp. Itd. Ktoére to rozwigzania moga by¢ wykorzystane do realizacji niniejszego zamoéwienia po odpowiednim
przystosowaniu i poprawkach, co stanowi znaczne usprawnienie w stosunku do wykonawcédw nie dysponujgcych takim
know — how, ktérzy dopiero bedg musieli wypracowaé te rozwigzania od podstaw. Stopien wplywu tego czynnika na
oszczedno$¢ kosztow okreslic nalezy jako znaczny. 12. Sytuacja finansowa obu firm jest na tyle dobra, ze moga one bez
wiekszych problemow pozyskaé zewnetrzne finansowanie krétkoterminowe na poczet realizacji niniejszego zamoéwienia.
Wykonawca szacuje wptyw tego czynnika na 2-3% zaoferowanej ceny ofertowej. 13. Wykonawca BBF Sp. z 0.0. obecny
jest na polskim rynku od 1989 r. To najprawdopodobniej dtuzej niz ktdrykolwiek z pozostatych Wykonawcdw biorgcych
udziat w postepowaniu. BBF jest tez podmiotem o szerszym niz tylko ustugi na rynek kolejowy spektrum dziatania; dziata
réwniez na rynku ustug zwigzanych z transportem drogowy, tramwajowym i lotniczym, ale réwniez w innych sektorach —
odpadowym, ochrony Srodowiska, wodociggowo — kanalizacyjnym. Dtugotrwata obecno$é na rynku oraz realizacja
zamowien innych niz tylko kolejowe (dywersyfikacja dziatalnosci Wykonawcy) pozwolita Wykonawcy wypracowa¢ w
praktyce optymalne Sciezki postepowania przy realizacji zamowien, zwlaszcza w kontek$cie postepowania
z interesariuszami zewnetrznymi projektu, z ktéorymi Wykonawca miat juz wcze$niej do czynienia, a zatem zna osoby
decyzyjne, ktorych wspbtpraca potrzebna jest przy realizacji zamowienia i moze sie zwréci¢ do nich bezposrednio, co
pozwala mu do pewnego stopnia zaoszczedzi¢ czas potrzebny na realizacje zaméwienia w stosunku do Wykonawcéw,
ktérzy zmuszeni bedg przejs¢ cata Sciezke formalng w kontaktach z nieznanymi sobie interesariuszami. Uczestniczgc w
grze rynkowej w réznych sektorach, BBF wdraza system zarzgdzania oparty na procesach, pozwalajgcy na wczesng
identyfikacje sygnatébw z otoczenia, szybkie reagowanie na te sygnaty, szybkie przemieszczanie si¢ miedzy rynkami.
Tym sposobem jest w stanie szybciej zidentyfikowaé potencjalne problemy we wspoipracy z interesariuszami
zewnetrznymi i sprawniej ich unikaé. To z kolei pozwala BBF na przyjecie kalkulacji cenowej z nizszym poziomem
rezerwy na zdarzenia nieprzewidziane niz podmioty o wezszym spektrum dziatalno$ci. Stopien wptywu tego czynnika na
oszczedno$¢ kosztow okresli¢ nalezy jako Sredni. Wielobranzowo$¢ oraz wynikajgca z niej migdzy innymi wczesniejsza
wspotpraca z interesariuszami  zewnetrznymi, usprawnienia w uzyskiwaniu uzgodnien wykonawca szacuje
oszczedno$ci z tym zwigzane na okoto 10% zaoferowanej ceny ofertowe. (...)".
Do ww. pisma zatgczono:
1)23 wyciagi z umoéw o prace, ktérych strong jako pracodawca jest BBF Projekt spdtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig, w tym:
a)wycigg z umowy o prace zawartej w dniu 13 wrzesnia 2016 r. na czas okreslony do 30 kwietnia 2019 r., w ktorej
wpisano jako ,rodzaj umoéwionej pracy” — ,asystent projektanta branzy torowej’, a jako ,wynagrodzenie
zasadnicze” ,,3200,00z4 brutto + nagroda uznaniowa”, oraz z aneksu nr 1, ktbrym zmieniono umowe o prace



zawartg w dniu 13 wrze$nia 2016 r. okre$lajagc, ze umowa ta ,zostata niniejszym aneksem zawarta na czas
nieokreslony” oraz ze ,wynagrodzenie zasadnicze ,3500,00 zt brutto + nagroda uznaniowa”,

b)wyciag z umowy o prace zawartej w dniu 31 pazdziernika 2012 r. na czas okreslony od 1 listopada 2012 r. do 31
pazdziernika 2017 r., w ktorej wpisano jako ,rodzaj umodwionej pracy’ — ,asystent projektanta”, a jako

»wynagrodzenie zasadnicze ,2800,00 z} brutto + nagroda uznaniowa”, oraz z aneksu nr 1, ktbrym zmieniono

umowe o prace zawartg w dniu 31 pazdziernika 2012 r. okre$lajgc, ze umowa ta ,zostata niniejszym aneksem

zawarta na czas nieokre$lony” oraz ze ,wynagrodzenie zasadnicze ,3200,00 z! brutto + nagroda uznaniowa”,
c)wycigg z umowy o prace zawartej w dniu 26 pazdziernika 2018 r. na czas nieokreslony, w ktorej wpisano jako

,rodzaj umdwionej pracy” — ,konsultant ds. srodowiskowych”, a jako ,wynagrodzenie zasadnicze ,,3500,00 zt

brutto + nagroda uznaniowa”,

d)wyciag z umowy o prace zawartej w dniu 30 grudnia 2016 r. na czas okreslony od 1 stycznia 2017 r. do 31 sierpnia

2019 r. , w ktorej wpisano jako ,rodzaj umoéwionej pracy” — ,konsultant ds. Srodowiskowych”, a jako

»wynagrodzenie zasadnicze ,3500,00 zt brutto + nagroda uznaniowa” oraz z aneksu nr 1, ktdrym zmieniono

umowe o prace zawartg w dniu 30 grudnia 2017 r. okreslajgc, ze umowa ta ,zostata niniejszym aneksem

zawarta na czas nieokreslony”,
e)wycigg z umowy o prace zawartej w dniu 1 grudnia 2022 r. na czas nieokreslony, w ktorej wpisano jako ,rodzaj
umowionej pracy’ — ,doradca ds. srodowiskowych”, jako ,wymiar czasu pracy’” — ,1/10 etatu”’, a jako

»wynagrodzenie zasadnicze ,310,00 zt brutto + nagroda uznaniowa”,
2)zatytutowane ,O$Swiadczenie” pisma datowane na 26 wrzesnia 2022 r. o tresci ,Dot. postepowania: Opracowanie

dokumentacji projektowej dla projektu nr 00100010 pn.: Budowa linii kolejowej nr 85 na ode. Warszawa Zachodnia -
CPK - L6dz Niciarniana (bez odcinka w obrebie W ezta kolejowego CPK), w podziale na 3 Czesci, nr postepowanic
51/22/M O/PZP/327/U W/PRJ1. Ja, nizej podpisany/a, cztonek zespolu wskazanego do realizacji w/w zadania ne
stanowisku (...), w nawigzaniu do wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrze$nia b.r. oSwiadczam, ze wskazane w
piSmie wykonawcy BBF Sp. z 0.0. z dnia 26 wrze$nia b.r. nr 1946/MK1/BBF/2022 dla mojego stanowiska catkowite
koszty pracodawcy odpowiadajg otrzymywanemu przeze mnie wynagrodzeniu za prace i gwarantujg nalezyte
wykonanie zamoéwienia. Ponadto informuje, ze: 1. Zgodnie z mojg wiedzg stawka ta odpowiada warunkom rynkowym
dla specjalistow o podobnym do mojego poziomie kwalifikacji i doSwiadczenia, a zatem w przypadku przemijajgcej
badZz tez trwatej przeszkody uniemozliwiajgcej mi udziat w realizacji zamdwienia, powinna ona gwarantowacé
znalezienie przez wykonawce BBF Sp. z o.0. zastgpstwa o wymaganych kwalifikacjach i doswiadczeniu. 2. Dane o
wynagrodzeniach dla mojego stanowiska dostepne na portalu wynagrodzenia.pl i podobnych odpowiadajg stawkom
rynkowym. 3. Informacje o moim udziale w niniejszej realizacji oraz zasadach wynagrodzenia traktuje jako poufne ze
wzgledu na ochrone danych osobowych, potrzebe prywatno$ci oraz zasady wspoipracy tgczgce mnie z wykonawcg
BBF Sp.z 0.0.".

Przedstawione w Odwotaniu1l w zakresie tego zarzutu okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
whniesienie odwotania dotyczyty kilku kwestii.

Pierwsza z tych kwestii dotyczyta rozbiezno$ci pomiedzy kwotg podana przez Przystepujgcego BBF w ofercie
w zakresie czesci 1 zamoéwienia jako cena netto w zakresie ,Zadania objetego prawem opcji” a sumg kwot wskazanych
w wierszach oznaczonych Lp. 3 - 8 w Tabeli nr 8 zawartej w ww. piSmie Przystepujacego BBF datowanym na 6 lipca
2023 r. dotyczgcym czesci 1 zamdwienia oraz rozbiezno$ci pomiedzy kwotg podang przez Przystepujacego BBF w
ofercie w zakresie czesci 2 zamoéwienia jako cena netto w zakresie ,Zadania objetego prawem opcji” a sumg kwot
wskazanych w wierszach oznaczonych Lp. 3- 9 w Tabeli nr 10 zawartej w ww. piSmie Przystepujgcego BBF
datowanym na 6 lipca 2023 r. dotyczacym czesci 2 zamowienia.

Wystepowanie rzeczonych rozbieznosci jest niewatpliwe w Swietle tresci ww. ofert Przystepujgcego oraz ww.
pism Przystepujgcego BBF datowanych na 6 lipca 2023 r. Nie oznacza to jednak, iz ztozone przez Przystepujgcego BBF
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny ,potwierdzaja, ze cena zaoferowana przez Wykonawce BBF jest razgco niska” —
jak twierdzit Odwotujgcy1.

Majac na uwadze tres¢ Odwotanial nie moze ulega¢ watpliwosci, ze podajgc w nim sume ,kosztéw dla zakresu
opcjonalnego” dla kazdej z czesci zamdwienia Odwotujgcy1 uwzglednit w kazdej z nich kwote 1.298.000 zt, wskazang w
ww. tabelach (w wierszu oznaczonym Lp. 8 w ww. piSmie Przystepujgcego BBF datowanym na 6 lipca 2023 r.
dotyczgcym czesci 1 zamdwienia oraz w wierszu oznaczonym Lp. 10 w ww. piSmie Przystepujagcego BBF datowanym
na 6 lipca 2023 r. dotyczgcym czesci 2 zamoéwienia) jako ,Obstuga kontraktu w zakresie realizacji opcji i gwarancji” oraz
ze stanowisko Odwotujgcego1 oparte jest na zatozeniu, ze kwota taka musiata by¢ uwzgledniona w cenie netto w
zakresie ,Zadania objetego prawem opcji’ (wynoszacej 18.618.960 zt) wskazanej w ofercie w zakresie czesci 1
zamoOwienia oraz cenie netto w zakresie ,Zadania objetego prawem opcji’ (wynoszacej 18.366.960 zt) wskazanej w
ofercie w zakresie czesci 2 zamdwienia.



W Odwotaniu1 nie przedstawiono jednak jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych poczynienie takich
zatozen. Zwazywszy ponadto, ze nie ma podstaw do uznania, ze kwoty te nie mogly by¢ uwzglednione w cenie netto w
zakresie ,Zamoéwienia Podstawowego” (wynoszacej 91.186.280 ztotych bez podatku od towardéw i ustug w zakresie
czesci 1 zamowienia i 101.574.600 ztotych bez podatku od towardw i ustug w zakresie czesci 2 zamowienia), oparte na
takim zatozeniu stanowisko Odwolujgcego1, iz ,cena zaoferowana przez Wykonawce BBF jest razgco niska”, nie mogto
by¢ uznane za uzasadnione.

Druga kwestig byta kwestia kosztéw nadzoru autorskiego.

Jak wynika z tresci Odwotanial zarzut ten uzasadniany byt okolicznoscig, ze gdyby dla obliczenia rzeczonych
kosztow przyja¢ podany w tabelach 2 zawartych w ww. pismach Przystepujagcego BBF datowanych na 6 lipca 2023 r.
.Koszt personelu” dotyczacy Projektanta, wynoszacy 130 zitotych za godzine, to koszt ten dziennie wynositby 1.040 zt;
dodajgc do tego pozostate koszty wykonywania zamowienia w tym zakresie, fgcznie koszty te wynosityby 1.311 zt za
pobyt, a podane w ofertach Przystepujgcego BBF w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia ceny w zakresie wykonywania
nadzoru autorskiego wynoszg 1.200 zt za pobyt.

Nalezy wskazac¢, ze z tresci ww. pism wynika, iz kalkulujgc koszty nadzoru autorskiego Przystepujagcy BBF
przyjat, ze ,dnibwka projektanta” wynosi ,860 zt (miesieczny koszt 18 200,00 zt podzielony przez $rednioroczng liczbe
dni pracujgcych 21)”, oraz ze podany w tabelach 2 zawartych w ww. pismach Przystepujgcego BBF datowanych na 6
lipca 2023 r. ,koszt personelu” dotyczacy Projektanta wynoszgcy 130 ziotych za godzine zostat obliczony po
powigkszeniu ,pierwotnej stawki’, wynoszacej w zakresie ,kosztu personelu” dotyczacego Projektanta 18.200 zt, o 20 %,
jak rowniez ze owo powiekszenie zostato dokonane w celu kalkulacji kosztébw wykonania zamoéwienia w zakresie
zamowienia podstawowego.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze aby prawidtowo wyliczy¢ koszty nadzoru autorskiego w zakresie kosztow pracy
0sob, ktore bedg wykonywac¢ zamowienia w tym zakresie, Przystepujacy BBF zobowigzany byt przyja¢ nie kwote 18.200
zt - rbwng podanej w tabelach 2 zawartych w ww. pismach Przystepujgcego BBF datowanych na 6 lipca 2023 r.
Lpierwotnej stawce” w zakresie ,kosztu personelu” dotyczacego Projektanta, lecz kwote 18.200 zt powigkszong o 20%,
tak samo jak uczynit to kalkulujgc koszty wykonania zamoéwienia w zakresie zaméwienia podstawowego. W Odwotaniu1
nie przedstawiono okoliczno$ci uzasadniajgcych uznanie, ze kalkulowanie kosztow wykonania zamowienia w zakresie
nadzoréw autorskich w taki sposoéb, jak to uczynit Przystepujgcy BBF, jest nieprawidtowe, wobec czego nie sposob
uznac, ze przy kalkulowaniu tych kosztow nalezato przyjac, ze ,stawka” Projektanta wynosi 130 zt za godzine, a ,stawka
dzienna” 1.040 zt. Biorgc pod uwage ponadto pozostate wskazane w ww. pismach koszty wykonywania zamoéwienia w
zakresie nadzoréw autorskich - paliwo 126 zi, delegacja 45 zi, autostrady 100 zt — ktérych wysoko$¢ nie byta
kwestionowana, brak jest podstaw do stwierdzenia, Ze Przystepujacy BBF ,kazdy pobyt zanizyt o 111 zt, co przektada sie
na zanizenie kosztéw nadzoru autorskiego”, jak twierdzit Odwolujacy1, czy ze okreSlone w ofertach Przystepujgcego
BBF na kwote 1200 ztotych (bez podatku od towaréw i ustug) ceny jednostkowe za ,petnienie nadzoréw autorskich w
toku realizacji robét budowlanych” sg nizsze niz koszty wykonywania zaméwienia w tym zakresie, a zatem razgco niskie.

Kwestig trzecig byly ,koszty pracy personelu zaangazowanego w wykonywanie zamdwienia”.

Nalezy wskazac, ze przedstawione w Odwotaniu1 okolicznosci faktyczne i prawne w tym zakresie uzasadniaty
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp ,poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien ceny razgco
niskiej zlozonych przez Wykonawcy BBF i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt
(w zakresie czesci 1 oraz czeSci 2 Postepowania)’; nalezatlo przy tym mie¢ na wzgledzie, ze — jak podniést
Przystepujgcy BBF - w Odwotaniu1 nie zostata zakwestionowana wysoko$¢ podanych w tabelach 2 zawartych w ww.
pismach Przystepujgcego BBF datowanych na 6 lipca 2023 r. (w zlotych za godzine) ,stawek” ,kosztu personelu”
dotyczgcego os6b, ktore bedg wykonywac¢ zaméwienie. Odwotujgcy1 nie wykazywat w nim takze, ze koszty wykonania
zamoOwienia w zakresie ,kosztdéw personelu” powinny by¢ wigksze niz przyjete przez Przystepujacego BBF czyli ze sg
zanizone, ani nie twierdzit, ze koszty wykonania zamoéwienia sg rowne badz wyzsze niz cena oferty Przystepujgcego
BBF. Nie bylo wiec podstaw do uznania, ze ztozone przez Przystepujgcego BBF ,wyjasnienia potwierdzajg, ze cena
zaoferowana przez Wykonawce BBF jest razgco niska”.

W tym stanie rzeczy przedstawiona w Odwotaniu1 argumentacja w zakresie kosztow pracy personelu
zaangazowanego w wykonywanie zamdwienia nie mogta skutkowac takim uznaniem i nalezato uznaé, ze ogranicza sie
ona do zakwestionowania ztozonych przez Przystepujgcego BBF wyjasnien i dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny.

Powyzsze dotyczy przedstawionych w odwotaniu okolicznosci w zakresie uwzglednienia przez Przystepujgcego
BBF ,w kalkulacji kosztow (...) stawek obowigzujgcych w IDOM’.

Aczkolwiek niewatpliwie w ww. pismach datowanych na 6 lipca 2023 r. Przystepujagcy BBF wskazat - jak
przytoczono w Odwotaniu1 - ze ,Na faktyczny koszt personelu skladajg sie nastepujgce elementy: « stawki
wynagrodzenia pracownikdéw, obowigzujgce w firmie BBF Sp. z 0.0. przeliczone na koszt miesieczny, z tym, ze na
potrzeby kalkulacji Wykonawca przyjat najwyzsze ze stosowanych stawek wynagrodzenia w praktyce oznacza to, ze



pozycja Rezerwa w rzeczywistosci jest wyzsza niz to skalkulowano, co dodatkowo podnosi zakres bezpieczenstwa
realizacji kontraktu. » koszt wynagrodzenia — to catkowity koszt pracy na danym stanowisku z wszelkimi narzutami,
zastosowano tutaj faktyczne stawki stosowane w firmie (koszt pracodawcy) (...)", to w sytuaciji, gdy w tych pismach tych
zawarte jest rowniez stwierdzenie ,wyliczenie catkowitego kosztu personelu dla podstawowej realizacji zostato dokonane
przez przemnozenie ilosci roboczomiesiecy przez obowigzujace w BBF Sp. z 0.0. oraz IDOM Inzynieria, Architektura i
Doradztwo sp. z 0.0. wynagrodzenia (...)", w ocenie |zby nie zastuguje na aprobate twierdzenie na podstawie pierwszego
z tych stwierdzen, iz ,w kalkulacji kosztéw Wykonawca BBF w ogdle nie uwzglednit stawek obowigzujgcych w IDOM”.
Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze w zakresie dotyczgcym zamowienia podstawowego stwierdzenia te nie sg spéjne i
nie znajduje uzasadnienia wywodzenie wnioskdw wytgcznie na podstawie jednego z nich.

Nalezy zauwazy¢, ze rolg sktadanych przez wykonawce wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny jest wskazanie
zamawiajgcemu, jakie czynniki cenotworcze (w szczegodlnosci koszty) wykonawca brat pod uwage wyliczajgc cene, a
takze w jakiej wysokosci zostaty one przezen uwzglednione, a w efekcie wykazanie, ze cena podana w ofercie tego
wykonawcy jest ceng, za ktorg mozliwe jest wykonanie zamoéwienia. W przypadku, gdy czynnikiem cenotwérczym jest
koszt pracy oséb, ktére bedg wykonywaé zamoéwienie, wykonawca zobowigzany jest wskazaé, w jakiej wysokosci
uwzglednit te koszty kalkulujgc cene, a takze wykazac, ze koszty te uwzgledniajg wynagrodzenia otrzymywane przez te
osoby, nie musi zas wykazywac, jakie wynagrodzenia otrzymujg wszystkie osoby przez niego zatrudnione.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma zatem znaczenia, ze z wyjasnien Przystepujgcego w zakresie wyliczenia
ceny ,nie wynika, jak ksztattujg sie stawki wynagrodzen w IDOM’. To za$, ze z wyjasnien tych oraz z dowodéw do nich
zatgczonych nie wynika, jak ,ksztattujg sie stawki” bedgcych pracownikami IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu oséb, ktére bedg wykonywac¢ zamowienie, w sytuacii,
gdy Odwotujacy1 nie kwestionuje ,stawek” ,kosztu personelu” dotyczgcych osob, ktére bedg wykonywac¢ zamowienie ani
ze mozliwe jest wykonanie zamoéwien za ceny podane w ofertach Przystepujgcego BBF (w zakresie kazdej z czesci
zamowienia), nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze ceny w tych ofertach zostaty wyliczone nieprawidtowo — sg nizsze niz
powinny by¢, w zwigzku z czym Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ te oferty.

W zakresie przedstawionej w Odwotaniu1 argumentacji dotyczacej zataczonych do ww. pism Przystepujacego
BBF datowanych na 6 lipca 2023 r. dowodéw w zakresie wyliczenia ceny dotyczgcych ,kosztow pracy personelu
zaangazowanego w wykonywanie zamowienia” nalezy stwierdzic, iz nie bytlo sporne pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2342/23 i Przystepujgcym BBF, ze wraz z ww. pismami datowanymi na 6 lipca 2023 r.
Przystepujacy BBF ztozyt 23 wyciggi umowy o prace, ktdrych strong jako pracodawca jest BBF Projekt spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, Ze w pismach tych Przystepujacy BBF nie
wyjasnit, dlaczego jako dowdd w zakresie wyliczenia ceny sktada wyciagi z uméw o prace, ktérych strong jest podmiot
inny niz BBF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu albo IDOM Inzynieria, Architektura
i Doradztwo spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu. Biorgc ponadto pod uwage, ze w
wyciggach tych brak jest imion i nazwisk osob, z ktérymi zostaty zawarte umowy, nie sposéb uzna¢, Ze rzeczone
wyciggi mogg stanowi¢ dowdd w zakresie ww. kosztéw.

Odnoszac sie do twierdzen Przystepujgcego BBF w tym zakresie — iz ,BBF cze$¢ personelu zatrudnia
bezposrednio u siebie, natomiast cze$¢ jest zatrudniona w spétce — corce. BBF Projekt sp. z 0.0. nie jest podwykonawcg
zadnej cze$ci zamowienia. Przeptyw personelu pomiedzy spétkami odbywa sie na zasadzie delegowania personelu do
danych prac, ewentualnie czasowej zmiany pracodawcy, a nie podzlecania spétce danej czesci zamowienia. W zwigzku
z tym oczywistym jest, ze BBF jako catoSciowy udziatowiec dysponuje bezposrednio osobami zatrudnionymi w spotce-
cérce, na zasadach i warunkach takich jak w catej grupie kapitatowej” — konieczne jest wskazanie, ze w sytuacji, gdy jako
dowod w zakresie wyliczenia ceny wykonawca sktada wyciagi z umoéw zawartych pomiedzy jego ,spdtkg — corka” a
osobami, ktére majg wykonywa¢ zamoéwienie, niebedacych pracownikami wykonawcy, zamiar ,korzystania® z
pracownikéw ,spotki — corki” w opisany powyzej powinien by¢é wyrazony i wyjasniony w wyjadnieniach w zakresie razgco
niskiej ceny, a nie w toku postepowania odwotawczego.

W zakresie przedstawionych w Odwotaniu1 okolicznoSci w zakresie dat zawarcia cze$ci uméw o prace, z
ktérych wyciggi zatgczono do ww. pism Przystepujgcego BBF datowanych na 6 lipca 2023 r., oraz wysokosci
wynagrodzen okreslonych w tych umowach stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2342/23 i Przystepujgcym BBF. Nie zastuguje przy tym na aprobate stanowisko, ze tres¢
tych uméw $Swiadczy o tym, ze wyjasnienia Przystepujagcego BBF ,w zakresie stawek wynagrodzen sg niewiarygodne,
za takie nalezy bowiem uzna¢ wyjasnienia, z ktérych wynika, ze pracownicy pobierajg od nawet 14 lat jednakowe
wynagrodzenie, ktore moze by¢ powigkszone o nagrody uznaniowe”. Odwolujgcy1 nie wykazat, ze nastagpita zmiana
wysokosci wynagrodzeh oséb, z ktorymi zawarto te umowy, w stosunku do okreslonej w tych umowach, a w
konsekwencji nie ma podstaw do uznania, ze ziozone przez Przystepujacego BBF wyjasnienia w tym zakresie sg
niezgodne z treScig tych umow.



Ztozone przez Przystepujgcego BBF wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny budzg natomiast watpliwosci w
Swietle treSci ztozonych jako dowody w zakresie wyliczenia ceny:
1.wyciggu z umowy o prace zawartej w dniu 31 pazdziernika 2012 r. na czas okreslony od 1 listopada 2012 r. do 31
pazdziernika 2017 r., w ktorej jako pracodawce wpisano BBF Projekt spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, jako
,rodzaj umowionej pracy” — ,asystent projektanta”, a jako ,wynagrodzenie zasadnicze ,2800,00 zt brutto + nagroda
uznaniowa”, oraz z aneksu nr 1, ktérym zmieniono umowe o prace zawartg w dniu 31 pazdziernika 2012 r.
okreslajgc, ze umowa ta ,zostata niniejszym aneksem zawarta na czas nieokre$lony” oraz ze ,wynagrodzenie
zasadnicze ,3200,00 z! brutto + nagroda uznaniowa”,

2.wyciggu z umowy o prace zawartej w dniu 13 wrzesnia 2016 r. na czas okreslony do 30 kwietnia 2019 r., w ktorej jako
pracodawce wpisano BBF Projekt spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, jako ,rodzaj umoéwionej pracy” —
~asystent projektanta branzy torowej’, a jako ,wynagrodzenie zasadnicze” ,3200,00zt brutto + nagroda uznaniowa”,
oraz z aneksu nr 1, ktérym zmieniono umowe o prace zawartg w dniu 13 wrzesnia 2016 r. okreslajgc, ze umowa ta
,Zostata niniejszym aneksem zawarta na czas nieokreslony” oraz ze ,wynagrodzenie zasadnicze ,3500,00 zt brutto
+ nagroda uznaniowa”,

3.wyciggu z umowy o prace zawartej w dniu 30 grudnia 2016 r. na czas okreslony od 1 stycznia 2017 r. do 31 sierpnia
2019 r. , w ktérej jako pracodawce wpisano BBF Projekt spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako ,rodzaj
umowionej pracy” — ,konsultant ds. srodowiskowych”, a jako ,wynagrodzenie zasadnicze ,3500,00 zt brutto +
nagroda uznaniowa” oraz z aneksu nr 1, ktbrym zmieniono umowe o prace zawartg w dniu 30 grudnia 2017 r.
okreslajgc, ze umowa ta ,zostata niniejszym aneksem zawarta na czas nieokreslony”,

4.wyciggu z umowy o prace zawartej w dniu 26 pazdziernika 2018 r. na czas nieokre$lony, w ktorej jako pracodawce
wpisano BBF Projekt spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako ,rodzaj umoéwionej pracy” — ,konsultant ds.
Srodowiskowych”, a jako ,wynagrodzenie zasadnicze ,3500,00 z! brutto + nagroda uznaniowa”,

5.wyciggu z umowy o prace zawartej w dniu 1 grudnia 2022 r. na czas nieokreslony, w ktorej jako pracodawce wpisano
BBF Projekt spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, jako ,rodzaj uméwionej pracy’” — ,doradca ds.
Srodowiskowych”, jako ,wymiar czasu pracy” — ,1/10 etatu”, a jako ,wynagrodzenie zasadnicze ,310,00 zt brutto +
nagroda uznaniowa”.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace ,1. Wysoko$¢
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i art. 4. (...) 4. Do obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika przyjmuje sie przystugujgce pracownikowi skfadniki wynagrodzenia i inne Swiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreSlonych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny do wynagrodzen osobowych, z zastrzezeniem ust. 5. 5. Przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia
pracownika nie uwzglednia sie: 1) nagrody jubileuszowej; 2) odprawy pienigznej przystugujacej pracownikowi w zwigzku
z przejsciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy; 3) wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych; 4) dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej; 5) dodatku za staz pracy. Stosownie do art. 8
ust. 1 tej ustawy, ,jezeli pracownik jest zatrudniony w niepetnym miesiecznym wymiarze czasu pracy, wysokosc
minimalnego wynagrodzenia ustala sie w kwocie proporcjonalnej do liczby godzin pracy przypadajgcej do
przepracowania przez pracownika w danym miesigcu, biorgc za podstawe wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia
ustalonego na podstawie niniejszej ustawy”. § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. stanowi, ze
,0d dnia 1 stycznia 2023 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3490 zI”, zas § 3 tego
rozporzadzenia, iz ,od dnia 1 lipca 2023 r. ustala sie¢ minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3600 zt”.

Niewatpliwie wysoko$é wynagrodzen zasadniczych okreslonych w ww. umowach o prace jest mniejsza niz
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego od dnia 1 lipca 2023 r.,, a wysokoS¢ wynagrodzen
zasadniczych okreslonych w umowach wymienionych w pkt 1) i 5) powyzej jest mniejsza niz minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego od dnia 1 stycznia 2023 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace wynika, iz wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika oblicza
sie biorgc pod uwage wszystkie przystugujgce pracownikowi sktadniki wynagrodzenia i inne $wiadczenia wynikajgce ze
stosunku pracy z wyjatkiem $Swiadczen wymienionych w art. 6 ust. 5 tej ustawy, a od wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia okre$lonego w § 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r., stosownie do art. 6 ust. 1
tej ustawy, nie moze byC nizsza w taki obliczona wysokoS¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w petnym
miesigcznym wymiarze czasu pracy; w przypadku pracownika zatrudnionego w niepetnym miesiecznym wymiarze
czasu pracy, wysokosS¢ jego wynagrodzenia nie moze by¢ za$ nizsza od minimalnego wynagrodzenia obliczonego
proporcjonalnie w stosunku do minimalnego wynagrodzenia ustalonego w § 1 i 3 ww. rozporzadzenia.



W sytuaciji, gdy znana jest wytgcznie wysoko$¢ wynagrodzen zasadniczych oséb, z ktérymi BBF Projekt spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig zawart umowy wymienione w pkt 1) - 5) powyzej nie mozna stwierdzi¢, ze wysoko$¢
ich wynagrodzen obliczona zgodnie z art. 6 ust. 4 ww. ustawy jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie przepisow tej ustawy, a w konsekwencji iz ceny ofert Przystepujgcego BBF sg niezgodne z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, nie mozna tego tez jednak wykluczyc.

W ocenie Izby, majgc na uwadze ochronng i gwarancyjng wobec pracownikdw role przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, watpliwos¢ w tym zakresie wymagata wyjasnienia w
ramach badania i oceny ofert.

Nie znajdowato przy tym uzasadnienia stanowisko Odwolujgcego1, iz nie przedstawienie dowoddw, ze osoby te
otrzymujg wynagrodzenie wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ww.
ustawy ,nalezy przyjg¢ jako dowodd, ze przedsiebiorca zatrudnia pracownikow na zasadnych niezgodnych z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa lub jego wyjasnienia nie sg rzetelne, a przedstawione dowody nie odzwierciedlajg
rzeczywistosci”. To, ze z treSci umow wymienionych w pkt 1) - 5) powyzej nie wynika, iz wysoko$¢ wynagrodzen oséb, z
ktérymi zostaly one zawarte, jest wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace nie oznacza, ze na pewno nie jest im
wyptacane wynagrodzenie w wysoko$ci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, a ocena rzetelnosci ztozonych
przez Przystepujgcego BBF wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny wymaga ustalenia, jaka byta wysoko$¢ wynagrodzen
osob, ktére majg wykonywa¢ zamowienia, przyjeta do wyliczenia ceny ofert Przystepujacego BBF - czemu bedzie
stuzyto wyjasnieniu przedmiotowej watpliwosci.

Twierdzenie Odwolujgcego1, ze wraz z ww. pismami datowanymi na 6 lipca 2023 r. Przystepujacy BBF zlozyt 5
wyciggoéw z umow o prace, ktore wygasty, nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcego ani przez Przystepujgcego
BBF, wobec czego nalezy je uzna¢ za bezsporne. Nie ma jednak podstaw do uznania, ze wynika z tego ,jednoznacznie,
ze Wykonawca BBF nie przestrzega przepisow prawa pracy oraz prawa o zabezpieczeniu spotlecznym”, zwlaszcza ze
w Odwotaniu1 nie wskazano, na czym owo ,hieprzestrzeganie przepisow” miatoby polegac.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze jako dowody w zakresie wyliczenia ceny Przystepujacy BBF ztozyt faktury. Nie
jest to jednak okolicznos¢, z ktérej mozna wywieS¢ naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Odwotujgcy1 nie
zaprzeczat twierdzeniu Zamawiajgcego, ze ,Zamawiajgcy nie zawart w SWZ obowigzku zatrudnienia wszystkich os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia na podstawie uméw o prace”, wobec czego nie ma przeszkdd aby osoby, kiére
bedg wykonywa¢ zaméwienie, czynity to na podstawie uméw innych niz umowa o prace - otrzymujgc z tego tytutu
wynagrodzenie. Biorgc ponadto pod uwage, ze w $wietle treSci ww. pism Przystepujgcego BBF datowanych na 6 lipca
2023 r. nalezy uznac, ze faktury te zostaty ztozone jako ,dowdd na poparcie prawidlowosci zastosowanych stawek”, a nie
prawidtowosci wyliczenia miesiecznego wynagrodzenie za prace, nie znajduje uzasadnienia wniosek, ze faktury te
potwierdzajg ,,brak zgodnosci z przepisami prawa pracy”.

W ocenie Izby nie jest zasadne stanowisko Odwolujgcego1, iz ztozenie ,w odniesieniu do innego postepowania,
znacznie przed uptywem terminu opublikowania niniejszej dokumentacji: ztozonych jako dowody w zakresie wyliczenia
ceny zatytutowanych ,O$wiadczenie” pism datowanych na 26 wrzes$nia 2022 r. ,pozbawia ich znaczenia w niniejszym
postepowaniu”. Z zadnego przepisu Pzp nie wynika, aby dokumenty zfozone w jakim$ czasie w innym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego z zasady pozbawione miatyby by¢ znaczenia jako dowdd w zakresie wyliczenia
ceny.

Nie sposéb natomiast uznaé, ze pisma te w sposdb niebudzgcy watpliwosci potwierdzajg wyjasnienia
Przystepujacego BBF w zakresie wyliczenia ceny. Trudno uznaé, ze zawarte w nich oSwiadczenie, iz ,wskazane w
piSmie wykonawcy BBF Sp. z 0.0. z dnia 26 wrzes$nia b.r. nr 1946/MK1/BBF/2022 dla mojego stanowiska catkowite
koszty pracodawcy odpowiadajg otrzymywanemu przeze mnie wynagrodzeniu za prace” jest zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy w sytuaciji, gdy jest niewatpliwe, ze wysoko$¢ otrzymywanego przez pracownika wynagrodzenia za prace
nie jest rowna wysokosci ,catkowitych kosztéw pracodawcy”.

O ,zupetnej niewiarygodnosci” tych pism w ocenie Izby nie moze natomiast $wiadczy¢é zawarte w nich
stwierdzenie ,stawka ta odpowiada warunkom rynkowym dla specjalistéw o podobnym do mojego poziomie kwalifikacji i
doswiadczenia”, wobec niewykazania przez Odwotujgcego1 okolicznosci przeciwnej — ze ,stawka ta” nie odpowiada
»warunkom rynkowym dla specjalistéw o podobnym” poziomie kwalifikacji i doswiadczenia.

Trafnie w Odwotaniu1 przedstawiono okolicznosci dotyczgce wskazanych przez Przystepujgcego BBF w
pismach datowanych na 6 lipca 2023 r. ,szczegdlnych uwarunkowan i okolicznosci, ktére wptywajg na wycene
zamowienia”.

W Swietle tresci tych pism nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Przystepujacy BBF wskazujac, iz ,korzystna
lokalizacja pozwala na znaczgce oszczednosci w delegacjach oraz czasie przejazdow i pozwolita taniej i doktadniej
skalkulowa¢ oferte, dzieki mozliwosci bezposredniego zapoznania sie z terenem inwestycji’, nie wykazat, jaki konkretnie
wpltyw na koszty wykonania zamoéwienia ma to, ze jest on ,podmiotem z gtéwng siedzibg zlokalizowang w Poznaniu”.



W sytuacji, gdy — co nie bylo kwestionowane przez Przystepujgcego BBF - ze zamierza on powierzy¢
podwykonawcy wykonanie zamoéwienia w zakresie opracowan geologicznych i geotechnicznych, oczywiste jest, ze
Przystepujacy BBF nie osiagnie oszczednosci wynikajgcych z wykonania we witasnym zakresie opracowan
geologicznych i geotechnicznych, ktére szacuje na ,nawet 50% kosztéw opracowan tej branzy w poréwnaniu do sytuacii
gdyby caly ten zakres miat zostac zlecony na zewnatrz”. Przyzna¢ wiec nalezy racje Odwotujgcemu1, iz treS¢ ww. pism
jest niespdjna, a powyzsze twierdzenie dotyczgce oszczednosci - niewiarygodne.

W Odwotaniu1 trafnie réwniez podniesiono, odnoszac sie do zawartych w ww. pismach Przystepujgcego BBF
datowanych na 6 lipca 2023 r. twierdzen, iz ,Realizacja zblizonego zamoéwienia pozwala korzysta¢ z dorobku
wypracowywanego w jego trakcie na potrzeby realizacji zamdwienia niniejszego. Oprocz oczywistej korzysci skali,
wykonawca jest w stanie przenies¢ czes¢ rozwigzan projektowych opracowanych wczesniej na potrzeby niniejszego
projektu projekt, posiada zidentyfikowane aktualne wymagania Zamawiajgcego, interesariuszy zewnetrznych czynniki
ryzyka oraz oczywiscie gotowe metody i schematy ich rozwigzania. Ponadto realizacja oraz jej przygotowanie doznajg
znaczacych oszczednosci wynikajgcych z mniejszego nakfadu koniecznych staran; przyktadowo, Wykonawca posiada
juz skompletowany i wdrozony zesp6t realizujgcy zlecenie, czy metodologie realizacji przystosowang do biezacych
wymagan prawa i aktdbw wewnetrznych Zamawiajgcego. Korzys¢ skali oraz pozostate korzysci wymienione powyzej
pozwolity wykonawcy skalkulowa¢ oferte taniej o okolo 5% zaoferowanej ceny ofertowej niz w sytuacji gdyby okoliczno$¢
ta nie zachodzita, co daje oszczedno$¢ rzedu 1 min zt netto.”, ze ,5% ceny nie stanowi kwoty rzedu 1 min ztotych”. W
sytuaciji, gdy cena oferty Przystepujgcego BBF w zakresie czeSci 1 zamoéwienia wynosita 109.805.240 ziotych bez
podatku od towardw i ustug, a 135.060.445,20 ziotych z podatkiem od towardéw i ustug, za§ w zakresie czesci 2
zamowienia wynosita 119.941.560 ztotych bez podatku od towaréw i ustug, a 147.528.118,80 ztotych, bez wzgledu na to,
ktorg z tych wartosci przyja¢ za podstawe obliczen, w kazdym przypadku 5 % ceny bedzie kwotg wielokrotnie wiekszg
niz 1 milion ziotych.

Celnie roéwniez wywiodt Odwotujgcy1, ze w ww. pismach datowanych na 6 lipca 2023 r. Przystepujacy BBF
.Korzys¢ skali oraz aktualne wdrozenie do realizacji projektow zblizonych wykonawca szacuje na oszczednosc
wynoszacg okoto 10% zaoferowanej ceny ofertowej’, wskazujac na okolicznosci wynikajace ze zrealizowania ,wielu
kolejowych dokumentacji projektowych i studialnych dla transportowych inwestyciji infrastrukturalnych”- ,procedury, wzory
dokumentdw, zorganizowane zespoly realizujgce tego typu przedsiewziecia oraz niezbedne do$wiadczenie we
wspolpracy z interesariuszami zewnetrznymi projektu” — ktore sg podobne do okolicznosci, ktére miaty Przystepujacemu
BBF pozwoli¢ ,skalkulowa¢ oferte taniej o okoto 5% zaoferowanej ceny ofertowej”.

Majac jednak na uwadze, Ze w zakresie opisanych powyzej okolicznos$ci dotyczgcych ,szczegdinych
uwarunkowan i okolicznosci, ktére wptywajg na wycene zamoéwienia” w Odwotaniu1 nie zawarto twierdzen, aby wpltywaty
one na ,wycene zamoéwienia” w taki sposob, ze powodujg, iz koszty wykonania zamoéwienia sg réwne badz wyzsze niz
cena oferty Przystepujgcego BBF, nie bylo wiec podstaw do uznania, ze zlozone przez Przystepujgcego BBF
~Wyjasnienia potwierdzaja, ze cena zaoferowana przez Wykonawce BBF jest razgco niska”.

W zakresie dotyczgcym twierdzenia Odwolujgcego1, iz to, ze ,zysk Wykonawcy BBF: w Czesci 1 oszacowano
na kwote 3 200 000 z!, natomiast na Czesci 2 to 14 980 000 zt’ ,moze wskazywac¢ na dos¢ swobodne podej$cie do
kalkulaciji ceny” konieczne jest zauwazenie, ze z treSci Odwotania1 nie wynika, w jaki sposéb okoliczno$¢ ta wskazuje na
naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp. Spos6b oszacowania przez Przystepujgcego BBF wysokosci zysku w
zwigzku z wykonaniem zamowienia czy przyczyny jego oszacowania w okres$lonej wysokosci nie majg wiec zupemie
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze, iz ztozone przez Przystepujgcego BBF wyjadnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny
pozostawiajg watpliwos¢, czy ceny ofert Przystepujgcego BBF sg zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
nalezato uznac, ze przedwczesna jest ocena Zamawiajgcego, iz ze ztozonych przez Przystepujgcego BBF wyjasnien i
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny wynika, ze oferty te nie zawierajg razgco niskiej ceny. Nie uzasadniata ona jednak
przyjecia, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia tych ofert.

Zwazywszy przy tym, ze lIzba nie jest zwigzana zawartym w Odwotaniu1 zgdaniem co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania w zakresie zarzutu art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zakresie dotyczgcym oferty
Przystepujacego BBF, uznajgc zarzut ten za uzasadniony, Izba uwzglednita odwotanie w jego zakresie, na podstawie art.
554 ust. 3 pkt 1) lit. a) Pzp, zgodnie z ktérym ,uwzgledniajac odwotanie, Izba moze: 1) jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego”, w punkcie 1. wyroku nakazujgc Zamawiajgcemu
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym zazagdanie od Przystepujacego BBF wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny.

Przedwczesne uznanie przez Zamawiajgcego, iz ze ziozonych przez Przystepujgcego BBF wyjasnien i
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny wynika, ze oferty przezen ztozone nie zawierajg razgco niskiej ceny mogto mie¢
wplyw na wynik Postepowania, gdyz jezeli wysoko$s¢ wynagrodzen zasadniczych osob, ktére majg wykonywaé



zamoOwienie obliczona zgodnie z art. 6 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow tej ustawy, oferty
Przystepujacego BBF podlegalyby odrzuceniu, a wiec nie moglyby zostaé wybrane jako najkorzystniejsze w
Postepowaniu.

Przedmiotowe wyjasnienia i dowody powinny dotyczy¢é wysokoSci wynagrodzen oséb, ktore majg wykonywac
zamowienie, wykazujgc, ze wysokos¢ otrzymywanych przez nich wynagrodzen (obliczonych zgodnie z art. 6 ust. 4 i 5
ww. ustawy) jest nie mniejsza niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow
tej ustawy.

Zawarty w Odwotaniul zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp odnoszgcy sie do

oferty ELKOL sgoika z ogranlczong odpowuedmalnosmg z S|ed2|bg w Bﬂomlu oraz Mosty Katowme spdka z ogranlczona

uzasadniony.

Cena oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia ELKOL spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach w zakresie czesci 1 zamowienia wynosita 125.108.965 zt bez podatku od towardw i ustug.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia ELKOL spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach datowane na 19 czerwca 2023 r. pismo o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Ustawa Pzp”), w przypadku gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Wykonawca zaoferowat realizacje Zaméwienia Wykonawczego w zakresie Czesci nr 1 za kwote 153 884 026,95 zi
brutto (faczna cena za Zamowienie Podstawowe oraz Zamowienie Opcjonalne). Kwota ta jest nizsza o ponad 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegbtowych wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw
dotyczgcych wyliczenia ceny wskazanej w Formularzu oferty. Wyjasnienie powinno wskazywaé, czy zaoferowana cena
rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia w szczegoélnosci:
1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 3) ceny rynkowe aktualnie
obowigzujgce na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow ludzkich w zakresie wymaganego
dokumentacjg Personelu z uwzglednieniem kosztéw ewentualnych delegaciji; 4) ceny rynkowe aktualnie obowigzujgce na
rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow technicznych przewidzianych w ofercie oraz
wynikajacych z opisu przedmiotu zaméwienia (m.in. licencje na oprogramowanie, koszt biura i jego utrzymanie, koszty
samochodow itp.); 5) informacije o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyka przypisanych do realizacji
przedmiotu zamowienia oraz wysokoscig zaplanowanego zysku; 6) wycene prac podwykonawcéw ze wskazaniem w
tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy oso6b, sprzetu lub gotowych ustug; 7) koszty okotoprojektowe m.in. koszty
polisy OC, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty zwigzane z uzyskaniem decyzji administracyjnych,
opinii, uzgodnien lub innych wymaganych dokumentacja; 8) ewentualnie inne okoliczno$ci majgce wptyw na warto$¢
oferty. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak réwniez wykazac¢ na jakiej podstawie Wykonawca zaoferowat cene na takim poziomie. Zamawiajgcy nie uzna za
wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie okreslonych okolicznosci, lecz wymaga wykazania w sposob mierzalny,
jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zamdwienia oraz jakie majg przetozenie na poszczegdine elementy
sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami
potwierdzajagcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje, w szczegolnosci, gdy Wykonawca powotuje sie na istnienie
po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw, kidére wptynety na sposob uksztattowania ceny. Nie
dysponujac dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na
kiére powotuje sie Wykonawca, faktycznie zachodzg. W przypadku braku dotgczenia do wyjasnien stosownych
dowodoéw, np. z powodu ich nieposiadania, Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien w tym zakresie
uprawdopodobniajgcych okolicznos¢ uniemozliwiajgca ich ztozenia. Zamawiajgcy informuje, ze: 1) sktadajgc wyjasnienia



wraz z dowodami Wykonawca nie moze zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie; 2) tre$¢ wyjasnien wraz z dowodami
musi odpowiadac tresci ztozonej oferty; 3) wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wykazywac, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, tj. jest to cena realna, skalkulowana w sposéb rzetelny i nie zagraza realizacji
zamoOwienia. (...)".

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia ELKOL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach przekazali
Zamawiajgcemu datowane na 6 lipca 2023 r. pismo o tresci ,W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 19.06.2023r. —
wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz wezwania do udzielenia wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wpltyw na wysoko$¢ ceny informujemy, iz: Ad. 1 — zgodnie z Rozdziatem Ill Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia oraz Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) przedstawiliSmy za cato$¢ zadania objetego
postepowaniem cene zryczattowang, obejmujaca catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia. Cena ofertowa
zawiera zatem wszelkie koszty towarzyszgce prawidtowemu wykonaniu przedmiotu umowy, uwzglednione zostaty
wszelkie wymagania oraz ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia. Wysoko$¢ zaproponowanej w naszej ofercie ceny
jest wynikiem posiadanego przez nasze firmy duzego (Elkol 35 lat, Mosty Katowice 25 lat) doswiadczenia i wysokiej
specjalizacji przy wykonywaniu tego rodzaju projektow, efektem czego jest bardzo dobra i efektywna organizacja pracy
oraz dostep do konkurencyjnych cenowo ustug projektowych $wiadczonych przez doswiadczonych projektantow.
Doswiadczenie naszej firmy nabyte w ostatnich latach przy wykonywaniu na terenie Polski projektow infrastrukturalnych
oraz posiadana baza rozwigzan autorskich pozwala na konstruowanie konkurencyjnej oferty. Podkreslamy, iz celem
konsorcjum jako podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg jest osigganie zyskéw z realizowanych kontraktéw,
co znalazto réwniez odzwierciedlenie w ztozonej przez nas cenie ofertowej. Podana cena, précz kosztow zwigzanych z
wykonaniem zadania, zaktada rowniez marze w kilkuprocentowej wysokosci. Dokumentacja zostanie przygotowana
przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia i zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa. Na spotkaniu cztonkow
zarzgdu obu spdtek w dniu 12.05.2023 r. podjeto decyzje o przyjetym sposobie i schemacie kalkulaciji ceny ofertowej oraz
stawek i nakltadow rzeczowych opartych na Srednim czasie zaangazowania projektanta w realizacje inwestycji.
Informujemy réwniez, iz najmniejsze wynagrodzenia brutto pracownika Wykonawcy (obu spoéfek), zatrudnionego na
zasadzie umowy o prace, nie jest mniejsze niz minimalne wynagrodzenia ustalonego na podstawie art.2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018r., poz. 2177 oraz z 2019r. poz.
1564). Koszty personelu w firmach Elkol Sp. z 0.0. oraz Mosty Katowice Sp. z 0.0. (w szczegolnoSci zwigzane z
wykonywaniem czynnosci bezposrednio zwigzanych z przedmiotowym zadaniem) obejmujg rowniez te wynikajgce
z obowigzkow w zakresie zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi
na terenie RP. Szczegdlowe zestawienie tychze — vide dalsza tre§¢ przedmiotowego pisma. Pragniemy zwréci¢ uwage,
iz zgodnie ze Srodowiskowymi Zasadami Wyceny Prac Projektowych — 2016 kalkulacja ceny oferty przedstawia sie
nastepujaco (stawka jnp — przyjeto 25,32 PLN (zgodnie z zaleceniem Zarzagdu Rady Koordynacyjnej Biur Projektéw nr
L.dz. IBP/ KS/ /2022 z dnia 08.11.2022 r.) Zakres: 1) niezbedna dokumentacja geodezyjna — wg pozycji RCO oraz OPZ -
2 500 000,00 PLN (wg kalkulacji wiasnej — wtasny zespdt) 2) niezbedna dokumentacja geologiczna — wg pozycji RCO
oraz OPZ — 26 431 600,00 PLN (wg kalkulacji wtasnej oraz ofert specjalistycznych firm) 3) inwentaryzacja terenu —
SZWPP 2016 Rozdziat 2 s. 177 tab. 52.2, poz. 14 i 15, kol. 5 — 640jnp + 115 x 50jnp x 25,32 = 161 794,80 PLN 4)
przygotowanie materiatéw oraz danych do projektowania — SZWPP 2016 Rozdziat 2 s. 18 tab. 1.2, poz. 17 i 18, kol. 8 —
2280jnp + 110 x 120jnp x 25,32 = 391 953,60 PLN 5) dokumentacja projektowa zagospodarowania terenu — SZWPP 2016
Rozdziat 2 s. 65 tab. 10.2, poz. 20-22, kol. 5 — 2300jnp + 110 x 120jnp x 25,32 = 392 460,00 PLN 6) niezbedne
opracowania z zakresu ochrony srodowiska — ryczatt 3 500 000,00 PLN (wg kalkulacji wlasnej — witasny zespot) 7)
dokumentacja projektowa linii kolejowych — SZWPP 2016 Rozdziat 4 s. 99 tab. 26.4 / przyjeto poz. 32 i 33, kol. 3 - 55 x
(400 jnp + (50 x 12 jnp)) x 1,40 x 1,50 x 25,32 = 2 924 460,00 PLN 8) dokumentacja projektowa czesci drogowej — ryczatt
750 000,00 PLN 9) dokumentacja projektowa obiektow inzynierskich (wiadukty, mosty kolejowe i drogowe, przepusty i
przejécia podziemna, ok. 597 szt.) — SZWPP 2016 Rozdziat 2 s. 109, tab. 22.2, poz. 6, kol. 3 — (597 x 880jnp) x 25,32 =
13 302 115,20 PLN 10) niezbedna dokumentacja projektowa - architektura — ryczatt 750 000,00 PLN 11) dokumentacja
projektowa — trakcja — przyjeto 25% sumy poz. 3-10 = 5 543 195,90 PLN 12) dokumentacja projektowa — srk — przyjeto
25% sumy poz. 3-10 = 5 543 195,90 PLN 13) dokumentacja projektowa — telekomunikacja — przyjeto 25% sumy poz. 3-
10 = 5 543 195,90 PLN 14) dokumentacja projektowa — energetyka — przyjeto 25% sumy poz. 3-10 = 5 543 195,90 PLN
15) dokumentacja projektowa — branza sanitarna przyjeto 25% sumy poz. 3-10 = 5 543 195,90 PLN 16) dokumentacja
projektowa — kolizje — przyjeto 33% sumy poz. 3-15 = 16 463 291,82 PLN 17) certyfikacja — ryczatt 1 500 000,00 PLN (na
podstawie wywiadu cen takich ustug oferowanych przez specjalistyczne firmy) 18) opinie nt. wartosci nieruchomosci na
cele okreslenia wartosci odszkodowan za pozyskanie praw do nieruchomosci pod inwestycje — ryczatt 3 024 000,00 PLN
19) przedmiar rob6t — 8%, kosztorys inwestorski oraz ofertowy — 3,5% oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot budowlanych — 10% dokumentaciji projektowej (wg SZWPP 2016 Rozdziat 1 s. 78, tab. 2.1) — razem 21,5% sumy



pozyciji 3 - 18, tj. 11 698 744,07 PLN 20) decyzje oraz inne opracowania (np. materiaty do ztozenia wniosku o zmianeg lub
wydanie nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach/zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z
uzyskaniem tej decyzjilzmiany tej decyzji, decyzji ULICP, ULLK, pozwolenia, na budowe, pozwolenia wodnoprawne itp.) —
ryczatt 2 500 000,00 PLN 21) inne koszty (np. bezpieczenstwo ppoz., zabezpieczenia techniczne w zakresie ochrony
0so6b i mienia, oddziatywanie na zabytki nieruchome oraz chronione uktady urbanistyczne i ruralistyczne, analizy i
prognozy ruchu, kwestie ruchowo-eksploatacyjne, analizy ruchu pieszego i drogowego, koszt linii kredytowej, koszty
zarzgdu, operacyjne etc.) — ryczatt 3 140 120,25 PLN 22) opracowanie odpowiedzi/wyjasnieh na etapie przetargu na
wyltonienie wykonawcy robo6t budowlanych — ryczatt 300 000,00 PLN 23) plan rezerw — ryczaltt 300 000,00 PLN 24)
pekienie nadzoru autorskiego w trakcie wykonywania robot budowlanych — ryczaft 2 880 000,00, ti. SZWPP 2016
Rozdziat 1 s. 97-98, pkt. 1.6.2.1 — 1200 x (16 jnp x 1,9 x 25,32 = 769,74 PLN) = 923 676,00 PLN. Reszta, tj. 1 956 324, 00
to koszt pozostate, np. dojazdy, diety etc. (nadzor wykonywany z oddziatu firmy Mosty Katowice Sp. z 0.0. w Warszawie
lub siedzib konsorcjantow) 25) pozostate, m.in. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, polisa dedykowana,
uzgodnienia, opinie, prace redakcyjne, powielanie dokumentacji, wersja elektroniczna oraz inne niezbedne do wykonania
przedmiotu zamoéwienia — ryczatt 3 000 000,00 PLN. Razem 123 626 519,24 PLN netto = 152 060 618,66 PLN bruttc
Warto$é prac projektowych wyliczona wg Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych — 2016 wynosi 123 626
519,24 PLN netto wobec umieszczonej w ofercie kwoty 125 108 965,00 PLN netto przeznaczonej na bezposrednie prace
obejmujgce wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Roznica wynosi ok. 1,18% i obejmuje m.in. niezbedng rezerwe.
Poniewaz w/w kwoty te sg prawie tozsame, mozemy zatozy¢, ze cena za te pozycje obliczona zostata z nalezytg
starannoscig. Kalkulujgc cene ryczattowg uwzgledniliSmy oszczednoSci metody wykonania zamowienia oraz
rozwigzania techniczne wprowadzone przez firme w dwodch ostatnich latach. Oszczednosci w metodzie wykonania
polegajg na wprowadzeniu innowacyjnych rozwigzan technicznych, w szczegélnosci: 1. W zakresie sieci komputerowe;j
wdrozono technologie wirtualizacji serweréw vSphere 6.0 firmy VMware Inc., ktéra pozwolita wyeliminowaé straty czasu
zwigzang z awariami, wymiang lub rozbudowg sprzetu oraz instalacjg nowego oprogramowania, co pozwolito o
kilkkanascie procent obnizy¢ koszty poprzez wyeliminowanie przestojéw. 2. Poprzez umowe ramowg (subskrypcja) z
firmg Autodesk wykonujemy projekty na najnowszej wersji oprogramowania tj. Pakietéw Infrastructure Design Suite
Premium i Ultimate, w ktérego sktad wchodzg m.in. Civil 3D (w zakresie drog, kolei, infrastruktury podziemnej), Tekla,
Midas, Sofistic, Revit (w zakresie obiektow inzynierskich), Map 3D, Mapa SG, CGeo, Vinkalk, Asisoft (dron) (w zakresie
geodezji), River (w zakresie melioracji), Navisworks (w zakresie koordynacji miedzybranzowe;j), Infraworks 3D Max (w
zakresie wizualizacji i szybkich koncepciji). Powyzsze oprogramowanie poprzez inteligentne, powigzane ze sobg obiekty
oraz dynamiczne etykiety i tabele oraz indywidualnie stworzone rodziny elementéw konstrukcyjnych i biblioteki jako pliki
wsadowe do kodu oprogramowania gtéwnego (wykonane przez autoryzowanego partnera Autodesk na nasze zlecenie)
znaczgco przyspieszajg proces tworzenia i edycji projektu. Pozwalajg skupi¢ sie na analizach i wariantach projektowych,
pozostawiajgc tworzenie dokumentacji technicznej programowi. Projektant ma za zadanie jedynie opracowanie
przebiegu drogi, linii kolejowej badz elementu infrastruktury podziemnej na sytuacji i na profilu oraz ich przekrojow
normalnych. Reszte stanowi zautomatyzowany proces kalkulacji np. na podstawie pliku tekstowego z punktami
pomiarowymi lub ptaskiej mapy wektorowej automatycznie kreowany jest tréjwymiarowy model terenu i generowany jego
profil. Oprogramowanie oblicza tréjwymiarowy model korytarza i generuje reszte dokumentacji — przekroje, obliczenia
robot ziemnych i zestawienia materiatowe. Kluczowy jest fakt, iz majac praktycznie gotowy projekt, projektant moze
dowolnie zmieniaC dane wejSciowe sprawdzajgc na zywo rozne opcje i warianty — program na biezgco dokonuje
niezbednych obliczen i uaktualnia wszystkie widoki, etykiety i tabele zestawieniowe. Powyzsze powigzania umozliwiajg
projektowanie zespotowe w trakcie catego cyklu projektowego, poczynajgc od wstepnej powierzchni, poprzez planowanie
i projektowanie catego terenu, na jego ostatecznym uksztattowaniu konczac. Caty zespdt moze na biezgco korzystaé z
aktualnych danych projektowych bez potrzeby oczekiwania na zakohczenie pracy przez poszczegbine osoby. 3.
Posiadane oprogramowanie i schemat dziatania jest rdzeniem standardu BIM jaki jest wdrazany w firmie na wzér norm
brytyjskich (ktére to stosowanie jest w Wielkiej Brytanii obowigzkowe od 2016r.). Proces BIM wprowadzany w strukture
organizacyjng naszej firmy pozwala znaczgco skroci¢ czas dziatania i wykonywania procesu projektowego poprzez: —
wspoiprace i interoperacyjno$é uczestnikdw procesu, — integracje danych i kanatdbw komunikacji, — model BIM jest
wspoéing bazg danych danego projektu, — automatyzacje obiegu dokumentéw, weryfikacje ich wersji i statusu
roboczego, — natychmiastowg weryfikacje bledéw projektowych i organizacyjnych, 4. Posiadajac w swoich szeregach
specjalistow posiadajgcych certyfikaty BIM Manager autoryzowane przez Autodesk oraz tytut Inzyniera Europejskiego
(EUR ING) nadawany przez FEANI (European Fedaration of National Engineering Associations z siedzibg w Bruksel
jesteSmy jako nieliczni skutecznie wdraza¢ schematy dziatan i kody programowe dazace do minimalizacji czasu
produkciji produktu jakim jest dokumentacja projekiowa. 5. Dodatkowo oprogramowanie jest w peti 64-bitowym
produktem do wykonywania przestrzennych opracowan graficznych i pozwala catkowicie wykorzysta¢ moce
obliczeniowe wykorzystywanych w firmie wieloprocesowych stacji roboczych opartych na wielordzeniowych procesorach



Core2Quad i Xeon poprzez technologie wielostrumieniowos$ci z petnym wykorzystaniem szybkich pamigci RAM. Pozwala
to kilkakrotnie skréci¢ czas obrébki duzych plikéw graficznych, mapowych, projektowych praktycznie eliminujgc
opOznienia w odSwiezaniu i regeneraciji bazy rysunku. 6. Poprzez zawarcie z firmg Microsoft umowy na licencje OVS
wykorzystujemy na wszystkich komputerach w firmie, najnowsze wersje systemu operacyjnego oraz aplikacji biurowych,
co réwniez obnizyto koszty poprzez znaczace przy$pieszenie wykonywanych prac. 7. Wszystkie powyzsze programy
pozwalajg réwniez na generowanie automatyczne przedmiaréw robét, co pozwolito wielokrotnie obnizy¢ naktady pracy na
ich sporzadzenie. 8. Wprowadzone i wdrozone w firmie nowe technologie wydruku i kompletowanie dokumentacji oparte
na najnowszych rozwigzaniach technicznych i technologicznych wiodgcej na Swiecie firmy Canon pozwolity ograniczy¢
koszt w tym zakresie o 70%. Firma wykorzystuje systemy OCE TDS750 (czarno-biaty) oraz OCE COLORVAVE370I
(kolor) oraz on-line’owy system skiadania rysunkéw. 9. Wdrozony w firmie system zarzadzania obiegiem dokumentow
DDMS9000 i system zarzgdzania danymi o projekcie PDM9000 réowniez wptyneto na znaczgce obnizenie kosztow. 10. W
zakresie opracowan geodezyjnych i formalno - prawnych wdrozono w firmie systemy GIS oparte na Autodesk Civil 3D,
Autodesk 3D Map oraz ArcView, co w potgczeniu z posiadang bazg mapowg pozwolito skroci¢ czas potrzebny na
wykonanie przestrzennych modeli terenu, zestawieh dziatek geodezyjnych, projektow podziatu itp. Do inwentaryzacii
terenu stosowane sg najnowsze technologie, m.in. z wykorzystaniem dronéw. 11. Wdrozono szereg nowatorskich
programéw obejmujgcych poszczegdine czesci/branze infrastruktury, np. LISA (analiza skrzyzowan i sygnalizacji,
SOFISTIK (specjalistyczny pakietem aplikacji umozliwiajgcy badanie nosnosci szeregu konstrukcji inzynierskich, badanie
zagadnien geotechnicznych itp.), CADNA (oprogramowaniem komputerowym do obliczen, oceny i prezentaciji poziomu
hatasu oraz zanieczyszczen powietrza), Urbano (nowoczesne, elastyczne i dedykowane rozwigzanie do tworzenia
projektow zewnetrznych sieci wodociggowo-kanalizacyjnych), AutoTURN (program do badania przejezdnosci ruchu),
PROCAD TELEKOM (program do automatycznego generowania rozplotoéw sieci telekomunikacyjnych) Vissum, Vissim
wiele innych 12. W roku biezgcym wprowadzono we wszystkich zespotach projektowych jednolite stacje robocze Lenovo
wraz z umowg serwisowg eliminujgcg straty czasowe w przypadku awarii. Przy ustaleniu ceny ryczattowej uwzgledniono
rowniez sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia wynikajgce z: 1. Lokalizacji projektu i bardzo dobrego
skomunikowania firmy z tematem podlegajgcym opracowaniu — Wykonawca dysponuje oddziatem / biurem,
usytuowanym w Warszawie (ul. Jana Pawia Il 11/1012) 2. Efektu synergii dla duzych opracowan pozwalajgcego
uwzgledni¢ powtarzalnos¢ w projekcie typowych rozwigzan, np.: - drég, chodnikdw, - przepustéw, - obiektow
inzynierskich - sieci uzbrojenia terenu, - typowych obiektéw kolejowych, - torowisk i podtorzy, - trakcji i rozjazdéw, -
sterowania ruchem kolejowym, - masztéw radiowych, - systeméw odwodnienia. Na podstawie poprzednich projektéow dla
powyzszych elementéw infrastruktury dysponujemy elektroniczng bazg dokumentacji zawierajgcg m.in. opisy, rysunki i
obliczenia, co pozwala na opracowanie korzystnej cenowo dla Zamawiajgcego oferty. 3. Bardzo duzego do$wiadczenia
w projektowaniu infrastrukturalnym w ostatnich latach, w szczegélnosci dotyczace infrastruktury kolejowej (tj. zblizonych
do niniejszego zamédwienia), vide: a) Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatow przetargowych w ramach
projektu pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odc. Otwock — Lublin, odc.
Pilawa — Deblin w km 55,600 — 107,283", b) Dokumentacja projektowa dla inwestycji "Modernizacja linii kolejowej E75 Rail
Baltica Warszawa - Biatystok - granica z Litwa, etap I. Odcinek Warszawa - Rembertéw - Zielonka - Ttuszcz (Sadowne)"
c) Wykonanie dokumentacji projektowej skrzyzowania bezkolizyjnego potgczenia ulicy Inzynierskiej z rejonem ulicy
Lesnej i ulicy Stowackiego w ciggu linii kolejowej nr 21 i nr 449 w miejscowosci Zielonka (w ramach projektu POIiS 7.1-75
»Modernizacja linii E75 na odcinku Sadowne - Biatystok wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertow
— Sadowne — Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)) d) O pracowanie dokumentacji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej 143 na odcinku Kluczbork —
Olesnica — Wroctaw Mikotajow” w ramach projektu pn.: "Prace przygotowawcze dla wybranych projektéw” CZESC A e)
Dokumentacja projektowa na potrzeby realizacji zadania polegajgcego na budowie tunelu drogowego w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 638 z jednoczesng likwidacjg przejazdu kolejowego w poziomie szyn w km 19,376 linii kolejowej nr 2
oraz przebudowie uktadu drogowego dowigzujgcego do planowanego tunelu drogowego” w zakresie inwestycji PKP PLK
S.A. realizowanego w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii kolejowych
z drogami Etap Il — cze$é wiaduktowa" (POIiS 5.1-21) f) ,Dokumentacja projektowa na potrzeby realizacji zadania
polegajgcego na budowie tunelu drogowego w km 21,050 linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia - Terespol na
skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 2284W w miescie Sulejowek” w zakresie inwestycji PKP PLK S.A. realizowanej w
ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami Etap Il -
cze$6é wiaduktowa” (POIiS 5.1-21) g) Opracowanie dokumentacji projektowej dia Rewitalizacji 47 km linii kolejowej w tym
5 stacji dla zadania ,Prace na linii kolejowej nr 146 na odcinku Wyczerpy - Chorzew Siemkowice" h) Opracowanie
dokumentacji projektowej dla Modernizacji 45 km linii kolejowej w tym 6 stacji i 2 APO dla zadnia pn.: Rewitalizacja
i odbudowa czeSciowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory-Zawiercie i) Opracowanie dokumentacii
projektowej dla Modernizacji 60 km linii kolejowej w tym 10 stacji i 2 podg dla zadania ,Polepszenie jakosci ustug



przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowych nr 61 i 700 na odcinku Czestochowa — Fosowskie”.

co pozwala przyjg¢é zmniejszenie nakladow czasowych i rzeczowych na wykonanie rozwigzan projektowych. 4.

Mozliwoscig pozyskania od stuzb Zamawiajgcego nastepujgcych dokumentdw, szczegdtowo okreslonych w OPZ,
zgodnie z § 6 pkt. 2 PUW Odnoszac sie szczegdlowo do poszczegdinych cen ryczattowych ponizej przedstawiamy
kalkulacje wiasne poszczegdinych pozycji ryczattowych, gdyz firma nie stosuje przywotanych poprzednio

Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych, a wiasne, na biezgco modyfikowane stawki i naklady rzeczowe
oparte na $rednim czasie zaangazowania projektanta w realizacje inwestycji. Majgc na uwadze podziat prac przy
wykonywaniu dokumentacji jak ponizej: - faza wstepna (np. mapa do celéw projekiowych, niezbedne opracowania

geologiczne, uzyskanie warunkow przebudowy sieci etc.) - faza projektowa - faza uzgodnien i uzyskania pozwolenia na

budowe oraz przyjmujac stawke 2 700,00 PLN wynika, iz zaangazowanie projektanta (ij. faza projektowa) stanowi 33%
czasu wykonania przedmiotu zamowienia. Stawka ta obejmuje m.in.: koszty bezposrednie (m.in. koszty zatrudnienia

personelu (koszty wynagrodzenia wraz ze skladkami na ubezpieczenia spoteczne), administracji, telefondw, koszty

transmisji danych itd.,) koszty posrednie (m.in. ubezpieczeniowe, komunikacyjne, koszty amortyzaciji sprzetu i koszty

wyposazenia, koszty materialowe fj. koszty materiatdbw biurowych, przesytek kurierskich, koszty utrzymania biur

macierzystych, floty samochodowej, zysk, podatki i inne koszty (np. koszty ryzyka na projekcie, koszty finansowe).

Naktady w roboczodniach wynikajg z norm zaktadowych. Zgodnie z powyzszg stawkg oraz majgc na wzgledzie inne,

niezbedne elementy cenotworcze, wycena ofertowa przedstawia sie nastepujgco: 1. Dokumentacja projektowa (zgodnie

TABELA OPRACOWAN PROJEKTOWYCH) — obejmuje zaréwno koszty pobytu w terenie obejmujgcym wykonar
dokumentacji projektowej jak i koszty zatrudnienia (w tym réwniez koszty ewentualnego podwykonawstwa). Personel

wymieniony w poz. 1 — 66 ponizszego zestawienia oraz osoba wykonujgca prace administracyjno — biurowe zwigzane

z realizacjg niniejszego zamoéwienia zostali przypisani na okres 38 m-cy w wymiarze pelnego etatu, asystenci osob

wymienionych zostali przypisani rowniez na okres 38 m-cy (petny etat - wg stawki 7 000,00 PLN brutto / m-c (razem 112
osob, w tym m.in. wlasny zespot geodezyjny, ochrony srodowiska oraz osoby przeznaczone do prac polowych),

specjalista ds. umow i ofert (czynnosci zwigzane z zawarciem umowy ramowej oraz przygotowanie oferty wykonawczej

wraz z niezbednymi ewentualnie dokumentami (zabezpieczenie nalezytego wykonania, dedykowana polisa

ubezpieczeniowa) — 6 m-cy pelten etat), sprawdzajacy wszystkich branz - przewidziano zryczaltowang kwote w

wysoko$ci odpowiadajacej 25% sumy kosztow zespotu projektowego, pozostate osoby (np. prawnicy, audytorzy brd,

dodatkowy kosztorysant etc.) — przewidziano zryczattowang kwote w wysokosci 1 200 000,00 PLN. Wszyscy asystenci
wykonujgcy jakiekolwiek czynnosci w zwigzku z realizacja przedmiotu umowy zostang zatrudnieni na zasadzie umowy o

prace na pemny etat, koszt pozostatych pracownikdw i wspotpracownikdédw obliczony zostat jako stosowny ryczatt

kwotowy. a) Personel dedykowany: ¥ gczny czas wykonania prac projektowych — 38 miesiecy przy $rednio 21 dniach

roboczych miesiecznie przy sredniej stawce 900,00 PLN za roboczodzien — wg ponizszego zestawienia”

Personel ilos¢ m etat kaszt osobodoby Kwota
C i
Koordynator projektu 38 900,00 718200,00
Projektant branzy torow ej 38 900,00 718200,00
Projektant branzy torow ej 38 900,00 718200,00
_Ekspert branzy torow ej dla linii duzych predkoSci 900, 718200,00
Projektant branzy mostow gj 900, 718200,00
Projektant branzy mostow gj 38 900, 718200.00
Projektant branzy drogow €] 38 900, 718200.00
Projektant branzy drogow €] 38 900, 718200.00
Projektant branzy konstrukcyjno - budow lanej 38 900, 718200.,00
Projektant branzy konstrukeyjno - budow lanej 38 900, 718200,00
Architekt 38 900, 718200,00
Projektant branzy sanitarnej 38 900 718200.00
Projektant branzy sanitarnej 38 900 718200.00
Projektant branzy hydrotechnicznej 38 718200.00
Gow ny projektant branzy sterow ania ruchemkolejowym 38 900,00 718200,00
Spraw dzajacy branzy sterow ania ruchemkolgjowym 38 1 900,00 718200,00
Projektant branzy telekomunikacyjnej 38 900,00 718200,00
Projektant branzy telekomunikacyjnej 38 900,00 718200,00
Koordynator zespolu geologicznego 38 900,00 718200.00
Geolog 38 900,00 718200.00
Geolog 38 900,00 718200.00
Hydrogeolog 38 900,00 718200.00
_Koordynator zespotu $rodow iskow ego 38 900,00 718200.00
_Ekspert ds. ocen oddzialyw ania na Srodow isko 38 900,00 718200,00
_Ekspert ds. akustyki i drgan 38 900,00 718200,00
Bspert ds. oddziatyw an na wody pow ierzchniow e i podzierme 38 900,00 718200,00
Ekspert ds. oddziatyw an na przyrode ozywiong (botanika) 38 1 900,00 718200,00
Ekspert ds. oddziatyw an na przyrode ozywiong (zoologia) 38 1 900,00 718200,00
Rojektant specjalnosci inzynieryjnej nostow €] 38 900,00 718200,00
_Specjalistads. GIS 38 900,00 718200,00
Specjalista ds. gospodarki wodnej* 38 900,00 718200,00
Projektant sieci trakcyjnej* 38 900,00 718200,00
Projektant sieci trakcyjnej* 38 900,00 718200,00
Ekspert ds. sieci trakcyjnej 25KV na liniach duzych predkosci® 38 900,00 718200,00
Ekspert ds. zasilania trakcyjnego i przesylow g sieci 38 1 900,00 718200,00
elektroenergetycznej*
Projektant branzy elekiroenergetycznej (nietrakcyjnej) * 38 1 900,00 718200,00




Gdw ny projektant oraz spraw dzajacy branzy sterowaniaruchem | 38 1 900,00 718200,00
kolejowym
%éwny projektant oraz spraw dzajacy branzy sterowaniaruchem | 38 1 900,00 718200,00
ejowym
Ekspert (doradca) w zakresie sterow ania ruchemkolejow ym 38 1 900,00 718200,00
Kosztorysant 38 900,00 718200,00
Geofizyk 38 900,00 718200,00
Ekspert ds. GIS 38 900,00 718200,00
Geodeta 38 900,00 718200,00
Rzeczoznaw ca ds. zabezpieczen przeciw pozarow ych 38 900,00 718200,00
Spegjalis_ta ds. zabezpieczen technicznych w zakresie ochrony 38 1 900,00 718200,00
0séb i mienia
Sﬁgc'alista ds. oddziatyw ania na zabytki nieruchorre oraz chronione | 38 1 900,00 718200,00
u (fy urbanistyczne i ruralistyczne
Rzeczoznaw ca ds. wyceny nieruchonmosci 38 718200.00
_Ekspert ds. oddzialyw an na krajobraz 38 718200.00
_Ekspert ds. oddzialyw ania na zabytki 38 718200.00
_Bkspert ds. oddzialyw an na obszary Natura 2000* 38 718200.00
_Bkspert ds. oddziatyw an na wody powierzchniowe 38 718200.00
_ Ekspert ds. oddziatyw ar na wody podzienme 38 0 718200,00
_ Konsultant teriolog 38 900,00 718200.00
_ Konsultant chiropterolog 38 900,00 718200.00
_Konsultant ornitolog 38 900,00 718200.00
_Konsultant herpetolog 38 900,00 718200.00
_Konsultant ichtiolog 38 900,00 718200.00
_Konsultant entonmolog 38 900,00 718200.00
_Bkspert ds. ruchow o-eksploatacyjnych 38 900,00 718200.00
_Ekspert ds. analiz i prognoz ruchu 38 900,00 718200.00
_Bkspert ds. analiz ruchu drogow ego 38 900,00 718200.00
_BEkspert ds. analiz ruchu pieszego 38 900.00 718200.00
\Venadzer BIM 38 900,00 718200,00
_Koordynator BIM 38 900,00 718200,00
_BIMNModeler 38 900,00 718200,00
BIM Mbdeler 2 38 900,00 718200,00
Razem 47 401 200,00 ALN

b) Osoba wykonujgca prace administracyjno — biurowe zwigzane z realizacjg zamowienia — 1 osoba (peten etat) Laczny
czas wykonania prac projektowych — 38 miesiecy przy $rednio 21 dniach roboczych miesiecznie przy $redniej stawce
miesiecznej 7 000,00 PLN 1 osoba x 38 x 7 000,00 = 266 000,00 PLN c) Sprawdzajacy / weryfikatorzy — ryczatt kwotowy
w wysokosci 11 85 0300,00 PLN (kwota w wysokosci odpowiadajacej 25% sumy kosztow zespotu projektowego
wymienionego w w/w Tabeli d) Specjalista ds. uméw i ofert — 1 osoba (pelen etat, czynnosci zwigzane z zawarciem
umowy ramowej oraz przygotowanie oferty wykonawczej wraz z niezbednymi ewentualnie dokumentami
(zabezpieczenie nalezytego wykonania, dedykowana polisa ubezpieczeniowa) tgczny czas wykonania prac
projektowych — 6 miesiecy przy $rednio 21 dniach roboczych miesiecznie przy Sredniej stawce 900,00 PLN za
roboczodzien (1 osoba x 6 x 21 x 900,00) = 113 400,00 PLN e) Asystenci os6b wymienionych w Tabeli (35 oséb — peten
etat) Laczny czas wykonania prac projektowych — 38 miesiecy przy Srednio 21 dniach roboczych miesigcznie przy
$redniej stawce miesiecznej 7 000,00 PLN 35 os6b x 38 x 7 000,00 = 9 310 000,00 PLN f) Pozostate osoby (np.
audytorzy brd, prawnicy, dodatkowy kosztorysant, pozostali pracownicy i wspoipracownicy Wykonawcy, w szczeg6lnosci
odpowiedzialni np. za przygotowanie odpowiedzi na wszelkie pytania dotyczgce kwestii zwigzanych z zakresem
zamoOwienia, ktére wplyng do Zamawiajgcego od podmiotow trzecich zwigzanych z realizacjg projektu w okresie
obowigzywania umowy (opracowanie i dostarczanie niezbednych dokumentéw i materialbw, wspomaganie
Zamawiajgcego w dziataniach, inicjatywach i przedsiewzieciach informacyjno-marketingowych dotyczacych projektu w
zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego — ryczatt kwotowy w wysokosci 1 200 000,00 PLN Niezbedne dokumenty
finansowe (np. kartoteki dochodowe za okres styczen — grudzien 2021 wraz z opracowaniem tabelarycznym personelu)
potwierdzajgce wysokoS¢ wynagrodzenia osob przewidzianych do wykonania przedmiotu zaméwienia sg dostepne i
zostang przekazane Zamawiajgcemu na stosowne wezwanie. Przedstawione wyzej dowody potwierdzajg jednoznacznie
poziom wynagrodzenia personelu Wykonawcy. Pokazujg takze, iz stawka za roboczodzien ustalona w wysokosci 900,00
zt, zostata obliczona rzetelnie i dokfadnie. Podstawg dokonanej kalkulacji jest zestawienie kosztow osobowych
wybranego zespotu pracownikéw zatrudnionych na zasadzie umowy o prace na petny etat za okres styczen — grudzien
2021. Stawka za roboczodzien jest sumg Sredniego kosztu wynagrodzen ze sktadkami ubezpieczeniowymi i podatkami
(66%) oraz kosztéw pozostatych (34%). 2. Kompleksowa dokumentacja geodezyjna - wykonana zostanie sitami
wiasnymi Wykonawcy (wlasny zespdt geodezyjny — geodeta z uprawnieniami 1 oraz 2 oraz 3 asystentow i 12 oséb do
prac polowych / pomiarowych — vide pkt. 1; pozostate koszty — vide pkt. 4). 3. Kompleksowa dokumentacja geologiczna
Zgodnie z przestang do biura poglagdowg wyceng ustug oferowanych przez specjalistyczna firme catkowita wartosS¢
dokumentacji geologicznej (wg opisu przedmiotu zamowienia zamieszczonego w SWZ) wynosi 26 431 600,00 PLN netto
(w zatgczeniu) 4. Koszty pozyskania poszczegdlnych decyzji administracyjnych (pozwolen, zgod, zatwierdzen, deklaraciji
itp.), pozostate koszty wystepujgce na etapie opracowywania dokumentacji projektowej — ryczatt 500 000,00 PLN
5. Certyfikacja Zgodnie z przeprowadzonymi wywiadami nt. cen takich ustug oferowanych przez specjalistyczne firmy
przyjeto catkowitg warto$¢ tejze (wg opisu przedmiotu zamowienia zamieszczonego w SWZ) na 1 500 000,00 PLN netto
6. Koszty pozostate, m.in.: - zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz ubezpieczenie OC jednostki projektowej
w danym okresie) — nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca posiada polise OC opiewajgcg na 10 min PLN;, optacona do



lutego 2023r.) — 3 0000 000,00 PLN - obstuga linii kredytowej (w okresie wykonywania ustugi) — 380 000,00 PLN (38 m-cy
x 10 000,00 PLN/m-c) - koszty dziatalnoSci operacyjnej (w okresie wykonywania ustugi) — 380 000,00 PLN (38 m-cy x 10
000,00 PLN/m-c - koszty zarzgdu (w okresie wykonywania ustugi) — 380 000,00 PLN (38 m-cy x 10 000,00 PLN/m-c -
koszty inne (pozostate, wyzej nie wymienione) — 450 120,25 PLN 7. Opracowanie odpowiedzi/wyjasnien na etapie
przetargu na wytonienie wykonawcy robét budowlanych oraz plan rezerw - ryczatt 300 000,00 PLN 8. Petnienie nadzoru
autorskiego w trakcie wykonywania robét budowlanych — ryczalt 2 880 000,00 PLN 9. Niezbedna rezerwa (zawiera
wkalkulowane ryzyko inwestycyjne) — w przedmiotowym postgpowaniu oszacowano w/w pozycje na kwote 6 255 448,25

PLN netto (5% wartosci ceny ofertowej) 10. Zysk Wykonawcy — w przedmiotowym postepowaniu oszacowano w/w
pozycje na kwote 12 510 896,50 PLN netto (10% wartosci ceny ofertowej) Warto§¢ prac projektowych przeznaczonych

na bezpo$rednie prace obejmujgce wykonanie przedmiotu zamowienia wyliczona wg powyzszej metody wynosi 125 108

965,00 PLN netto (153 884 026,95 PLN brutto). Poniewaz jest to kwota tozsama z przedstawiong przez naszg spotke w
ofercie zfozonej w przedmiotowym postepowaniu, mozemy zatozy¢, ze cena za te pozycje obliczona zostata z nalezytg

starannoscig. Ponizej szczegotowa kalkulacja czynnikéw i zatozeh cenotwérczych w formie tabelarycznej, umozliwiajgca

przypisanie kosztéw do konkretnej pozycji WYCENY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

N Wyszczegdlnienie czesci przedmiotu zamdwienia Czynniki i zalozenia cenotw ércze Uwagi
1. Zadanie A: Koncepcja pr%nowo - przestrzennawraz | 9,00% pozyciji: . Pozycja
z przygotow aniemmeterialow do decyzji Srodowiskowej | 1.Dokumentacja projektowa . zostala ujgta w
i uzyskaniemostatecznej decyzji Srodowiskow g 2 Korrpleksow a dokurrentacja geodezyjna odpow iedniej
3.Konpleksowa dokurrentacja geologiczna czescipkt. 1-
4.Dacyz;l<<aaadmnlstracyjne 10
5.Certyfikacja
6.Koszty pozostate

7. Opracow anie odpow iedzi/w yjasnier na
etapie przetargu na w ylonienie W ykonaw cy
robét budow lanych oraz planrezerw

8. Pelnienie nadzoru autorskiego w trakcie
\év kon%v ania robot budow lanych

10. ygk Wykonaw cy

2. Zadanie B(r): Sporzadzenie projektu budowlanego oraz | 75,00% pozyciji: jw w

Erzc}/gotow anie wnioskow o wydanie pozw olenia na
udow e wraz z innyni opiniarj, uquodnlgnlam

pozw olenian wraz z uzyskaniemdecyziji

zezwalajacych na realizacjg robot budow lanych /

wsparciemw toku postepow ania administracyjnego

3. Zadanie C: Opracow anie meteriatéw niezbednych do 6,00% pozyciji: jw w
uzyskania zgod w odnopraw nych wraz z uzyskaniem
decyzji / wsparciemw toku postepow ania
administracyjnego

4. Zadanie D(r): Opracow anie niezbednych materiatow, 10,00% pozyciji: jw w
dokumentacii i dowodow koniecznych w celu uzyskania
decyzji dokgnUJqﬁych lokalizaciji inw estycii i pozyskania
prawa do nieruchonoéci pod inw estycje

N Wyszczegdlnienie czesci przedmiotu zamdwienia Czynniki i zalozenia cenotw orcze Uwagi
5. Zadania E1 oraz E2: Opracow anie materiatow na Zadanie objete praw emopcji, koszty ujgte w
potrzeby przeprow adzenia przez Zamaw iajgcego odpowiednio w cenie ofertow ej

postepowan w spraw ie udzielenia zambwien
ublicznych na w ykonanie projektow wykonaw czych

ub robot budow lanych oraz doradztw o na rzecz

Zamawiajgcego w toku tych postepowan

6. Zadanie F: Pelnienie nadzoréw autorskich (wraz ze Zadanie objete praw emopcji, koszty ujete w
w%parmem projektowym) w toku realizacji robét odpowiednio w cenie ofertow ej
buaow lanych wykonywanych w oparciu o
dokurentacje projektow e sporzgdzone przez

konaw cé

7. Zadanie G. Opracow anie projektu Hanow rezerw acji Zadanie objete praw emopcji, koszty ujete w
terenu dla Inw estycji Towarzyszgcej w zakresie linii odpowiednio w cenie ofertow ej
kolejowych

8. Zadanie H Opracow anie opinii nt. wartosci Zadanie objete praw emopcji, koszty ujete w
nieruchono$ci na cele okreslenia wartosci . odpowiednio w' cenie ofertow €]
odszkodow ari za pozyskanie praw do nieruchono$ci
pod inw estycje

9. Zadanie I: Opracow anie Dokunentacji Geologiczno- Zadanie objete praw emopcji, koszty ujete w
Inzynierskiej odpowiednio w cenie ofertow €]

Nalezy zauwazy¢, iz konstrukcja RCO dla zadania czesciowego 2, narzuca procentowe wartosci w kolumnach 4-6
(zgodnie z zyczeniem Zamawiajgcego), nie ma zatem potrzeby bardziej szczegdtowego opisu tych pozyciji. W Swietle
powyzszych wyjasnien, w stosunku do oferty ztozonej przez Mosty Katowice Sp. z 0.0., nie moze by¢ mowy o razgco
niskiej cenie. Pragniemy réwniez zauwazy¢, iz powyzszg metode obliczenia ceny w petni akceptujg inni Zamawiajgcy
np.: 1. PKP PLK S.A. - Opracowanie dokumentaciji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu pn.:
.Prace na linii kolejowej 143 na odcinku Kluczbork — Olesnica — Wroctaw Mikotajow” w ramach projektu pn.: "Prace
przygotowawcze dla wybranych projektow”. CZESC A. Nr postepowania: 9090/IRZU/08516/04665/17/P — 2017r. 2. PKF
PLK S.A. - Opracowanie dokumentaciji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu pn.:,Rewitalizacja
i odbudowa czesciowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Goéry — Zawiercie”. Nr postepowania:
9090/IRZR2/20750/0569819/P 3. Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych (postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt.: Opracowanie projektu budowlanego i
wykonawczego oraz uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. Budowa obwodnicy



$rédmiejskiej na odc. od Ronda Wiatraczna do Ronda ,Zaba’, w tym a. etap | — odc. od Ronda Wiatraczna do ul.
Radzyminskiej (ZP/23/PN/15/15) — 2015r. 4. Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowyct
(postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt.: Opracowanie projektu
budowlanego i wykonawczego oraz uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. budowy Trasy
,Krasinskiego” odc. Plac Wilsona do ul. Matki Teresy z Kalkuty wraz z przeprawg mostowg i torowiskiem tramwajowym
(etap l'i ll) (ZP/17/PN/5/15) — 2015r., 5. GDDKIA O/Lublin (postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pt.. Wykonanie Dokumentacji Projektowej w stadium Koncepcji Programowej oraz
Dokumentow Przetargowych dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S19 Bialystok — Lubartdéw, na odcinku:
granica wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiego - Lubartow w. ,Lubartéow Poinoc” (bez wezta) (O.LU.D-
3.2411.18.2017.20.j) — 2017r. 6. GDDKIiA O/Lublin (postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pt.. Wykonanie Dokumentacji Projektowej w stadium Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej (STES-R) oraz Dokumentéw Przetargowych dle
przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S17 Piaski - Hrebenne" z podzialem na 3 czesci (O.LU.D-
3.2411.24.2018.mc) — 2019r. 7. GDDKIA O/Krakéw (postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pt.: Opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa
obwodnicy Zabierzowa w ciggu drogi krajowej nr 79” wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych i sprawowaniem
nadzoru autorskiego (O.KR.D-3.2413.19.2019) — 2019r. 8. GDDKIA O/Katowice (postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt.: Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Rozbudowa
drogi ekspresowej S1 w m. Dgbrowa Gornicza — jezdnia lewa i prawa” (O.KA.D-3.2413.35.2019) — 2019r. 9. GDDKi#
O/Katowice (postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt.: Wykonanie
kompleksowej dokumentacji projektowej dla realizacji zadania pn.: ,Budowa obwodnicy miejscowosci Szczekociny
i Goleniowy w ciggu drogi krajowej nr 78” (O.KA.D-3.2413.31.2020) — 2020r. 10. GDDKIiA O/Katowice (postepowanie ¢
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt.: Wykonanie dokumentacji projektowej dla
zadania ,Rozbudowa drogi ekspresowej S1 odcinek Sosnowiec wezet Jezor (z wezlem) - Myslowice wezet
Brzeczkowice (bez wezta)’ (0.KA.D-3.2413.62.2021) — 2022r. 11. GDDKIiA O/Katowice (postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt.: ,Wykonanie dokumentaciji projektowej dla zadania:
Rozbudowa drogi ekspresowej S1 odcinek Sosnowiec ul. Inwestycyjna — Sosnowiec wezet Jezor (bez wezia)” (O.KA.D-
3.2413.61.2021) — 2022r. Ad. 2 — Przyjete ceny jednostkowe w RCO dotyczgce branzy geologicznej - wynikajg
z przedstawionej przez spotke Zaktad Ustug Geologicznych GEOTECH Sp. z o.0. (ul. Budziwojska 79 35-317 Rzeszow
oferty na wykonanie opracowan branzy geologicznej (w zatgczeniu). Nalezy nadmieni¢, iz w/w spoétka jest jedng z
wiodgcych w tej branzy na terenie RP, zatrudnia wysoko kwalifikowang kadre specjalistow z praktykg miedzynarodows i
duzym doswiadczeniem, moze pochwali¢ sie¢ doswiadczeniem w wykonywaniu podobnych / tozsamych ustug dla wielu
inwestoréw publicznych i prywatnych w Polsce i za granica. Szczegdlowe zapisy OPZ oraz ST w zakresie branzy
geologicznej byly wielokrotnie omawiane i negocjowane pomiedzy stuzbami Wykonawcy a specjalistami
reprezentujgcymi w/w spdtke. W szystkie pozycje zostaty rowniez scharakteryzowane i wyjasnione w tabeli szczegotowej
kalkulacji czynnikéw i zatozen cenotworczych (powyzej) Ad. 3 — powyzsze argumenty, dowody i wyjasnienia winny by¢
wystarczajgce (z punktu widzenia wykonawcy) co do wyjasnienia ewentualnych watpliwosci oraz udowodnienia, iz cena
oferty wykonawcy nie jest razgco niska. Ponizej chcielibySmy wskazac¢ na inne istotne indywidualne czynniki majgce
wplyw na poziom oferowanej ceny, to m.in.: v wplyw pozyskanej pomocy publicznej — Wykonawca jest beneficjentem
Srodkdéw pozyskanych z Polskiego Fundusz Rozwoju S.A. w kwocie 1 034 286,00 PLN w dniu 06.05.2020r. (pomoc
rekompensujgca negatywne konsekwencje ekonomiczne zwigzane z COVID-19)v nowe przepisy w Prawie
geodezyjnym i kartograficznym (USTAWA z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne oraz niektorych innych ustaw, opublikowana w Dz.U. 2020 poz. 782) obowigzujgce od 31 lipca 2020r.
pozwalajg zintensyfikowaC oraz skréci¢ czas potrezbny na wykonanie opracowan tejze branzy, z drugiej strony
spowodujg spadek kosztéw, ktére obcigzaty Wykonawce, co prowadzi¢ bedzie do pozytywnych skutkéw dla Wykonawcy
(wzrost marzy na poszczegdlnych pozycjach TABELI OPRACOWAN PROJEKTOWYCH)poziom partycypacii
pracownikbw w dobrowolnym i powszechnym systemie dlugoterminowego oszczedzania — Pracowniczym Planie
Kapitatowym wynosi ok. 25% (tj. ponizej $redniego w skali kraju poziomu 30,4%), co pozwala na zmniejszenie kosztow
pracodawcy, zwigkszenie plynnosci finansowej oraz stosowania korzystnej i elastycznej polityki cenowej
przedsiebiorstwa v wejscie w zycie od 01.01.2021r. nowej ustawy Prawa zamowien publicznych, ktéra wprowadza de
facto wymdg wniesienia zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w maksymalnej wysokosci 5 % kwoty
wynagrodzenia brutto (zamiast dotychczasowego poziomu 10%), co wplywa na zmniejszenie kosztow Wykonawcy
v Wykonawca posiada drony: DJI Mavic 3 Enterprise RTK, DJI Phantom 4 Pro v2.0 oraz DJI Matrice 600 pro oraz kadr
0s0b, posiadajgcych stosowne, wazne licencje / uprawnienia do ich obstugi. Drony te wykorzystywane sg do tworzenia
m.in.: * Ortofotomap ¢ Map wektorowych na podstawie zobrazowan lotniczych ¢ Aktualizacji map do celéw projektowych



na podstawie zobrazowan fotogrametrycznych ¢ Obliczania mas ziemnych z drona « Map hybrydowych — ortofoto
potaczonych z wektorami * Gestych chmur punktow rowniez po klasyfikacji « Numerycznego Modelu Terenu -«
Numerycznego Modelu Pokrycia Terenu ¢ Inwentaryzacji powykonawczej inwestycji « Inwentaryzacji architektonicznej «
Siatki wysokosciowej * Monitorowania postepu prac budowlanych « Oceny stanu technicznego budynkéw i budowli
inzynierskich. « Oceny stanu drzewostanow i upraw Giownymi zaletami pozyskiwania informacji przestrzennych przy
pomocy dronow: ¢ duza iloS¢ pozyskanych danych w krotkim czasie nawet dla rozlegltych obszaréw, ¢ dokladne
odwzorowanie mierzonego obszaru dzieki duzemu zageszczeniu danych (okoto 1000 pkt/m?), « wysoka dokladnosc¢
pomiaru objetosci sktadowisk w stosunku do metod klasycznych dochodzgca do 0,5%, ¢ pomiar moze by¢
przeprowadzony bez bezposredniego kontaktu z mierzonym obiektem,  automatyzacja oraz znaczace usprawnienie
prowadzonych pomiaréw. ¢ szybkosS¢ i sprawno$¢ wykonywania dokumentacji, * zmniejszenie ryzyka niedotrzymania
termindéw wykonania stadiow dokumentacji, * oszczedno$¢ czas pracy poszczegolnych zespotow, dedykowanych do
wykonania przedmiotu zamaéwienia (...)".

Do ww. pisma zatgczono dokument zatytutowany ,Oferta cenowa nr 2146/2023", w ktérym jako ,Podmiot
sktadajacy oferte” wskazano Zaklad Ustug Geotechnicznych Geotech sp. z 0.0., a jako ,Wycena” — ,Wykonanie badan
geologicznych w cenie (zgodnie z zatgcznikami): - czes¢ 1: 26 431 600,00 zt + VAT (...)".

W Swietle treSci ww. pisma Zamawiajgcego datowanego na 19 czerwca 2023 r. nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze Zamawiajacy jednoznacznie zazgdat od wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ELKOL
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, wskazujgc przy tym, ze
,Ztozone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacje”, a ,w przypadku braku dotgczenia do wyjasnien stosownych dowodoéw, np. z powodu ich
nieposiadania, Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien w tym zakresie uprawdopodobniajgcych okolicznosé
uniemozliwiajgcg ich ztozenia”.

Przedmiotowemu zgdaniu ww. wykonawcy nie zado$¢uczynili, sktadajac wraz z ww. pismem datowanym na 6
lipca 2023 r. jeden dowdd w zakresie wyliczenia ceny.

Na podstawie tresci oferty ww. wykonawcéw oraz ww. dokumentu zatytutowanego ,Oferta cenowa nr
2146/2023” nalezy stwierdzi¢, ze kwota, za jakg miataby zosta¢ wykonana przez Zaktad Ustug Geotechnicznych Geotech
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig cze$¢ zamowienia (w zakresie wykonania badan geologicznych) stanowi nieco
ponad 21% ceny przedmiotowej oferty i niecate 25 % ceny przedmiotowej oferty pomniejszonej o zatozone przez ww.
wykonawcow rezerwe i zysk, jaki zostanie uzyskany w zwigzku z wykonaniem zaméwienia.

Z zawartego w ww. piSmie datowanego na 6 lipca 2023 r. stwierdzenia ,niezbedne dokumenty finansowe (np.
kartoteki dochodowe za okres styczen — grudzien 2021 wraz z opracowaniem tabelarycznym personelu) potwierdzajgce
wysokos¢ wynagrodzenia osOb przewidzianych do wykonania przedmiotu zaméwienia sg dostepne i zostang
przekazane Zamawiajgcemu na stosowne wezwanie” wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ELKOL spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytomiu oraz
Mosty Katowice spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Katowicach posiadajg dokumenty potwierdzajgce
~,wWysoko§¢ wynagrodzenia oséb przewidzianych do wykonania przedmiotu zaméwienia” i mogg te dokumenty ztozyc
Zamawiajgcemu.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ww. wykonawcy wraz z ww. pismem datowanym na 6 lipca 2023 r. ztozyli jeden
dowod w zakresie wyliczenia ceny, ktéry nie jest dowodem wykazujgcym wszystkie koszty wykonania zaméwienia, a
dotyczy kosztu stanowigcego niecate 25 % ceny oferty wykonawcy pomniejszonej o zalozone przez niego rezerwe i
zysk, jaki zostanie uzyskany w zwigzku z wykonaniem zaméwienia i nie ztozyli wyjasnien w zakresie ,braku dotgczenia
do wyjasnien stosownych dowodéw” uprawdopodobniajgcych okoliczno$é uniemozliwiajgcg ich ztozenie w zakresie
innych kosztow wykonania zamoéwienia niz koszty badan geologicznych, przy czym posiadali dokumenty potwierdzajgce
-wysoko$¢ wynagrodzenia os6b przewidzianych do wykonania przedmiotu zamoéwienia” i mogg te dokumenty ztozyé
Zamawiajgcemu. W ocenie Izby w takiej sytuacji nie sposéb uznac, ze ww. wykonawcy wykazali, ze ich oferta w zakresie
czesci 1 zamowienia nie zawiera razgco niskiej ceny, do czego zobowigzani byli przepisem art. 224 ust. 5 Pzp, co
uzasadniato przyjecie, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene.

W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielnie zamoéwienia ELKOL spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytomiu oraz Mosty Katowice
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Katowicach w zakresie czesci 1 zamowienia, a nie dokonanie
takiej czynnosci stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 5i 6 Pzp,

Naruszenie to mogto mie¢ wplyw na wynik Postepowania, gdyz w przypadku odrzucenia oferty ww.
wykonawcow oferta ta nie mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

Wobec powyzszego w punkcie 1. Izba uwzglednita odwolanie w zakresie tego zarzutu, nakazujgc



Zamawiajgcemu dokonanie takiej czynno$ci na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) Pzp.

Zawarty w Odwolaniu2 zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp Izba uznata za nieuzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSC¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia”.

W rozdziale V pkt ust. 8 SWZ okreslono, ze ,Realizacja niniejszego zamodwienia zostanie dokonana przy
pomocy Personelu Wykonawczego, w sktad, ktérego bedg wchodzity osoby wskazane przez Wykonawce jako
cztonkowie Personelu Ramowego. Wykonawca wraz z ofertg ztozy Wykaz Personelu Wykonawczego, zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ-W”.

W rozdziale V pkt ust. 11 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,Zamawiajacy informuje, iz w ramach potwierdzenia
zaangazowania Personelu Ramowego Wykonawcy nie mogg przedstawi¢ Personelu innego niz okreSlony w ich
Ofertach Ramowych lub o$wiadczeniach i dokumentach ztozonych przez Wykonawcéw w odpowiedzi na wezwanie, o
ktérym mowa w art. 126 ust. 2 oraz art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, zlozonych przez Wykonawce w zaméwieniu
przeprowadzonym w celu zawarcia Umowy Ramowej lub przediozonych w toku zmian Umowy Ramowej zgodnie z
procedura tam opisang”.

Jak wynika z tresci Odwotania2, zarzut ten nie tylko zostat przedstawiony ,z daleko posunietej ostroznosci”, ale
w $wietle zawartego w nim stwierdzenia ,Jedynym rozwigzaniem tych znaczgcych sprzecznosci jest to, ze Konsorcjum
Dohwa zamierza realizowa¢ zamowienie ze stratg (na te okolicznos¢ postawiony zostat zarzut razgco niskiej ceny) lub
to, ze pomimo formalnego udostepnienia zasobu Konsorcjum Dohwa nie bedzie z niego korzystac, realizujgc
zamowienie w sposob inny (np. z uzyciem jakis innych oséb)”, ze w istocie ma charakter on alternatywny wobec zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp, ktory Izba uznata za uzasadniony. W takiej sytuaciji
uwzglednienie Odwotania2 w zakresie tego zarzutu musi oznacza¢, iz w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
5) Pzp podlega ono oddaleniu.

Nalezy jednak wskaza¢, ze aczkolwiek trafnie wskazat Odwotujgcy2, iz wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny
moga stanowi¢ podstawe do ustalenia, ze tres¢ oferty jest sprzeczna z warunkami zamowienia, to w ocenie Izby
istnienie réznic pomiedzy kosztami wykonania zaméwienia wynikajgcymi z wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
zlozonych przez Przystepujgcego DOHWA a wynagrodzeniem okreslonym w ofertach ,szeregu podmiotow”, ktore
udostepniajg mu zasoby, w tym Rail Engineering sp. z 0.0., WTU sp. z 0.0. i ATDI sp. z 0.0. nie jest okolicznoscig, z
ktoérej jednoznacznie wynika, iz wykonujgc zamoéwienie w czesci 1 i 2 ,pomimo formalnego udostepnienia zasobu
Konsorcjum Dohwa nie bedzie z niego korzysta¢, realizujgc zamowienie w sposéb inny (np. z uzyciem jaki§ innych
osob)”, a wiec ze tre$¢ oferty Przystepujgcego DOHWA w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia jest niezgodna
z postanowieniami rozdziatu V pkt 8 i 11 SWZ

W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotanie2 nalezato zatem oddali¢, o czym orzeczono w punkcie 4.
wyroku.

O kosztach obu postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2,
§ 5 pkt 1) oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt 1
ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1) ww.
rozporzadzenia ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajacy,
jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci”, za$ § 7 ust. 3 pkt
1) ww. rozporzgdzenia stanowi, iz ,w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela wpis stosunkowo,
zasgdzajac odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na
rzecz odwotujgcego kwote, ktérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposdb
okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw”. Stosownie do § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia ,koszty rozdzielone
stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych ztotych”.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2342/23 do kosztdéw tych zgodnie z § 5 pkt



1 ww. rozporzgdzenia zaliczyta uiszczony przez Odwolujgcego1 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita trzy zarzuty przedstawione w Odwotaniu1, a czterech nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego w zakresie wpisu rozdzielono stosunkowo — w proporcji 4/7 Odwotujacy1 i 3/7
Zamawiajgcy. W konsekwenciji stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1) i ust. 6 ww. rozporzadzenia zasgdzono od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego1 kwote stanowigcg 3/7 kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, zaokraglong w gore do
pelnych ziotych, a takze zniesiono wzajemnie miedzy Odwotujgcym1 a Zamawiajgcym uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego Odwotujgcego1 i Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia, o
czym orzeczono w punkcie 5. wyroku.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2353/23 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt
1 ww. rozporzgdzenia zaliczyta uiszczony przez Odwolujgcego2 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita jeden przedstawiony w Odwotaniu2, a jednego nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego w zakresie wpisu rozdzielono stosunkowo — w proporcji 1/2 Odwotujacy2 i 1/2
Zamawiajgcy. W konsekwenc;ji stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1) i ust. 6 ww. rozporzadzenia zasgdzono od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego2 kwote stanowigcg 1/2 kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, zaokraglong w gore do
pelnych ziotych, a takze zniesiono wzajemnie miedzy Odwotujgcym2 a Zamawiajgcym uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego Odwotujgcego2 i Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia, o
czym orzeczono w punkcie 6. wyroku.

Wobec powyzszego lzba orzekia jak w sentenciji.



