Sygn. akt KIO 2340/23
WYROK
z dnia 25 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2023 r. przez wykonawce ANTINUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Warta,

przy udziale wykonawcy EKO-ON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gorze Libertowskiej
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2340/23 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605)
i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Warta:

1.1.Uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce EKO-ON
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorze Libertowskie;.

1.2.0drzucenie oferty wykonawcy EKO-ON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorze
Libertowskiej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

1.3.Powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert.
2.W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Gming Warta
i odwotujgcego — wykonawce ANTINUS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Skierniewicach i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego — wykonawce ANTINUS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Skierniewicach tytulem wpisu od odwotania.

3.2.Zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Warta na rzecz odwotujgcego — wykonawcy ANTINUS Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Skierniewicach kwote 7 558 zt 65 gr (stownie: siedem
tysiecy pieCset piecdziesigt osiem ziotych sze$cdziesigt pie¢ groszy) stanowigcg czesS¢ kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu petnomocnika na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:............ccooooviiiiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 2340/23
Uzasadnienie

Gmina Warta, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,budowe instalacji odnawialnych zrédet energii w Gminie Warta”. Zamowienie
zostato podzielone na dwie czesci.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 31 maja 2023 r., pod numerem 2023/S 103-324461.

W dniu 7 sierpnia 2023 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej) wykonawca ANTINUS Spotka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skierniewicach, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg ANTINUS”,
wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego w zakresie czesci |
zamoOwienia, tj.:

1) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce EKO-ON Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Gorze Libertowskiej (zwanego dalej ,wykonawcg EKO-ON”) jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

2) dokonania wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ztozonej przez wykonawce EKO-ON, podczas
gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu w odniesieniu do oferty wykonawcy
EKO-ON, tj. zaniechanie odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z warunkami zamaéwienia,

2) art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu ztozonej
przez wykonawce EKO-ON, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzenia ponownej
oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenie oferty wykonawcy EKO-ON oraz wybdr oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwotujacy ztozyt wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca ANTINUS wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu zfozyt oferte, ktéra w
rankingu ofert uplasowata si¢ na drugiej pozycji z faczng iloscig punktéw 95,80. Jego zdaniem ocena dokonana przez

Zamawiajgcego byta nieprawidtowa, albowiem Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty jego konkurenta — wykonawcy
EKO-ON, ktéra byla niezgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy podat takze, ze w pkt 5.1. SWZ Zamawiajacy
wymagat od wykonawcow ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci Wykazu oferowanych instalaciji

fotowoltaicznych — wedtug zatacznika nr 9 do SWZ, ktore nie podlegat uzupetnieniu (zgodnie z pkt 5.2. SWZ). Zgodnie z
pkt 10.5.1. SWZ Wykaz oferowanych instalacji fotowoltaicznych powinien zosta¢ dotgczony do oferty. Jednocze$nie
Odwolujacy podnidst, ze formularz Wykazu oferowanych instalacji fotowoltaicznych wymagat podania producenta, jak

réwniez modelu proponowanego panelu fotowoltaicznego oraz proponowanego falownika. Poza tym Zamawiajgcy
wymagat w formularzu potwierdzenia, ze zaoferowane urzadzenia spetniajg okreslone parametry, ktérych wymagane

warto$ci Zamawiajgcy podat sam w treSci formularza. Odwotujacy podat, ze wykonawca EKO-ON wskazat producenta
jak rowniez model oferowanych urzadzen, ale tylko w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych, natomiast jesli chodzi o

falowniki wykonawca ten poprzestat jedynie na podaniu producenta i oznaczeniu ,AFORE ATON”, kt6re nie jest nazwa
modelu urzgdzenia. Zdaniem Odwotujgcego taki opis zaoferowanego urzgdzenia nie spetnia wymagan postepowania i

jest niezgodny z warunkami zaméwienia, gdyz wykonawca EKO-ON zaniechat wskazania, jaki konkretnie model
falownika oferuje.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania wykonawca ANTINUS wskazat, ze oferta jako oswiadczenie woli wykonawcy
nie jest ksztattowana wytgcznie w ramach formularza ofertowego. Sam charakier dokumentu bedgcego wykazem

oferowanych instalacji, jak rowniez rodzaj wymaganych w nim informacji (nazwa producenta i modelu oferowanego

urzgdzenia) Swiadczy o tym, ze to wiasnie z tego dokumentu miato wynika¢, co dany wykonawca oferuje w ramach

instalacji fotowoltaicznej. Zaréwno panele fotowoltaiczne, jak i falowniki sg podstawowymi elementami tej instalaciji,

natomiast okreslenie przedmiotu dostawy jest niewatpliwie elementem oferty sensu stricto. Powotujgc sie na wyroki

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1960/11 i z dnia 4 czerwca 2013 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1207/13 Odwotujgcy podat, ze dokumenty odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu
przysztego zobowigzania wykonawcy, dookreslajgce jego zakres czy sposob wykonania, co do zasady sg czescig oferty

rozumianej jako oswiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie wykonawcy do okreSlonego wykonania zamowienia.

Podobne poglady Izba wyrazita w wyroku

z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1781/12. Poza tym Odwotujgcy zauwazyt, ze skoro Zamawiajgcy
nie przewidziat uzupetnienia Wykazu zaoferowanych instalacji, to musiat uzna¢ informacje wymagane w tym Wykazie za

istotne z punktu widzenia o$wiadczenia woli wykonawcy. Zdaniem Odwolujgcego gdyby dokument ten miat jedynie

potwierdza¢ zgodno$¢ zaoferowanego urzgdzenia z warunkami zamoéwienia, to zapewne Zamawiajacy przewidziatby

mozliwo$¢ uzupetienia tego dokumentu, natomiast z racji tego, ze Wykaz miat zawiera¢ elementy ofertotworcze — a za



taki element Odwotujgcy uznaje okre$lenie zaoferowanego przedmiotu poprzez podanie nazwy producenta i nazwy
modelu oferowanego urzgdzenia — to uzupetnienie takiego dokumentu stanowitoby de facto niedopuszczalne
uzupetnienie oferty po terminie otwarcia ofert.

Odwolujacy dodat, ze zamowienie obejmuje zaprojektowanie, dostawe i montaz tgcznie 189 instalacji fotowoltaicznych o

mocach min. od 2.04 kWp do min. 9,86 kWp. Rozréznienie przez Zamawiajgcego mocy instalacji powoduje, ze co do
zasady w przedmiotowym postepowaniu zaoferowa¢ mozna bylo rézne typy falownikéw. Odwotujgcy zaoferowat

falowniki produkowane przez firme AFORE New Energy Technology (Shanghai) Co. Ltd, ale takze wykonawca EKO-O
podat w odniesieniu do falownikow nazwe producenta AFORE. | cho¢ z oferty Odwotujgcego wynika jednoznacznie, jakie
konkretne modele falownikow zaoferowano (model BNTOO3KTL, BNTO04KTL, BNTO05KTL, BNTOO6KTL, BNTOO8K
oraz BNTO10KTL), to z oferty wykonawcy EKO-ON w ogdle nie wynika, jakie modele urzgdzen zostaty zaoferowane
Przy tym Odwotujgcy podkreslit, ze podane przez wykonawce EKO-ON oznaczenie ,AFORE ATON” nie identyfikuje
zadnego konkretnego modelu urzgdzenia. Mozna co najwyzej domyslac¢ sie, ze chodzi o serie urzadzen Aton Series,

jednak podanie serii urzgdzen w zaden sposob nie stanowi podania zaoferowanego modelu urzadzen. Jednoczes$nie

brak skonkretyzowania oferowanego modelu falownika uniemozliwia Zamawiajgcemu sprawdzenie, czy zgodnie z

deklaracjami wykonawcy EKO-ON zawartymi w formularzu Wykazu instalacji przedmiot oferty rzeczywiscie odpowiada
wymaganiom postepowania, tji. czy spelnia podane przez Zamawiajgcego parametry. W ramach serii Aton

produkowanych jest tgcznie 16 modeli falownikdéw, przy czym tylko 6 z tych modeli (ktére zaoferowat réwniez

Odwolujgcy) jest zgodnych z wymaganiami postepowania. Chodzi

0 nastepujgce modele falownikow: BNTOO3KTL, BNTOO4KTL, BNTOO5KTL, BNTOO6KTL, BNTOO8KTL, BNTO10k
BNTO012KTL, BNTO15KTL, BNTO17KTL, BNTO20KTL, BNT025KTL, BNTO30KTL, BNTO36KTL, BNT040KTL, BNTO
i BNTO60KTL. Odwotujgcy zaznaczyt, ze tylko 6 pierwszych modeli jest zgodnych z warunkami zamoéwienia. W
przypadku pozostatych 10 modeli falownikéw (od modelu BNT012KTL do modelu BNTO60KTL) wystepuje niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia i dotyczy ona parametru poziomu hatasu. Odwolujgcy podat, ze zgodnie z Opisem Przedmiotu
Zaméwienia Zamawiajgcy oczekiwat falownikow o poziomie emisji hatasu maksymalnie do 31 dB, natomiast falowniki od
modelu AFORE BNTO12KTL Aton Series do modelu BNT025KTL Aton Series posiadajg ten parametr na poziomi
maksymalnie 40 dB, za$ falowniki od modelu AFORE BNTO30KTL Aton Series do modelu BNTO60KTL Aton Serie
posiadajg ten parametr na poziomie nawet 51dB. Odwolujgcy zauwazyt rowniez, ze nawet gdyby przyja¢, ze poprzez

oznaczenie ,AFORE ATON” wykonawca EKO-ON miat na mysli wszystkie urzgdzenia danej serii, to i tak nalezy uznac
niezgodnos$¢ jego oferty z warunkami zaméwienia. Po pierwsze niedopuszczalne jest interpretowanie oswiadczenia woli

zlozonego w ofercie przetargowej na podstawie domnieman czy domystow — zwlaszcza w tak podstawowym zakresie

jak zaoferowany przedmiot. Po drugie zaoferowanie serii urzadzen (jako catosci urzadzen tworzacych serig) i

oznaczenie tej serii jako zaoferowanego przedmiotu jest sprzeczne z literalnym brzmieniem wymagan, wynikajagcym z

dokumentacji zamoéwienia co do tego, jak nalezy opisa¢ oferowane urzgdzenia. Po trzecie nie wszystkie modele

falownikow serii ATON Series sg zgodne z warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy podsumowal, Zze niezgodnos¢ oferty wykonawcy EKO-ON z warunkami zamoéwienia ma charakter
nieusuwalny. Zdaniem Odwolujgcego w niniejszej sprawie nie jest mozliwe ani samodzielne poprawienie oferty
wykonawcy w trybie art. 223 ust. 2 ustawy PZP, ani wyja$nianie treSci zfozonego Wykazu. Zarédwno samodzielne
poprawienie oferty, jak rowniez wyjasnienie tresci ztozonego Wykazu w zakresie zwigzanym z brakujgcym oznaczeniem
zaoferowanego modelu urzadzenia, prowadzitoby do istotnej zmiany oferty i negocjowania jej tresci. Wykonawca
ANTINUS stwierdzit réwniez, ze oferta jego konkurenta — wykonawcy EKO-ON peinna zosta¢ odrzucona z
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i w konsekwencji wybor tej oferty jako najkorzystniejszej
pozostaje nieprawidiowy i wymaga uniewaznienia.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz
ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktdéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestfanki istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce EKO-ON, albowiem zostato ono ztozone w terminie wynikajgcym z ustawy i w przewidzianej przez



przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, kiére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 22 sierpnia 2023 r. i stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w jego
pi$mie z dnia 22 sierpnia 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw przedtozonych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego jako
zatgczniki do ich pism oraz dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego i uczestnika na rozprawie, {j.:

-dwoch o$wiadczen firmy AFORE Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z dnia 27 stycznia 2023 r. i 8 sierpnia 2023 r.,
-wydruku z KRS firmy AFORE Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig,
-wydruku ze strony internetowej firmy AFORE Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

-trzech wydrukéw — kart katalogowych ze strony internetowej firmy AFORE Polska Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig,
-o$wiadczenia firmy AFORE Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 18 sierpnia 2023 r.,

-certyfikatow falownikow firmy AFORE Polska Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Jednocze$nie Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie

w aktach sprawy odwotawczej, z wyjatkiem dwoch oswiadczen firmy AFORE Polska Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia 27 stycznia 2023 r. i 8 sierpnia 2023 r. ztozonych do akt sprawy przez
uczestnika postepowania odwotawczego, albowiem tres¢ tych o$wiadczen jest lakoniczna, nie precyzuje na jakie
konkretnie pytania (zagadnienia) udziela w nich odpowiedzi przedstawiciel firmy AFORE Polska, jak réwniez nie
koresponduje z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a zwtaszcza z innym, o wiele bardziej
szczegGtowym

i konkretnym w tresci oswiadczeniem firmy AFORE Polska, ktére do akt sprawy odwotawczej ztozyt na rozprawie
Odwolujacy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy — Gmina Warta prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na,budowe instalacji
odnawialnych Zrédet energii w Gminie Warta”. Zamowienie podzielono na 2 czesci, z czego czes¢ pierwsza zamowienia
dotyczy instalaciji fotowoltaicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 maja 2023 r., pod numerem
2023/S 103-324461.

Zgodnie z pkt 4.4.1 SWZ przedmiotem zamédwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej
i prac majgcych na celu realizacje inwestycji polegajacej na dostawie, montazu i uruchomieniu 189 sztuk instalaciji
fotowoltaicznych na obiektach nalezgcych do oséb prywatnych.

W Swietle pkt 5.1.1 SWZ w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie czesSci pierwszej zamodwienia Zamawiajgcy oczekiwat ziozenia wraz z ofertg przedmiotowego Srodka
dowodowego w postaci Wykazu oferowanych instalacji fotowoltaicznych — zgodnie z formularzem stanowigcym
zatgcznik nr 9 do SWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkow



dowodowych (pkt 5.2 SWZ). Takze w pkt 10.5.1 SWZ Zamawiajagcy podat, ze wykonawcy powinni dotgczy¢ do swojej
oferty w zakresie czesci pierwszej zamowienia Wykaz oferowanych instalacji fotowoltaicznych na zatgczniku nr 9 do
SwWz.

Formularz Wykazu oferowanych instalacji fotowoltaicznych wymagat podania nazwy producenta i nazwy modelu
oferowanego panelu fotowoltaicznego i oferowanego falownika. Ponadto

w formularzu Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia przez wykonawcow, ze oferowane instalacje fotowoltaiczne w
zakresie paneli fotowoltaicznych spetniajg 10 wyszczegdlnionych parametréw, natomiast w zakresie falownikow 18
wyszczegolnionych parametrow.

Odwotujacy — wykonawca ANTINUS zaoferowat Gminie Warta falowniki, ktérych producentem jest firma AFORE Nev
Energy Technology (Shanghai) Co. Ltd. Model tych falownikéw to:BNTOO3KTL, BNTO04KTL, BNTOO5KTL, BNTOO6KT
BNTOO8SKTL i BNTO10KTL. Z kolei uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca EKO-ON na formularzu
Zatgcznika nr 9 do SWZ w rubryce ,Producent i model proponowanego falownika” wpisat ,AFORE ATON".

Ostatecznie Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte w postepowaniu w zakresie pierwszej czesci zamowienia
dotyczacej instalacji fotowoltaicznych wybrat oferte wykonawcy EKO-ON, ktorej przyznat 100 pkt w ramach kryteriow
oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone przez wykonawce ANTINUS i stwierdzita, ze zastuguje ono na
czesciowe uwzglednienie, tji. w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy EKO-ON z
powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Z zalgcznika nr 9 do SWZ wynika, ze wykonawca sktadajgc oferte w ramach czesci pierwszej zamowienia na instalacje
fotowoltaiczne miat wskaza¢ m. in. nazwe producenta oferowanych falownikéw oraz ich modele. Z akt niniejszej sprawy

odwotawczej i ztozonych dowodoéw, w tym certyfikatow falownikow, wydrukow kart katalogowych falownikéw ze strony

internetowej firmy AFORE Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz o$wiadczenia tej firmy z dnia 18
sierpnia 2023 r. w sposob jednoznaczny wynika, ze producentem urzadzenia jest firma AFORE, natomiast modeli
falownikow spetniajgcych szczegdlowe wymagania Zamawiajgcego okreSlone w dokumentacji postepowania jest 6 i

oznaczone sg one symbolami BNTOO3KTL, BNTO04KTL, BNTOO5KTL, BNTOO6KTL, BNTOO8KTL oraz BNTO10k
Nazwa ,ATON” odnosi sig nie do konkretnego modelu falownika tylko do catej serii falownikéw, na ktorg sktada sie 16

urzadzen o réznych parametrach. Skoro zatem ze zfozonych dokumentéw bezsprzecznie wynika, ze nazwa ,ATON” jest

nazwg calej serii urzadzen, nie zas nazwg poszczegoélnych jego modeli, to oferte wykonawcy EKO-ON - jako
zawierajgcg wadliwe oznaczenie modelu urzadzenia oraz zarazem niekonkretyzujgcg przedmiotu oferty oraz

niepotwierdzajgcg, ze zaoferowany produkt spetnia okreSlone przez Zamawiajagcego wymogi — nalezy uzna¢ za

niezgodng z warunkami zaméwienia i jako takg podlegajacg odrzuceniu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ze sposobu zredagowania Zatgcznika nr 9 do SWZ

w sposéb niebudzgcy watpliwodci wynika, ze Zamawiajacy Zzgdat podania nie tylko konkretnej nazwy producenta
falownika, ale tez konkretnej nazwy modelu/modeli oferowanego urzadzenia. Niepodanie przez wykonawce precyzyjnej
nazwy (oznaczenia) modelu/modeli zaoferowanego falownika stanowi nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak
Zlozenia oSwiadczenia woli przez wykonawce co do tego, jakie konkretnie urzgdzenie/urzadzenia zaoferowat w
przetargu. Ograniczenie sie do wskazania w treci ztozonego Wykazu samej nazwy serii urzgdzenia

w sytuacji, gdy seria obejmuje 16 modeli urzadzenia, jest w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nieprawidtowe, albowiem
nie konkretyzuje przedmiotu oferty i Zamawiajgcy w zasadzie nie wie, co doktadnie zostato mu zaoferowane.

Majac powyzsze na uwadze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP przez Zamawiajgcego jako
trafny podlegat uwzglednieniu.

Natomiast zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP nie zostat przez Izbe uznany za
zasadny.

Art. 239 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (art. 239 ust. 2 ustawy PZP).

Odwolujacy nie uzasadnit szerzej zarzutu odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP. Z tresci
zarzutu wynika, ze Odwolujgcy wigze naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy PZP z samym wadliwym



wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty podlegajacej odrzuceniu
z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. W ocenie Izby nie jest to wystarczajgce dla skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP, albowiem Odwotujacy powinien wyraznie wykazac oraz uzasadni¢ w
odwotaniu, w jaki konkretnie sposéb Zamawiajgcy naruszyt kryteria oceny ofert w postepowaniu, tj. czy Zamawiajgcy w
toku postepowania dokonat oceny ofert niezgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami oceny i w jaki doktadnie sposob
Zamawiajacy niewtasciwie zastosowat wybrane przez siebie kryteria oceny.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP nie moze zosta¢
uwzgledniony.

W powyzszych okolicznosciach skoro oferta uczestnika postepowania odwotawczego wbrew zapisom dokumentacii
postepowania nie zawierata prawidlowej nazwy zaoferowanego modelu falownikéw, tylko wskazywata na nazwe catej
serii 16 falownikéw, z ktorych jedynie 6 spetniato wymogi postawione przez Zamawiajgcego w SWZ,zasadnym byto
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy EKO-ON
oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZPoraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1i2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrot czesci kosztéw postepowania odwotawczego w
wysokosci 7 558 zt 65 gr (stownie: siedem tysiecy piecset piecdziesigt osiem zlotych sze$cdziesiat pie¢ groszy), na
ktére skladajg sie potowa wpisu od odwotania i potowa kosztéw dojazdu petnomocnika Odwotujgcego na rozprawe przed
Izba. Natomiast wydatki stron na wynagrodzenie petnomocnikow zostaty wzajemnie zniesione.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:............ccccoveviiiiiiiii e



