Sygn. akt: KIO 2338/23
POSTANOWENIE
z dnia 25 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 sierpnia 2023 roku

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

w dniu 7 sierpnia 2023 roku przez wykonawce: Strabag Infrastruktura Potudnie Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig Wysoka, ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Wojewodztwo Lubuskie Zarzad Drég Wojewoddzkich

w Zielonej Gorze, Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Goéra

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Strabag Infrastruktura Potudnie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Wysoka, ul. Lipowa 5a, 52-200
Wroctaw kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccceiivniiievr i ninin e ees

Sygn. akt: KIO 2338/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Lubuskie — Zarzad Drdg Wojewodzkich
Al. Niepodlegtosci 32 65-042 Zielona Géra, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa
obwodnicy m. Drezdenko — etap IV” (znak W ZA.3320.38.2023); dalej jako ,Postepowanie”. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej jako ,Pzp” lub ,ustawa”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 4 lipca 2023 pod numerem Dz.U/S S126 04/07/2023 402190-2023-PL.

W dniu 7 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Strabag Infrastruktura Pofudnie Sp. z o.0. Wysoka, ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroctaw zwanego dalej
»,Odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 99 ust. 1, 214 pzp w zw. z art. 103 ust. 1i4 pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17) pzp w zw. z § 3, 4 ust.
1i 3 oraz 5 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacii projekiowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z 20.12.2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2454) w zw. art. 16
pkt 1) i 2) pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty oraz oszacowanie kosztow wykonania przedmiotu zamowienia oraz sformutowanie postanowien
Umowy w sposéb przenoszacy
na wykonawce ryzyko ponoszenia kosztow takiego sposobu opisania przedmiotu zaméwienia, pomimo ze zgodnie z
postanowieniami Umowy i formutg prowadzonego Postepowania to obowigzkiem Zamawiajgcego jest dostarczenie
wykonawcy informaciji
i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia Postepowania, w tym ustalenia zakresu rzeczowego przedmiotu
zamowienia;

2) naruszenie art. 99 ust. 1, 24 pzp w zw. z art. 103 ust. 1 pzp w zw. z art. 8 ust. 1 pzp



w zw. z art. 3531 kc w zw. z art. 647 kc w zw. z art. 632 § 1 kc i art. 629 § 1 kc poprzez dokonanie niejednoznacznego
i niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia
w stopniu uniemozliwiajgcym ustalenie charakteru wynagrodzenia przewidywanego postanowieniami wzorca Umowy,
a w konsekwencji skwantyfikowanie przez wykonawce w ofercie odpowiedniego zakresu rzeczowego i ryzyk, ktére
winien uwzgledni¢
w zaleznos$ci od modelu wynagrodzenia umownego;
3) naruszenie art. 99 ust. 1, 24 pzpw zw. z art. 103 ust. 1i4 pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17) pzp w zw. z § 3, 4 ust.
1i 3 oraz 5 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
roboét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z 20.12.2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2454) w zw. art. 16
pkt 1) i 2) pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb niejednoznaczny, niejasny
i niedoktadny polegajgcy na okreslenie zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia
z wykorzystaniem dokumentéw zawierajgcych wzgledem siebie rozbieznosci natury przedmiotowej i iloSciowej w
stopniu uniemozliwiajgcym oszacowania warto$ci zamowienia i kosztéw zwigzanych z jego realizacja, pomimo, ze na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek przedstawienia spojnej i kompletnej dokumentacji przetargowe;;
4) naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) pzpw zw. z art. 17 ust. 2i 3 pzp w zw. z art. 99 ust. 1 pzp
w zw. z art. 103 ust. 1 pzp w zw. z § 4 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z 20.12.2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz.
2454) poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem zaréwno dokumentaciji projektowej,
jak i przedmiaréw rob6t w rozumieniu wskazanego rozporzgdzenia z jednoczesnym zaniechaniem w jakiej relacii
podrzednosci wzgledem siebie pozostajg obie te kategorie dokumentéw, co uniemozliwia zachowanie zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow i skutkowaé bedzie brakiem porownywalnosci ofert.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania SWZ poprzez dodanie w jego tresci informacji o wigzgcym (wzglednie
niewigzgcym) charakterze przedmiardw robét z punktu widzenia zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia;
2.nakazanie Zamawiajgcemu (w przypadku dodania przez niego do SWZ informacji
0 niewigzgcym charakterze przedmiardw robét dla zakresu rzeczowego opisu przedmiotu zamdwienia):
a.usuniecia w § 4 ust. 2 pkt 5 Umowy fragmentu ,nie zostaty wyszczegolnione
w przedmiarze robét, a”;
b. usunigcia w Rozdziale VI SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia:
i. w czesci Warunki Ogolne — Formuta Wykonania Przedmiotu Zaméwienia ,Wynagrodzenie ryczattowe” zwrotu
~przedmiarach robot”;
ii. w pkt 17 ,Uwagi do dokumentacji projektowej” zwrotu ,oraz przedmiarach robot”;
3.nakazanie Zamawiajgcemu (w przypadku dodania przez niego do SWZ informacji
0 wigzacym charakterze przedmiardw robét dla zakresu rzeczowego opisu przedmiotu zamoéwienia):
a. zmiany § 1 ust. 2 Umowy z:
,Na Umowe sktadaja sie nastepujgce dokumenty, ktore stanowig jej integralng czesc¢
i bedg interpretowane w nastepujgcej kolejnosci:
a) Umowa zwana rowniez kontraktem
b) Opis przedmiotu zamowienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — jezeli miaty miejsce.
d) dokumentacja projektowa
e) oferta Wykonawcy;
f) zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy;
g) polisa OC.”
na:
.,Na Umowe sktadajg sie nastepujgce dokumenty, ktére stanowig jej integralng czesé
i bedg interpretowane w nastepujacej kolejnosci:
a) Umowa zwana réwniez kontraktem
b) przedmiary robét
c) Opis przedmiotu zaméwienia
d)SST/STWIORB z uwzglednieniem wyjasnien i zmian dokonanych przez Zamawiajgcego w czasie trwanie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego — jezeli miaty miejsce.



e) dokumentacja projektowa;

f) oferta Wykonawcy;

g) zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy;

h) polisa OC.”

b. zmiany w Rozdziale I. Instrukcja dla Wykonawcoéw, pkt 18 Sposéb obliczenia ceny zapisu w ppkt 4 z:

,Cene ofertowg brutto nalezy obliczy¢ uwzgledniajac wszelkie koszty niezbedne

do wykonania przedmiotu zaméwienia wynikajace z dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i

odbioru robét budowlanych, oraz projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktére

zostang wprowadzone do tresci tej umowy. Wymienione powyzej dokumenty stanowig zatgczniki do SWZ’
na:

»,Cene ofertowg brutto nalezy obliczyé na podstawie przedmiaréw robét. Przedmiary robét stanowig zatgczniki do

SWzZ;

c. zmiany w Rozdziale I. Instrukcja dla Wykonawcéw, pkt 19 Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych

kryteriéw i sposobu oceny ofert, zapisu w ppkt 1 z:

,Diugos¢ okresu gwarancji jakosci podlegajgca ocenie w ramach kryterium Gwarancja jakosSci dotyczy wszystkich

elementdéw robét objetych opisem przedmiotu zamoéwienia, dokumentacjg techniczng i Specyfikacjg Techniczng

(STWIORB) (z wytgczeniem oznakowania poziomego, dla ktérego okres gwarancji wynosi 36-mcy)”
na:

,Diugos¢ okresu gwarancji jakosci podlegajgca ocenie w ramach kryterium Gwarancja jakosSci dotyczy wszystkich

elementéw robdt objetych opisem przedmiotu zamoéwienia (z wylgczeniem oznakowania poziomego, dla ktérego

okres gwarancji wynosi

36-mcy)”;

d. usuniecia wszystkich rozbiezno$ci pomiedzy przedmiarami robét, a dokumentacjg projektowa, w tym rozbieznosci
zidentyfikowanych przez Odwotujgcego i wymienionych w Odwotaniu.
W dniu 25 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujacego o cofnieciu
odwotania.

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato podpisane przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofnigcia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony
termin rozprawy lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca
sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Tym samym Izba postanowita o zwréceniu 90% wpisu
w wysokosci 18 000 zt 00 gr.
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