Sygn. akt: KIO 2323/23
WYROK
z dnia 30 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 sierpnia 2023 r. i 25 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2023 roku przez odwotujgcego: STRABAG Sp. z 0.0. ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: \Wojewodztwo Lubelskie -
Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie 20-262 Lublin ul. Bohdana Dobrzanskiego 3

z udziatem przyste pujacego:
WOD-BUD Sp. z 0.0. 23-200 Krasnik ul. J. Pitsudskiego 12 lok 1, po stronie zamawiajacego
orzeka:

>ddala odwotanie

<osztami postepowania obcigza odwotujgcego: STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez odwotujgcego: STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, tytutem wpisu od odwotania

2zasgdza od odwolujgcego: STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkévkwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego: Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie 20-262
Lublin ul. Bohdana Dobrzanskiego 3
stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U.z 2022 r.,, poz. 1710 z pézn. zm.) na ninigjszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy: .........cceverueniiiiiiiein e
Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocijacji pn. Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 824 Zyrzyn - Putawy - Opole Lubelskie - Jozeféw - Annopol na odcinku
od km ok. 71+590 do km ok. 73+900.

Numer i miejsce publikacji ogloszenia Biuletyn Zaméwien Publicznych: 2023/BZP 00209663/01 z 09.05.2023.
Odwotanie sktadane w postepowaniu, w ktérym wartosS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz.U. 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.), zwanej w dalszej czesci ,pzp” wnosze odwolanie na zaniechania i czynnosci

Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na wykonanie robét budowlanych pn.:

,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 824 Zyrzyn - Putawy - Opole Lubelskie - Jézeféw - Annopol na odcinku od km ok.
71+590 do km ok. 73+900.” (dalej: ,Postepowanie”) polegajgce na wyborze oferty wykonawcy WOD-BUD Sp. z o.0. ul.
Pitsudskiego 12/1, 23-200 Krasnik (dalej: Wod-Bud) pomimo, ze w Swietle przyjetych w Postepowaniu kryteriow oceny
ofert, oferta Wod-Bud nie powinna zosta¢ sklasyfikowana jako najkorzystniejsza.

. Termin.

W dniu 31 lipca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty. Oznacza to, ze
sktadajac odwotanie w dniu 7 sierpnia 2023 r. Odwotujgcy czyni zadoS¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a) pzp w zw.
w art. 8 ust. 15 pzp, tj. wnosi odwotanie w ustawowo wymaganym terminie.

I.Zarzuty.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:



1)Art. 239 ust 1 i 2 ustawy pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wod-Bud w wyniku btednego
uznania, ze w zakresie kryterium oceny ofert dot. doSwiadczenia kierownika budowy opisanego jako ,Punktowane
bedzie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy tub kierownika rob6t branzy drogowej na
inwestycji drogowej polegajgcej na budowie lub przebudowie drogi (w rozumieniu ustawy z dnia 1 lipca 1994 r.
"Prawo budowlane" Dz.U. z 2023 r. poz. 682 z p6zn.zm.) drogi publicznej i wartosci rob6t co najmniej 5 000 000,00
zt. (netto) przy czym inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej inwestora/Zamawiajgcego.” Wykonawca
ten wykazat sie wykonaniem przez wskazanego kierownika rob6t branzy drogowej p. P.B. czterema referencyjnymi
zadaniami, co uzasadnia przyznanie mu max. liczby punktéw w tym kryterium tj. 10 pkt, podczas gdy prawidtowo
klasyfikowana oferta powinna otrzyma¢ w tym kryterium 6 pkt a w konsekwencji zosta¢ sklasyfikowana na drugim
miejscu, ponizej ofert Odwotujgcego, jako ze jedno z zadan referencyjnych osoby wskazanej jako kierownik robét
drogowych tj. ,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowosci Pikule do miejscowosci t.gzek
od km 392+800 do km 400+200” byto remontem nie za$ wymagang budowg lub przebudowg w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego

2)art. 16 pkt 1,2 pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Wod-Bud , a przez to nierébwne traktowanie
wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, proporcjonalno$ci, przez co tez Postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

LW nioski odwolania:

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia przepisow pzp, Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wod-Bud jako oferty naj korzystniejszej,
2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu,
3. dokonanie wyboru oferty Strabag Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

IV.Interes we wniesieniu odwotania.

Odwolujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy to podmiot
profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym. Odwolujacy jest wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, a ztozona
przez niego oferta zostata sklasyfikowana na miejscu drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. Prawidtowa ocena
ofert powinna prowadzi¢ jednak do przyznania Wod-Bud 6 punktow a nie 10 w ramach przyjetego kryterium oceny ofert
Doswiadczenie kierownika budowy z wagg 10% W rezultacie oferta Odwotujgcego powinna zostac¢ sklasyfikowana na
miejscu pierwszym. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i odrzucenia oferty
Wod-Bud Debica za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwolujgcego. Wskutek naruszenia wskazanych
przepiséw pzp przez Zamawiajgcego, Odwolujacy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania zamoéwienia, pomimo ze
zlozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym Postepowaniu. Nie powinno
zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez
Odwolujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu, w sposéb niezgodny z prawem, uzyskania zaméwienia.

1. Informacje ogdine.

1. Zamawiajgcy Zarzad Drég Wojewddzkich w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym bez negocjacji, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane pod nazwg: ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 824 Zyrzyn - Putawy - Opole Lubelskie - Jézeféw - Annopol na odcinku od km ok. 71+590 do km ok.
73+900

2. W rozdziale XIX SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu oceny ofert”
Zamawiajacy - jako jedno z kryteriow oceny ofert przewidziat kryterium pod nazwg ,,Do$wiadczenie kierownika budowy -

znaczenie kryterium 10 %", w ktérym zapisal, ze: Punktowane bedzie doSwiadczenie zawodowe w petieniu funkciji

kierownika budowy lub kierownika rob6t branzy drogowej na inwestycji drogowej polegajacej na budowie lub przebudowie

drogi (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. "Prawo budowlane" Dz.U. z 2023 r. poz. 682 z pdin.zm.) drogi

publicznej i wartosci robét co najmniej 5 000 000,00 zt. (netto) przy czym inwestycja winna by¢é odebrana ostatecznie

przez jej Inwestora/Zamawiajgcego.

Przez robote budowlang odebrang ostatecznie przez Inwestora/Zamawiajgcego nalezy rozumie¢ wystawienie co
najmniej Swiadectwa Przejecia (dla robét realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru
ostatecznego (w przypadku robét budowlanych, na ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).



Oferty z doSwiadczeniem kierownika budowy:

- podczas realizacji jednej roboty budowlanej lub bez wskazania doswiadczenia okreslonego powyzej otrzymajg liczbe
punktéw PD= O

- podczas realizacji 2 robét budowlanych otrzymajg punktéw PD= 4 podczas realizacji 3 robdt budowlanych otrzymajg
punktéw PD=6

- podczas realizacji 4 lub wiecej robédt budowlanych otrzymajg punktéw PD=10
W przypadku niewskazania doswiadczenia kierownika budowy Wykonawca otrzyma 0 pkt.

3. W formularzu oferty w pkt V Doswiadczenie kierownika budowy, Wod-Bud wpisat, ze P.P. pehit funkcje kierownika
budowy na kontrakcie ,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowosci Pikule do miejscowosci
tazek od km 392+800 do km 400+200".

4. Pismem z dn. 4 lipca 2023r. Zamawiajagcy zwrécit sie do tego wykonawcy, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp o
wyjasnienie tresci oferty w zakresie ww. zadania jako ze zgodnie z nazwa polegato ono na remoncie nawierzchni nie za$
budowie przy przebudowie drogi i wartosci robét co najmniej 5 000 000,00 zt netto.

5. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, Wod-Bud opart sie na definicji przebudowy przyjetej w ,Remont
nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowosci Pikule do miejscowosci tgzek od km 392+800 do km

400+200". Katalog Przebudéw i Remontéw Nawierzchni Podatnych i Pélsztywnych KPRNPP-2013 wydanym prze:
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad wskazujac, ze

»(--.) w pkt 6 Remont nawierzchni opisuje sposoby remontu nawierzchni. Sposéb remontu nawierzchni moze by¢ w gigb,
w gore oraz mieszany przy czym katalog precyzuje:

~Sposob w gtgb - remont nawierzchni polegajacy na wymianie warstwy istniejgcej nawierzchni bez korekty niwelety drugi
sposob w goére - remont nawierzchni polegajgcy na wykonaniu nakfadki (jednej lub kilku warstw) o tgcznej grubosci
ponizej 5 cm bez korekty niwelety. Sposéb mieszany

- remont nawierzchni polegajgcy na potgczeniu wymiany istniejgcych warstw i dodaniem nakfadki o grubo$ci ponizej 5
cm bez korekty niwelety. ” Zgodnie z w/w katalogiem pkt. 7 przebudowa nawierzchni moze by¢é w gtgb, w gére oraz w
sposdb mieszany przy czym katalog precyzuje:

,Sposob w gigb - przebudowa nawierzchni polegajgca na wymianie warstw istniejgcej nawierzchni ze wzmocnieniem
konstrukcji bez podnoszenia niwelety drogi (moze jedynie zachodzi¢ konieczno$¢ nieznacznej korekty).

Sposdb w gére - przebudowa nawierzchni polegajgca na wykonaniu naktadki (jednej lub kilku warstw) o grubosci
wynikajgcej z koniecznego wzmocnienia konstrukcji.

Sposo6b mieszany - przebudowa nawierzchni polegajgca na potaczeniu wymiany istniejgcych warstw ze wzmocnieniem
konstrukcji i z podniesieniem niwelety drogi.”

Z porébwnania zakresu rob6t na wykonanym zadaniu z pkt-em 6 i 7 Katalogu Przebudéw i Remontéw Nawierzchni
Podatnych i Pdlsztywnych KPRNPP-2013 nalezy stwierdzi¢, Ze byty to roboty polegajace na przebudowie o czym
$wiadczy zmiana niwelety drogi.

Dowdéd: Pismo Wod-Bud z 6 lipca 2023r. (w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia)

6. W tym zakresie wyjasnienia Wod-Bud nie mogg stanowi¢ podstawy uznania, ze roboty w ramach zadania ,Remont
nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowoséci Pikule do miejscowoéci tgzek od km 392+800 do km
400+200" byty przebudowg a nie remontem. Wod-Bud opiera sie bowiem na definicjach z Katalog Przebudow i
Remontéw Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych KPRNPP-2013 opracowanym przez GDDKIA podczas gdy SW
wyraznie odsytat do sposobu rozumienia pojecia przebudowy i budowy wg. przepisbw Prawa budowlanego a ponad to
przywofany katalog nie stanowi obowigzujgcego prawa i aby zostat wprowadzony jako dokument przetargowy
Zamawiajgcy musiatby to przewidziec.

7. Ponad odwotanie sie do nieobowigzujgcej na gruncie postepowania definicji przebudowy wg. Katalogu Przebuddw i
Remontéw Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych KPRNPP- 2013, w uzasadnieniu stanowiska ze ,Remont nawierzchn
drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowosci Pikule do miejscowosci tazek od km 392+800 do km 400+200” byt
przebudowg a nie remontem, Wod-Bud wskazat réwniez, ze:

.Zakresem przedmiotowej inwestycji od km 397+650 do km 398+450 bylo dostosowanie konstrukcji nawierzchni do



parametrow odpowiadajacych obcigzeniu KR-5.

Zgodnie z dokumentacjg techniczng Projekt Wykonawczy pkt. 5 Projektowane zagospodarowanie terenu, Wydziat
Technologii - Laboratorium Drogowe GDDKIA Oddziat w Lublinie okreslit parametry istniejgcej nawierzchni jako
niewystarczajgce i okre$lit wymiane istniejgcej konstrukcji nawierzchni na konstrukcje odpowiednig do przeniesienia
ruchu o natezeniu KR5.

Zgodnie zapisami ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 poz. 682 z p6zn. zm.) art. 3 pkt 7a
wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych, do
ktérych kategoria ruchu nalezy, jest przebudowa.

Dowdéd: Pismo Wod-Bud z 6 lipca 2023r. (w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia)

8.Jako drugi z argumentéw za uznaniem rob6t wykonanych na rzecz GDDKIA polegajgcych na wykonaniu prac pod
nazwa ,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowosci Pikule do miejscowosci tazek od km
392+800 do km 400+200” Wod-Bud wskazat wigc dostosowanie konstrukcji nawierzchni do kategorii ruchu KR 5 na
odcinku od km 397+650 do km 398+450”.

9. W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze pismem z dn. 3 lipca 2023r. Zamawiajgcy wystgpit z pytaniem do
inwestora tamtego zadania o to czy rzeczona inwestycja stanowita remont czy przybudowe w rozumieniu przepiséw
Prawa budowlanego. W odpowiedzi, pismem z 5 lipca 2023r. inwestor zadania pn. ,Remont nawierzchni drogi krajowe;j
nr 19 na odcinku od miejscowosci Pikule do miejscowosci t.gzek od km 392+800 do km 400+200” wyjasnit, ze w ramach
zadania ,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 odcinek Pikule - tazek od km 392+800 do km 400+200" wykonano
remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 odcinek Pikule - £3zek od km 392+800 do km 400+200 zawierajgcy m.in. remont
istniejacej nawierzchni jezdni, poboczy, zjazdoéw, przebudowe wgtebng przetomoéw drogowych polegajacg na
zachowaniu dotychczasowej niwelety drogi, usunieciu starej nawierzchni, czesciowej wymianie podioza i wykonaniu
nowej nawierzchni oraz na odcinku zabudowy m. £gzek (przekroj uliczny) od km ok. 397+693 do km 398+470 w ramach
zmian w statej organizacji ruchu na szerokosci istniejgcej jezdni wykonano przebudowe (wzmocnienie) konstrukciji
nawierzchni do parametréw odpowiadajgcych obcigzeniu KR-5.

Dowdd: pismo z dn. 5 lipca 2023r. ( w aktach sprawy)

10.Inwestor tamtego zadania wykluczyt wiec jakoby cato$¢ zadania byta przebudowg - wskazujac, ze na odcinku od km
392+800 do km 400+200 wykonano remont nawierzchni DK nr 19 oraz na odcinku zabudowy (...) od km 397+693 do km
398 + 470 (...) wykonano przebudowe (wzmocnienie) konstrukcji nawierzchni do parametrow odpowiadajgcych
obcigzeniu KR-5.

11. Inwestor tamtego zadania - GDDKIA, autor Katalogu Przebudéw i Remontdw (...) po pierwsze zupetnie nie potwierdzit
stanowiska Wod-Bud o tym, ze catos¢ prac stanowita przebudowe bo byta to przebudowa mieszana w rozumieniu

opracowan wewnetrznych GDDKIA - co bytoby tez bez prawnego znaczenia wobec odestania w tresci analizowanego
kryterium do definicji budowy i przebudowy wg. przepiséw powszechnie obowigzujgcych (Prawo budowlane) nie

dokumentow wewnetrznych jednego Zamawiajgcego - GDDKIA, po drugie zas w odpowiedzi na pytanie czy cata
inwestycja byta przebudowg czy budowg w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego odpowiedziat, ze na odcinku od

km 392+800 do km 400+200 wykonano remont nawierzchni oraz od km 397+693 do km 398+ 470 wykonano

przebudowe (wzmocnienie) konstrukcji nawierzchni do parametrow KR5. De facto wiec GDDKIA nie odpowiedziata na
pytanie czy inwestycja polegata jedynie na remoncie czy obejmowata réwniez budowe lub przebudowe w rozumieniu

Prawa budowalnego pozostawiajgc Zamawiajgcemu ocene czy przebudowa (wzmochienie) konstrukcji nawierzchni do

parametrow odpowiadajgcych obcigzeniu KR- 5 jest przebudowa w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego.

12. Wg. wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego przebudowa (wzmocnienie) konstrukcji nawierzchni do parametrow
odpowiadajagcych obcigzeniu KR-5 nie stanowi przebudowy w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego a ponad to
warto$¢ takich prac na odcinku od km 397+693 do km 398 + 470 (...) i. na odcinku 778 m nie mogta przekroczy¢
wymaganych w kryterium 5 000 000,00 zt netto szczegdlnie w sytuacji gdzie warto$¢ catosci robot na odcinku od km
392+800 do km 400+200 {j. na odcinku ok. 10 razy dtuzszym (7 km i 400) m wyniosta 5 994 280, 84 zt netto co
Odwolujgcy wykaze w dalszej czesci odwotania.

13 Zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane, do ktérej w SWZ odestat Zamawiajacy, przebudowa oznacza
~wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy;,
wysoko$¢, diugosé, szeroko$¢ badz liczba kondygnacii; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych



parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego" (art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane)
podczas gdy remont oznacza wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajgcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdw
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym (art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane).

14.Analogicznie, cho¢ z logicznym ograniczeniem zmiany parametrow do ich podwyzszenia, ustawa z dn. 21 marca
1985r. o0 drogach publicznych (t.j. Dz.U. 2023 poz. 645 z p6zn. zm.) przebudowa drogi oznacza wykonywanie robot, w
ktérych wyniku nastepuje podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejgcej drogi, niewymagajacych
zmiany granic pasa drogowego (art. 4 pkt 18) podczas gdy remont oznacza wykonywanie robo6t przywracajgcych
pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu wyrobéw budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym (art. 4 pkt 19).

15.W celu ustalenia co w przypadku drogi oznacza parametr uzytkowy lub techniczny po pierwsze nalezy siegna¢ do
pozostatych definicji ustawowych tj art. 3 pkt 3a kidry zawiera definicje obiektu liniowego jakim m.in. jest droga. | tak
zgodnie z tym przepisem obiekt liniowy to ,(...) obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugos¢,
w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, droga kolejowa, wodocigg, kanat, gazociag, cieptociag, rurocigg, linia i trakcja
elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat
przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane w kanalizacji kablowej, kable
zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejgcej linii kablowej
nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzgdzenia budowlanego.

16.Bez watpienia odpisane w wyjasnieniach Wod-Bud dostosowanie konstrukcji nawierzchni do parametrow KR5 nie
stanowi zmiany dtugosci drogi - jako parametru charakterystycznego drogi jako obiektu liniowego.

17.Dalej, zgodnie, zgodnie z obowigzujgcymi na dzien realizacji tamtej inwestycji przepisami wykonawczymi do ustawy

Prawo budowane tj. Rozporzagdzeniem MINISTRA TRANSPORTU | GOSPODARKI MORSKIEJ z dnia 2 marca 1999
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 1999 nr 43 poz.

430 z pdzn. zm.) okreslajgcym warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i zwigzane z nimi

urzagdzenia budowlane oraz ich usytuowanie (§1 ust 1ww. Rozporzadzenia) oraz stosowanym przy projektowaniu,

budowie oraz przebudowie drég publicznych i zwigzanych z nimi urzgdzen budowlanych (...) (§2 ww. Rozporzadzenia)

zgodnie z §4 ww. Rozporzadzenia:

» 1. W celu okre$lenia wymagan technicznych i uzytkowych wprowadza sie nastepujgce klasy drog oraz ich hierarchie,
zaczynajgc od drogi o najwyzszych parametrach:

1)autostrady, oznaczone dalej symbolem ,A";

2)ekspresowe, oznaczone dalej symbolem ,S";

3)gtéwne ruchu przyspieszonego, oznaczone dalej symbolem ,GP”;
4)gtéwne, oznaczone dalej symbolem ,G”;

5)zbiorcze, oznaczone dalej symbolem ,Z’;

6)lokalne, oznaczone dalej symbolem ,L”;

7)dojazdowe, oznaczone dalej symbolem ,D”.

2.Droga zaliczona do jednej z kategorii w rozumieniu ustawy o drogach publicznych powinna spemiaé wymagania
techniczne i uzytkowe okreslone dla nastepujgcych klas:

1)krajowa - klasy A, S lub GP;

2)wojewodzka - klasy GP Iub G;

3)powiatowa - klasy GP, G lub Z;

4)gminna - klasy GP, G, Z, L lub D.

3.Przy przebudowie drég, o ktorych mowa w ust 2 pkt 1-3, dopuszcza sie przyjecie klasy o jeden poziom nizszej.”

18.Zgodnie z przywotanymi przepisami wykonawczymi do ustawy Prawo budowlane wymagania techniczne i uzytkowe w
zakresie drog definiowane sg poprzez okreslenie klasy drég.

19.W ramach zadania w Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowosci Pikule do miejscowosci
tazek od km 392+800 do km 400+200” klasa drogi nie ulegta zmianie. Zgodnie z dokumentacjg przetargowg z tamtego



postepowania droga byta i jest droga kategorii GP.
Dowdd:opis przedmiotu Zamoéwienia
Projekt budowlany

Co wskazuje, ze parametry techniczne i uzytkowe drogi, tak jak je definiujg przepisy wykonawcze do ustawy Prawo
budowlane obowigzujagce na dzien realizacji inwestycji (ale i przepisy aktualnie obowigzujgce), nie zostaty zmienione a to
przez ich zmiane Prawo budowlane definiuje pojecie przebudowy rozrozniajac jg od remontu.

20.Niezaleznie od powyzszego, nalezy odnies¢ do tej czesci wyjasnien Wod-Bud o tym, Zze ,Zakresem przedmiotowej
inwestycji od km 397+650 do km 398+450 byto dostosowanie konstrukciji nawierzchni do parametrow odpowiadajacych
obcigzeniu KR-5. ” oraz do tej czesci wyjasnien inwestora tamtego zadania w kidrej stwierdzit on, ze ,(...) od km
397+693 do km 398 + 470 (...) wykonano przebudowe (wzmocnienie) konstrukcji nawierzchni do parametréw
odpowiadajagcych obcigzeniu KR-5 (...)"

21.Po pierwsze zgodnie z przyjetym w postepowaniu kryterium oceny ofert dot. doSwiadczenie kierownika budowy
Punktowane bedzie do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt branzy
drogowej na inwestycji drogowej polegajgcej na budowie lub przebudowie drogi (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. "Prawo budowlane" Dz.U. z 2023 r. poz. 682 z p6zn.zm.) drogi publicznej i wartosci robét co najmniej 5 000 000,00 zt.
(netto) przy czym inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej Inwestora/Zamawiajgcego.

22.Tak postawione kryterium wyraznie wskazuje ze punktowane w postepowaniu miato by¢ petnienie funkcji kierownika
budowy/rob6t na inwestycji polegajgcej na przebudowie drogi i wartosci rob6t min 5 min netto nie za$ na inwestyc;ji
polegajgcej na remoncie drogi o wartosci min. 5 min zt netto obejmujgcym przebudowe. Z treSci przyjetego kryterium
oceny ofert Zamawiajgcy wyraznie wytgczyt remont wskazujgc jako doswiadczenie referencyjne kierownika budowy/robot
do$wiadczenie w budowie lub przebudowie drogi publicznej w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, i nie ma na
tym etapie podstaw do nadawania kryterium oceny ofert treSci innej niz wynika to z jego literalnego brzmienia. Zgodnie z
art. 240 Pzp Zamawiajgcy opisuje kryterium oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumialy w tym postepowaniu
Zamawiajgcy sprostat temu obowigzkowi postugujac sie pojeciem ustawowym przebudowy/budowy, wprowadzajac
odestanie do ustawy Prawo budowlane w zakresie rozumienia tych pojec i okre$lajgc warto$¢ min. tak zdefiniowanych
robét jako min. 5 min. zt.

23.Dokumentacja przetargowa z postepowania ,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowos$ci
Pikule do miejscowosci tazek od km 392+800 do km 400+200” nie pozostawia watpliwosci, ze tamta inwestycja
drogowa polegata na remoncie - podczas gdy kryterium oceny ofert méwi o inwestycji drogowej polegajgcej na budowie
lub przebudowie drogi.

24 Nizej Odwotlujgcy przedstawia wycigag ze sktadajgcego sie na SIWZ dokumentu pod nazwg Opis przedmiotu
zamowienia (przedstawionego réwniez w zatgczeniu). | tak:

1. Przedmiot zamoéwienia

Przedmiotem zamdéwienia jest realizacja prac z zakresu remontu drogi krajowej nr 19 odc. Pikule - £gzek od km 392+800
do km 400+200 administrowanej przez GDDKIA Oddziat w Lublinie.

Integralng czescig opisu przedmiotu zaméwienia jest dokumentacja techniczna (Projekt Wykonawczy).
3.Zakres przedmiotu zamdwienia w ramach prac umownych wykonac¢ nalezy:

remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 odc. Pikule - Lgzek od km 392+800 do km 400+200 obejmujgcy:
- frezowanie nawierzchni,

-remont przetoméw,

-oczyszczenie i skropienie nawierzchni,

-wykonanie warstwy wigzgcej i $cieralne;j,

-uzupetnienie poboczy i zjazddw mieszankg niezwigzang z kruszywem,

- wykonanie oznakowania poziomego i pionowego;

-wykonanie na odcinku zabudowy m. £.gzek (przekroj uliczny) od km ok.397+693 do km 398+470 powierzchni wytgczonej
do zjazddw (czerwony pas dzielgcy kierunki ruchu) wraz z wymiang konstrukcji nawierzchni;



-wykonanie lewoskretow (bez poszerzenia jezdni) za pomocag oznakowania poziomego na skrzyzowaniu drogi krajowej
Nr 19 z drogg gminng Nr 108889L w km 397+684 str. prawa.

Dowdd: Opis przedmiotu zamowienia, fragment SIWZ w postepowaniu dot. Remontu DK19.

25.Zgodnie z Projektem Wykonawczym dla zadania pn. ,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od
miejscowosci Pikule do miejscowosci £gzek od km 392+800 do km 400+200"

3. Przedmiot inwestyciji.

Przedmiotem inwestycji jest remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 odcinek Pikule - £azek od km 392+800 do km
400+200.

Opracowanie swym zakresem obejmuje:

- remont istniejacej nawierzchni jezdni, poboczy, zjazdéw obejmujgcy:
-frezowanie nawierzchni,

-remont przeloméw,

-oczyszczenie i skropienie nawierzchni,

-wykonanie warstwy wigzacej i cieralnej

-uzupetnienie poboczy i zjazddéw mieszankg niezwigzang z kruszywem,
-wykonanie oznakowania poziomego i pionowego;

-wykonanie na odcinku zabudowy m. £.gzek (przekroj uliczny) od km ok.397+693 do km 398+470 powierzchni wytgczonej
do zjazddw (czerwony pas dzielgcy kierunki ruchu) wraz z wymiang konstrukcji nawierzchni;

-wykonanie lewoskretow (bez poszerzenia jezdni) za pomocg oznakowania poziomego na skrzyzowaniu drogi krajowej
Nr 19 z drogg gminng Nr 108889L w km 397+684 str. prawa.

5. Projektowane zagospodarowanie terenu.

Zakres planowanej inwestycji obejmuje remont nawierzchni bitumicznej drogi krajowej nr 19 od km 392+800 do km
400+200. W ramach planowanych prac geometria drogi nie ulegnie zmianie, jedynie parametry techniczne bedag
dostosowane do stanu pierwotnego poprzez za-stosowanie naktadki wzmacniajgcej oraz naprawe istniejgcych
przetomow. W ramach zmiany w statej organizacji ruchu w tazku na odcinku od km 397+693 do km 398+470 na
szerokosci istniejgcej jezdni wydzielona zostanie powierzchnia wytgczona z ruchu. Zmiana powierzchni jezdni
obcigzonej ruchem wymusza koniecznoS¢ dostosowania konstrukcji nawierzchni do pa-rametréw odpowiadajgcych
obcigzeniu KR-5. W wyniku badan laboratoryjnych przeprowadzo-nych przez Wydziat Technologii - Laboratorium
Drogowe GDDKIA Oddziat w Lublinie w dniach 27.02 - 03.03.2017r. okreSlono parametry istniejgcej nawierzchni w
miejscu utwardzonego po-bocza jako niewystarczajgce dla biezgcych potrzeb. Biorgc pod uwage istniejace
zagospodarowanie terenu przylegtego do pasa drogowego oraz nowo wykonany chodnik po obu stronach drogi
wzmochienie nawierzchni musi obejmowaé wymiane istniejgcej konstrukcji nawierzchni na konstrukcje odpowiednig do
przeniesienia ruchu o natezeniu KR5S bez dodatkowego wynoszenia jezdni w gére. Na odcinku o przekroju szlakowym za
utwardzonym poboczem w ramach prac remontowych pobocze zostanie wzmocnione mieszankg kruszyw
niezwigzanych na szerokosci 0,50 m oraz wyréwnane zostang zjazdy o nawierzchni z kruszywa w celu dostosowania do
poziomu wyremontowanej nawierzchni jezdni. Ponadto na odcinku od km 398+439,50 do km 398+530 pobocze
dotychczas gruntowe o szerokosci 1,50 m zostanie utwardzone destruktem bitumicznym w warstwie o grubosci 15 cm.

Parametry techniczne drogi krajowej nr 19:

-klasa techniczna GP (gtéwna ruchu przyspieszonego)
-predkos¢ projektowa Vp=70 (50) km/h

-liczba jezdni - 1

-liczba paséw ruchu - 2

-szeroko$¢ pasa ruchu - 3,50 m

-szeroko$¢ jezdni - 7,00 m



-szeroko$¢ pobocza utwardzonego - 2,00 m

-szeroko$¢ pobocza gruntowego umocnionego 0,50 m

- szeroko$¢ chodnikéw -1,50+2,00 m

-kategoria ruchu KR-5

-obcigzenie nawierzchni - 115 kN/oS.

Dowadd: Projekt wykonawczy, fragment SIWZ w postepowaniu dot. Remontu DK19.

26. Z przywotanych postanowien jednoznacznie wynika, ze remontowana droga DK19 byta przed remontem drogg
kategorii KR 5. Zakres prac wykonanych w ramach inwestycji nie polegat wiec na podniesieniu istniejgcych parametrow
drogi tj. kategorii ruchu z kategorii nizszych tj. KR1 - KR4 do kategorii KR 5 a jedynie na wykonaniu na istniejgcym
obiekcie liniowym robot polegajacych na odtworzeniu jego stanu pierwotnego {j. istniejacej juz kategorii ruchu.

27.0dnosénie prac na odcinku od km 397+693 do km 398 + 470 (...) gdzie jak napisat inwestor tego zadania wykonano
przebudowe (wzmocnienie) konstrukcji nawierzchni do parametrow odpowiadajgcych obcigzeniu KR-5 to z
przedstawionej dokumentaciji przetargowej wynika, ze na tym odcinku wykonano powierzchnie wylgczong do zjazdéw ({].
czerwony pas - pomiedzy pasami ruchu - dzielgcy kierunki ruchu i przeznaczony do zjechania w celu skretu) w wyniku
czego pobocza na tym odcinku zostaty wzmocnione do istniejgcej na catym odcinku KR 5. Nie zmieniono wiec kategorii
ruchu remontowanej drogi - istniejgca kategoria ruchu drogi zostata zachowana. Prace na tym odcinku polegaty na
poszerzeniu jezdni o czes¢ pobocza co nie wplynelo na zmiane kategorii ruchu catej drogi (KR5).

28.Zgodnie z obowigzujgcymi Przepisami techniczno-budowlanymi dotyczacymi drég publicznych wprowadzonymi
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 24 czerwca 2022r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych (Dz.U. z 2022 poz. 1518)

§ 5 Droga skiada sie co najmniej:
1)z jezdni;

2)z poboczy lub usytuowanych w ich miejscu innych czesci drogi, jezeli spetniajg one co najmniej jedng z funkciji poboczy
okreslong w przepisach o ruchu drogowym;

3)z urzgdzen do odwodnienia;

4)ze znakéw drogowych, sygnalizatorow drogowych lub urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jezeli konieczno$é
ich umieszczenia na drodze wynika z przepisow o ruchu drogowym.

Pobocze jest wiec elementem drogi i zmiana polegajgca na przejeciu przez pobocze funkcji jezdni na istniejgcej drodze
kategorii KR 5 nie stanowi o zmianie kategorii ruchu tejze drogi. Nalezy tu podkres$li¢, ze Projekt wykonawczy z tamtego
postepowania w zakresie prac na odcinku 397+693 - 398 + 470 méwi tak ,Zmiana powierzchni jezdni obcigzonej ruchem
wymusza konieczno$¢ dostosowania konstrukcji nawierzchni do parametréw odpowiadajgcych obcigzeniu KR5”. Mowa
jest wiec o (dostosowaniu).

Definicja przebudowy wg. przepiséw Prawa budowlanego méwi o zmianie parametrow uzytkowych obiektu a tym
obiektem jest droga na ktérg sktada - ale ktérej nie stanowi - pobocze.

29. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci analizowanego kryterium obniést sie do przepiséw Prawa
budowlanego piszac ze ma to by¢ budowa lub przebudowa w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. Zadanie pn.
»,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowosci Pikule do miejscowosci £gzek od km 392+800 do
km 400+200” zostata zakwalifikowane jako remont w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. Zgodnie z przepisami
ustawy Prawo budowlane rozpoczecie robot co do zasady wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. W okreslonych
przypadkach inwestor jest zwolniony od tego obowigzku nie mniej rozpoczecie rob6t poprzedzone jest obowigzkiem ich
zgtoszenie do wtasciwego organu. Kwalifikacja rob6t w Swietle przepisow Prawa budowlanego nie jest wiec kwestig
pbézniejszych interpretacji uczestnikow procesu budowanego ale dokonywana jest na etapie poprzedzajacym
rozpoczecie robot kiedy organ administracji architektoniczna - budowlanej rozpatruje prawidtowo$é zgtoszenia (art. 29 i
nastepne ustawy Prawo budowlane). W tym przypadku za prawidiowe uznane zostato zgtoszenie robét jako remontu.

30.Warto podkresli¢, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 poz. 1839) do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko zalicza sie nastepujgce rodzaje przedsiewzigé: pkt 62) drogi o nawierzchni twardej



o catkowitej dtugo$ci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w
ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wytgczeniem przebudowy drég lub obiektow mostowych, stuzgcych do obstugi staciji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; To oznaczatoby, ze gdyby rzeczona inwestycja
polegata na przebudowie drogi na odcinku diuzszym niz 1 km (dlugo$¢ catego zadania powyzej 7 km) to jej realizacja
przeprowadzona zostata niegodnie z obowigzujgcymi przepisami.

31. Odnosnie wyroku powotanego w wyjasnieniach przez Wod-Bud jest on nieadekwatny. W sprawie KIO 417/21
chodzito o wykonanie okreslonego zakresu robdt, nie zas o wykonanie przebudowy w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego.

32. O tym, ze wprowadzenie odwotania w zakresie poje¢ uzytych w SWZ do definicji Prawa budowlanego wigze
Zamawiajgcego w ten sposob, ze nie moze on pozniej dokonywac ocen spetniania warunkéw czy kryteriow oceny ofert w
oderwaniu od tychze przepisow wypowiadat sie wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w sprawie KIO 1599/20,
KIO 2647/19, KIO 2115/22.

33. W Swietle argumentow przedstawionych w poprzednich fragmentach odwotania Postepowania, kiére zakonczyto sie
wyborem ofert PDM Debica nie moze uzna¢ jako przeprowadzonego z dochowaniem regut uczciwej konkurenciji i zasady
przejrzystosci. Ocena, a nastepnie wybdr oferty tego wykonawcy determinowane byly informacjami przedstawionymi
przez Niego informacjami, ktére jak sie okazuje, nie zostaly rzetelnie przedstawione, a tym samym doprowadzity
Zamawiajgcego do btednej oceny wykonawcy PDM Debica w zakresie podstaw jego wykluczenia. W zwigzku z
powyzszym, wnosze jak na wstepie odwotania.

Odpowiedz zamawiajacego na odwolanie z dnia 21 sierpnia 2023r.

Odwotanie nie jest stuszne i powinno zosta¢ oddalone. Istota przedmiotowego postepowania sprowadza sie do oceny pkt
XIX.3 SWZ i rozumienia przywotanych tam poje¢. W pkt tym wskazano opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag
tych kryteribw i sposobu oceny ofert. Jednym z kryteribw ustalonych przez Zamawiajgcego byto do$wiadczenie
kierownika budowy, ktéremu przypisano wartos¢ 10 %. Zapis ten brzmi:

Punktowane bedzie do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt branzy
drogowej na inwestycji drogowej polegajacej na budowie lub przebudowie drogi (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. "Prawo budowlane" Dz.U. z 2023 r. poz. 682 z pézn.zm.) drogi publicznej i warto$ci rob6t co najmniej 5 000 000,00 zt
(netto) przy czym inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej Inwestora/Zamawiajgcego.

Przez robote budowlang odebrang ostatecznie przez Inwestora/Zamawiajgcego nalezy rozumie¢ wystawienie co
najmniej Swiadectwa Przejecia (dla robét realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru
ostatecznego (w przypadku robét budowlanych, na ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).”

W dalszej czesci zapisu okreslono punktacje poszczegdlinych doSwiadczen, co w przedmiotowej sprawie ma charakter
wtérny.

WOD-BUD Sp. z 0.0. w formularzu oferty w pkt V Do$wiadczenie kierownika budowy wpisat, ze Pan P.B. peit funkcje
kierownika budowy na kontrakcie ,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowosci Pikule do
miejscowosci Lgzek od km 392+800 do km 400+200."

Na podstawie art. 223 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.), Zamawiajacy
pismem z dnia 4 lipca 2023 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci Zatgcznika A ,Oferta”, w
zakresie doswiadczenia zawodowego kierownika budowy.

Nastepnie w odpowiedzi z dnia 6 lipca 2023 r. WOD-BUD Sp. z o0.0. wskazat, ze dokumentacja techniczna dla inwestyciji
drogowej pn. Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowosci Pikule do miejscowosci tgzek od km

392+800 do km 400+200 wskazuije, ze robota budowlana polegata na przebudowie. Zgodnie z Projektem Wykonawczym

inwestycji, ,W ramach zadania inwestycyjnego planowane jest wykonanie naktadki wzmacniajgcej zmieniajgcej poziom

niwelety o 6 cm w stosunku do istniejacej rzednej w osi jezdni na odcinku od km 392+800 do km 397+650 i od km

398+450 do km 400+200. Na odcinku od km 397+650 do km 398+450 niweleta jest wyniesiona ponad istniejgcg rzedng w

osi jezdni o max. 9 cm."

W przepisach Prawa budowlanego w art. 3 pkt 7a, na ktére to przepisy powotat sie Zamawiajgcy, zawarto m.in. definicje
pojecia ,przebudowa" i ,remont". W pierwszej z definicji pojawiajg sie dwa kluczowe wyrazenia ,parametry uzytkowe" i
.parametry techniczne".



Zgodnie z legalng definicjg, zawartg w przywotanym akcie prawnym, przez przebudowe nalezy wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosé,
szerokos¢ badz liczba kondygnacii; w przypadku drog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w
zakresie niewymagajagcym zmiany granic pasa drogowego; zas przez remont wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robo6t budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej
konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyroboéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

W definicji przebudowy ustawodawca nie podjat sie wyjasnienia poje¢ parametry uzytkowe lub techniczne, ktérymi sie
postuzono.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przebudowa to szczegdlny rodzaj wykonywania rob6t budowlanych. Majg one m.in.

doprowadzi¢ do zmiany parametrow uzytkowych (np. powiekszenie liczby pomieszczen) lub technicznych (np.

zwiekszenie przepustowosci instalacji) istniejgcego obiektu budowlanego (zob. wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie Il OSK 2847/17, LEX nr 2769050). Z kolei Wojewddzki Sac
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie Il SA/Rz 176/19 (LEX nr 2779268)
podkreslit, ze przebudowa ma miejsce, jesli prowadzone s3 tylko takie roboty budowlane, ktérych efekt koncowy w zaden

sposoOb nie zmienia istniejgcej bryly obiektu budowlanego. Natomiast w sytuacji chocby nieznacznej zmiany tej bryty

bedziemy mie¢ do czynienia z rozbudowg lub nadbudowg istniejgcego obiekiu budowlanego. Warto podkreslic, ze

wiasciwa kwalifikacja zakresu prac moze pozwoli¢ na udzielenie odpowiedzi, czy w danym przypadku doszio do

przebudowy obiektu. Organ, ktory kwalifikuje konkretne roboty budowlane jako przebudowe, powinien ustali¢ czy i w jakim

zakresie roboty doprowadzity do zmiany parametréow budynku.

Aby dokona¢ analizy w tym przedmiocie, pomocnym moze okazaé sie ustalenie znaczenia poje¢ ,parametr uzytkowy"
oraz .parametr techniczny", ktérymi postuzyt sie ustawodawca w przywolanym przepisie. W przepisach Prawa
budowlanego nie wyjasniano ich, cho¢ wyraz ,parametr" pada tam kilka razy. Zagadnieniem tym zajeto sie natomiast w
orzecznictwie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie |l OSK 493/09 (LEX nr 597639) wskazat, ze z
uwagi na brak wyjasnienia tych poje¢ przez ustawodawce nalezy positkowac sie wyktadnig jezykowg. NSA, opierajgc sie
na Stowniku Jezyka Polskiego (T.II, str. 602, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wyd. IX) przyjat, ze stowo ,parametr" nalezy
rozumie¢ jako wielkos¢ charakteryzujgca materiat lub element z punktu widzenia jego przydatnosci. Z tego wzgledu NSA
uznat, ze parametrem uzytkowym i technicznym bedg wszelkie wielkosci, wyrazane w jednostkach miary czy tez wagi

elementéw uzytkowych, takich jak dach, okna, schody oraz technicznych, takich jak ciezar konstrukcji czy odporno$é

przeciwpozarowa, ktére wystepujg w przypadku danego obiektu budowlanego.

Analogicznie kwestie te wyjasniono w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjpego w Bydgoszczy z dnia 25
pazdziernika 2017 r. w sprawie Il SA/Bd 817/17 (LEX nr 2404307). WSA, positkujgc sie wyktadnig jezykowg stowe
.parametr" stwierdzit, ze to wielkos¢ liczbowa wyznaczajgca stan ukladu fizycznego albo charakterystycznego wielkosci

réznych urzgdzen i procesow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie VIl SA/Wa 874/19 (LEX
nr 2768811) stwierdzit, ze w przypadku przebudowy obiekt moze zmieni¢ sie np. w ten sposoéb, ze dojdzie do zmiany
uktadu funkcjonalnego budynku - przez zmiane parametrow technicznych, o ile jednak "parametry charakterystyczne"
zachowuja wielkos¢ sprzed przebudowy. Jak natomiast wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie IV SA/Po 967/13 (LEX nr 1458479) prace polegajgce na wyburzeniu $ciany dziatowej
prowadzg do zmiany parametrow technicznych i uzytkowych lokalu bez jednoczesnej zmiany parametréw
charakterystycznych budynku, co oznacza ze nalezy uzna¢ je za przebudowe. Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie Il SA/Po 40/19 (LEX nr 2689565) uznat, ze roboty polegajgce
na odigczeniu istniejgcych grzejnikdéw, zaslepieniu odgatezienia z rur stalowych instalacji centralnego ogrzewania dla
catego budynku i montazu nowej instalacji, a takze wykonaniu pozioméw pod stropem piwnicy oraz podigczeniu
przewodow dymowych i wentylacyjnych kottowni do komina stanowig przebudowe, gdyz maijg charakter kompleksowy i w
sposoéb trwaty zmieniajg parametry uzytkowe i techniczne budynku.

W wyroku z dnia 23 listopada 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny, sygn. akt Il OSK 1513/21 wskazat, ze ,Za
przebudowe uznaje sie w szczego6lnosci wymiane na nowe poszczegodlnych scian budynku, jako zmieniajacg parametry
techniczne obiektu".

Zamawiajgcy dokonujgc oceny doswiadczenia osoby zgtoszonej jako kierownik budowy przyjat zasade, ze nie nazwa



inwestycji ma znaczenie, ale faktyczny zakres wykonywanych robét.

Na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia pn. ,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowosci
Pikule do miejscowosci tgzek od km 392+800 do km 400+200" Zamawiajgcy ustalit, ze ,w ramach zadania
inwestycyjnego planowane jest wykonanie naktadki wzmacniajgcej zmieniajacej poziom niwelety o 6 cm w stosunku do
istniejgcej rzednej w osi jezdni na odcinku od km 392+800 do km 397+650 i od km 398+450 do km 400+200. Na odcinku
od km 397+650 do km 398+450 niweleta jest wyniesiona ponad istniejgcg rzedng w osi jezdni o max 9 cm zgodnie z rys.
4 Przekroj podtuzny" - str. 5 opisu.

W pkt 8 - Projektowane konstrukcje nawierzchni wskazano, ze konstrukcja wzmocnienia nawierzchni jest zalezna od
sposobu prowadzenia ruchu drogowego oraz stopnia zdegradowania nawierzchni i od kategorii gruntu bedgcego w
podtozu gruntowym na gtebokosci 1,0 m pod konstrukcjg nawierzchni.

W dalszej czesci opisu wskazano rézne rodzaje (typy) projektowanej nawierzchni jezdni.

Typ A okreslony jako ,Projektowana konstrukcja wzmocnienia nawierzchni jezdni od km 392+800 do km 400+200", czyli
na caftej diugosci roboty budowlanej. Zakres tych robo6t polegat na wykonaniu frezowania korekcyjnego istniejacej
nawierzchni o grubosci $rednio 4 cm, a nastepnie utozenie 4 cm warstwy wigzacej z AC16W PMB 25/55-60 i na tak
utozonej warstwie wigzgcej 4 cm warstwy Scieralnej AC11S PMB 45/80-55.

W przypadku Typu B, C i D Projektowanej nawierzchni jezdni wskazano, ze dochodzi do wymiany wszystkich warstw
konstrukcyjnych, czego za remont nie mozna uznac.

W Swietle przywolanych orzeczen oraz definicji zawartych w ustawie Prawo budowlane nalezy uzna¢, ze dodanie 4
cm grubosci warstwy wigzacej, konstrukcji wzmocnienia nawierzchni, stanowi zmiane parametréw technicznych lub

uzytkowych.

Nalezy rowniez wskazac, ze Zamawiajgcy w postepowaniu ,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od
miejscowosci Pikule do miejscowosci Lazek od km 392+800 do km 400+200" w pismie z dnia 5 lipca 2023 r., znak

0/LU.Z-12.4204.3.2023.ZK jednoznacznie okreslit, ze w przypadku Typu projektowanej nawierzchni B, C i D doszio do
przebudowy. Ewidentnie dostosowanie chocby czesci nawierzchni jezdni do kategorii ruchu, dla ktorej ta czesS¢ nie byta

pierwotnie dostosowana, stanowi przebudowe, a nie remont.

»W Swietle art 555 PZP Krajowa Izba Odwotawcza jest zwigzana zarzutami wskazanymi w odwotaniu. Oznacza to, ze w
postepowaniu odwotawczym KIO rozstrzyga tylko w przedmiocie zarzutow, ktore zostaty zgtoszone w odwotaniu. Nie
jest mozliwe zgloszenie nowych zarzutow w dalszym toku postepowania odwotawczego (po uplywie terminu do

wniesienia odwotania) czy tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutéw po uptywie terminu do wniesienia odwotania,

np. w piSmie czy na rozprawie. Takie zarzuty nie zostang przez KIO rozpoznane. Izba nie moze réwniez bra¢ pod uwage
przy orzekaniu naruszeh przepisow Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a ujawnionych w toku postepowania

odwotawczego" - zob. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Warszawa 2021, s. 1371.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwotanie dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 824 Zyrzyn - Putawy - Opole Lubelskie - Jozeféw - Annopol na odcinku
od km ok. 71+590 do km ok. 73+900.

Numer i miejsce publikacji ogloszenia Biuletyn Zaméwien Publicznych: 2023/BZP 00209663/01 z 09.05.2023.
Odwotanie sktadane jest w postgpowaniu, w ktdrym warto$¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych.
Odwotujgcy sktadajgc odwotanie,

na podstawie art. 513 pkt 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.), zwanej w dalszej czesci ,Pzp” odwotujgcy wnidst odwotanie na zaniechania i
czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na wyborze oferty wykonawcy Wod-Bud/przystepujacy po stronie zamawiajgcego
/przystepujgcy/wykonawca wybrany pomimo, ze w $wietle przyjetych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert, oferta Wod-
Bud nie powinna zosta¢ sklasyfikowana jako najkorzystniejsza.

Co do terminu wniesienia odwotania

W dniu 31 lipca 2023 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcodw o wyborze najkorzystniejszej oferty. Sktadajgc odwotanie
w dniu 7 sierpnia 2023 r. odwotujgcy czyni zados¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. w art. 8ust. 115



Pzp, tj. wnosi odwotanie w ustawowo wymaganym terminie.

Zarzuty odwotania:

3)Art. 239 ust 1i 2 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wod-Bud w wyniku btednego uznania, ze w
zakresie kryterium oceny ofert dot. doSwiadczenia kierownika budowy opisanego jako ,Punktowane bedzie
do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robé6t branzy drogowej na inwestyciji
drogowej polegajgcej na budowie lub przebudowie drogi (w rozumieniu ustawy z dnia 1 lipca 1994 r. "Prawo
budowlane" Dz.U. z 2023 r. poz. 682 z pdézn.zm.) drogi publicznej i wartosci rob6t co najmniej 5 000 000,00 zt. (netto)
przy czym inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej inwestora/Zamawiajgcego.” Wykonawca wybrany
wykazat wykonanie przez wskazanego kierownika robét branzy drogowej P.P. czterech referencyjnych zadan, co
uzasadnia przyznanie max. liczby punktow w tym kryterium tj. 10 pkt, podczas gdy prawidlowo klasyfikowana oferta
powinna otrzymac¢ w tym kryterium 6 pkt a w konsekwencji zosta¢ sklasyfikowana na drugim miejscu, ponizej oferty
odwolujacego, jako ze jedno z zadan referencyjnych osoby wskazanej jako kierownik robo6t drogowych fj. ,Remont
nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowosci Pikule do miejscowosci tazek od km 392+800 do km
400+200” byto remontem nie za$ wymagang budowag lub przebudowa w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,

4)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Wod-Bud, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, proporcjonalno$ci, przez co tez postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

Zadania odwotania:

Odwolujgcy wnosi o nakazanie zamawiajagcemu nastepujacych czynnosci:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wod-Bud jako oferty najkorzystniejszej,
2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
3. dokonanie wyboru oferty odwotujgcej jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy, sktadajgc odwotanie, nastepujgco wykazat interes w uzyskaniu zamowienia.

Odwolujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy to podmiot
profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym. Odwotujgcy jest wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu, a ztozona
przez niego oferta zostata sklasyfikowana na miejscu drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. Prawidtowa ocena
ofert powinna prowadzi¢ jednak do przyznania Wod-Bud 6 punktow a nie 10 w ramach przyjetego kryterium oceny ofert
Doswiadczenie kierownika budowy z wagg 10%. W rezultacie oferta odwolujagcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na
miejscu pierwszym. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, interes odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego i odrzucenia oferty
Wod-Bud, za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta odwoltujgcego. W skutek naruszenia wskazanych przepiséw Pzp
przez zamawiajgcego, odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania zaméwienia, pomimo Ze ztozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢
watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez odwotujgcego,
polegajgcej na uniemozliwieniu odwotujgcemu, w sposoéb niezgodny z prawem, uzyskania zaméwienia.

Co do postanowien swz (specyfikacja warunkow zamowienia) i oferty wykonawcy wybranego stanowigcych podstawe
whniesienia odwotania:

W formularzu oferty w pkt V Doswiadczenie kierownika budowy, Wod-Bud wpisat, ze P.P. petnit funkcje kierownika
budowy na kontrakcie ,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowosci Pikule do miejscowosci
tazek od km 392+800 do km 400+200".

Pismem z dn. 4 lipca 2023r. zamawiajgcy zwrdcit sie do tego wykonawcy, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp o wyjasnienie
tredci oferty w zakresie ww. zadania jako, ze zgodnie z nazwg polegato ono na remoncie nawierzchni, nie za$ na
budowie czy przebudowie drogi i wartosci robot co najmniej 5 000 000,00 zt netto.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, Wod-Bud opart sie na definicji przebudowy, przyjetej dla ,Remont
nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowoséci Pikule do miejscowosci tgzek od km 392+800 do km
400+200”, w Katalogu Przebuddw i Remontow Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych KPRNPP-2013 wydanym prze:
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad wskazujac, ze

»(...) w pkt 6 Remont nawierzchni opisuje sposoby remontu nawierzchni. Sposéb remontu nawierzchni moze by¢ w gigb,
w gobre oraz mieszany przy czym katalog precyzuje:



,Sposob w glab - remont nawierzchni polegajgcy na wymianie warstwy istniejgcej nawierzchni bez korekty niwelety drogi.
Sposob w gére - remont nawierzchni polegajgcy na wykonaniu nakiadki (jednej lub kilku warstw) o tgcznej grubosci
ponizej 5 cm bez korekty niwelety. Sposdb mieszany

- remont nawierzchni polegajgcy na potgczeniu wymiany istniejacych warstw i dodaniem naktadki o grubo$ci ponizej 5
cm bez korekty niwelety. ” Zgodnie z w/w katalogiem pkt. 7 przebudowa nawierzchni moze byé w gtgb, w gore oraz w
sposéb mieszany przy czym katalog precyzuje:

~Sposéb w gigb - przebudowa nawierzchni polegajgca na wymianie warstw istniejgcej nawierzchni ze wzmocnieniem
konstrukcji bez podnoszenia niwelety drogi (moze jedynie zachodzi¢ konieczno$é nieznacznej korekty).

Sposéb w gére - przebudowa nawierzchni polegajgca na wykonaniu naktadki (jednej lub kilku warstw) o grubosci
wynikajgcej z koniecznego wzmocnienia konstrukcji.

Sposbdb mieszany - przebudowa nawierzchni polegajgca na potgczeniu wymiany istniejgcych warstw ze wzmocnieniem
konstrukcji i z podniesieniem niwelety drogi.”

W tym stanie rzeczy, wykonawca wybrany stwierdzit, ze z poréwnania zakresu rob6t na wykonanym zadaniu z pkt-em 6 i
7 Katalogu Przebudéw i Remontdéw Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych KPRNPP-2013 nalezy stwierdzié, Zze byty
roboty polegajace na przebudowie o czym $wiadczy zmiana niwelety drogi (Pismo Wod-Bud z 6 lipca 2023r. - akta
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcego).

W ztozonym odwotaniu, z tego powodu odwolujacy twierdzi, ze doswiadczenie wykonawcy wybranego bylo remontem, a

nie przebudowa, a to z tej przyczyny, ze warunki swz postugujg sie definicjg przebudowy z ustawy prawo budowlane, a

nie z katalogu GDDKIA.W ten spos6b odwotujgcy podnosi, ze definiowanie robét drogowych czy to do remontu, czy to

do przebudowy w Katalogu wydanym przez GDDKIA jest niezgodne z tozsamymi definicjami w prawie budowlanym.
Cytuje ,W tym zakresie wyjasnienia Wod-Bud nie mogg stanowi¢ podstawy uznania, ze roboty w ramach zadania
»,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na odcinku od miejscowosci Pikule do miejscowosci £gzek od km 392+800 do
km 400+200" byly przebudowg a nie remontem. Wod-Bud opiera sie bowiem na definicjach z Katalog Przebudéw i
Remontéw Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych KPRNPP-2013 opracowanym przez GDDKIA podczas gdy SW
wyraznie odsyfat do sposobu rozumienia pojecia przebudowy i budowy wg. przepisow Prawa budowlanego a ponad to

przywotany katalog nie stanowi obowigzujgcego prawa i aby zostat wprowadzony jako dokument przetargowy

zamawiajgcy musiatby to przewidzie¢”.

Odwolujgcy argumentowat réwniez, ze Wod-Bud wskazat:

.Zakresem przedmiotowej inwestycji od km 397+650 do km 398+450 bylo dostosowanie konstrukcji nawierzchni do
parametrow odpowiadajgcych obcigzeniu KR-5." W zwigzku tg okolicznoscig odwolujgcy wykazywat, ze tylko na tym
odcinku to jest niespetna 1 kilometra, mozna przyjg¢, ze roboty mialy charakter przebudowy i skiadat na te okolicznos¢
obliczenia, gdzie wycena tych robot sprowadzata sie do kwoty ok.1 600.000 zt. przy wymogu 5 000 000 ztotych.

Bowiem zgodnie zapisami ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 poz. 682 z p6zn. zm.) art. 3 pkt 7a
wykonywanie robét budowlanych, w wyniku kiérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych, do
ktérych kategoria ruchu nalezy, jest przebudowa. Wedlug odwotujgcego w pozostatym zakresie nie bylty to roboty o
charakterze przebudowy tylko remontu.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, ze pismem z dn. 3 lipca 2023r. zamawiajgcy wystapit z pytaniem do inwestora
tamtego zadania o to czy rzeczona inwestycja stanowita remont czy przebudowe w rozumieniu przepisow Prawa
budowlanego. W odpowiedzi, pismem z 5 lipca 2023r. inwestor zadania pn. ,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 na
odcinku od miejscowosci Pikule do miejscowosci tgzek od km 392+800 do km 400+200” wyjasnit, ze w ramach zadania
»,Remont nawierzchni drogi krajowej nr 19 odcinek Pikule - £gzek od km 392+800 do km 400+200" wykonano remont
nawierzchni drogi krajowej nr 19 odcinek Pikule - t3zek od km 392+800 do km 400+200 zawierajgcy m.in. remont
istniejgcej nawierzchni jezdni, poboczy, zjazdéw, przebudowe wglebng przefoméw drogowych polegajgcg na
zachowaniu dotychczasowej niwelety drogi, usunieciu starej nawierzchni, czeSciowej wymianie podioza i wykonaniu
nowej nawierzchni oraz na odcinku zabudowy m. £gzek (przekroj uliczny) od km ok. 397+693 do km 398+470 w ramach
zmian w stalej organizacji ruchu na szerokosci istniejgcej jezdni wykonano przebudowe (wzmocnienie) konstrukciji
nawierzchni do parametréw odpowiadajgcych obcigzeniu KR-5.(pismo z dn. 5 lipca 2023r. - w aktach sprawy)

Odpowiedz GDDKIA O/Lublin do zamawiajgcego, odwotujgcy skwitowal, ze ,Inwestor tamtego zadania wykluczyt wiec
jakoby calo$¢ zadania byla przebudowg - wskazujac, ze na odcinku od km 392+800 do km 400+200 wykonano remont



nawierzchni DK nr 19 oraz na odcinku zabudowy (...) od km 397+693 do km 398 + 470 (...) wykonano przebudowe
(wzmocnienie) konstrukcji nawierzchni do parametréw odpowiadajgcych obcigzeniu KR-5.

Catos¢ korespondenciji z wykonawcg wybranym w ramach udzielanych wyjasnien (art.223 ust.1Pzp) jak i korespondenciji
zamawiajgcego z inwestorem - GDDKIA -O/Lublin, odwotujgcy skwitowat: ,Wedtug wiedzy i doSwiadczenia odwotujgcego
przebudowa (wzmocnienie) konstrukcji nawierzchni do parametréw odpowiadajgcych obcigzeniu KR-5 nie stanowi
przebudowy w rozumieniu przepisow Prawa Budowlanego a ponad to wartos¢ takich prac na odcinku od km 397+693 do
km 398 + 470 (...) ti. na odcinku 778 m nie mogta przekroczy¢ wymaganych w kryterium 5 000 000,00 zt. netto
szczegolnie w sytuacii gdzie warto$¢ catosci robot na odcinku od km 392+800 do km 400+200 tj. na odcinku ok. 10 razy
dtuzszym (7 km i 400) m wyniosta 5 994 280, 84 zt netto(...)".

Odwolujacy przyznaje, co do faktow, ,Zakres planowanej inwestycji obejmuje remont nawierzchni bitumicznej drogi
krajowej nr 19 od km 392+800 do km 400+200. W ramach planowanych prac geometria drogi nie ulegnie zmianie, jedynie
parametry techniczne bedg dostosowane do stanu pierwotnego poprzez zastosowanie naktadki wzmacniajgcej oraz
naprawe istniejgcych przelomoéw. W ramach zmiany w statej organizacji ruchu w t.gzku na odcinku od km 397+693 do
km 398+470 na szerokosci istniejgcej jezdni wydzielona zostanie powierzchnia wytgczona z ruchu. Zmiana powierzchni
jezdni obcigzonej ruchem wymusza koniecznos¢ dostosowania konstrukcji nawierzchni do parametrow
odpowiadajagcych obcigzeniu KR-5. W wyniku badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Wydziat Technologii -
Laboratorium Drogowe GDDKIA Oddziat w Lublinie w dniach 27.02 - 03.03.2017r. okre$lono parametry istniejgcej
nawierzchni w miejscu utwardzonego pobocza jako niewystarczajgce dla biezgcych potrzeb. Biorac pod uwage
istniejgce zagospodarowanie terenu przylegtego do pasa drogowego oraz nowo wykonany chodnik po obu stronach drogi
wzmochienie nawierzchni musi obejmowa¢ wymiane istniejgcej konstrukcji nawierzchni na konstrukcje odpowiednig do
przeniesienia ruchu o natezeniu KR5 bez dodatkowego wynoszenia jezdni w gére. Na odcinku o przekroju szlakowym za
utwardzonym poboczem w ramach prac remontowych pobocze zostanie wzmocnione mieszankg kruszyw
niezwigzanych na szerokosci 0,50 m oraz wyréwnane zostang zjazdy o nawierzchni z kruszywa w celu dostosowania do
poziomu wyremontowanej nawierzchni jezdni. Ponadto na odcinku od km 398+439,50 do km 398+530 pobocze
dotychczas gruntowe o szerokosci 1,50 m zostanie utwardzone destruktem bitumicznym w warstwie o grubosci 15 cm.”

Odmienne stanowisko do odwolujgcego, prezentowali zamawiajgcy i przystepujgcy, co do oceny bezspornie ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

»Z porébwnania zakresu rob6t na wykonanym zadaniu z pkt-em 6 i 7 Katalogu Przebudéw i Remontow Nawierzchni
Podatnych i Pélsztywnych KPRNPP-2013 nalezy stwierdzi¢, Ze byty to roboty polegajace na przebudowie o czym
Swiadczy zmiana niwelety drogi.

Zgodnie z Projektem Wykonawczym inwestycji, ,WW ramach zadania inwestycyjnego planowane jest wykonanie naktadki
wzmacniajgcej zmieniajgcej poziom niwelety o 6 cm w stosunku do istniejacej rzednej w osi jezdni na odcinku od km
392+800 do km 397+650 i od km 398+450 do km 400+200. Na odcinku od km 397+650 do km 398+450 niweleta jest
wyniesiona ponad istniejgcg rzedng w osi jezdni o max. 9 cm."

W Swietle przywotanych orzeczen oraz definicji zawartych w ustawie Prawo budowlane (odpowiedz
zamawiajgcego) nalezy uznaé, ze dodanie 4 cm grubosci warstwy wigzgcej, konstrukcji wzmocnienia nawierzchni,
stanowi zmiane parametréw technicznych lub uzytkowych”.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie przeprowadzonych dowodéw w sprawie oraz dokumentaciji postepowania
prowadzonej przez zamawiajgcego oraz ztozonych w toku postepowania odwotawczego pism procesowych stron i
uczestnika (akta sprawy) oddalita odwotanie uznajgc, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw obowigzujgcego prawa, a w szczegblnosci postanowieh swz, ktére miatby istotny wplyw na wynik
postepowania.

Izba szereg dowodéw przywotywanych zaréwno przez odwotujgcego, jak i przystepujgcego nie dopuscita z uwagi, ze nie
stuzyly one wyjasnieniu sprawy, czyli byly bezuzyteczne ( vide protokédt z p[posiedzenia i rozprawy w dniach 22 i 25
sierpnia 2023r.). Dowody te polegaly na ocenie przez zamawiajgcego GDDKIA O/Lublin, czy tez organy administrac;ji
architektoniczno - budowlanej Wojewody Lubelskiego, co do kwalifikacji przedmiotowych robo6t budowlanych na drodze
krajowej Nr 19. Na ktdrej to wykazano do$wiadczenie Pana P.B. jako kierownika budowy na zadaniu ok. 5.900.000
ztotych. Powyzsza kwota wypetniata warunek swz co do przyznania punktow w ramach kryterium oceny ofert, za
do$wiadczenie kierownika budowy.

Spor dotyczyt zagadnienia czy roboty drogowe na odcinku od m. Pikule do m. tgzek dotyczyty remontu czy przebudowy.
Jak powyzej wskazywano punkty w ramach kryterium oceny ofert za doswiadczenie kierownika budowy mozna byto



uzyskac, jezeli roboty polegaty na budowie lub przebudowie drogi. W toku procesu odwotujgcy wykazywat, ze sporne
roboty byly remontem, a nie przebudowa, od ktorej to kwalifikacji rob6t zalezato przyznanie punktow. Odwolujacy
przyznat, ze na terenie wsi t.gzek roboty mogly mie¢ charakter przebudowy (czerwony pas dzielgcy kierunki ruchu,
przejscie dla pieszych), ale roboty te wynosity ok. 1.690.000zt., a nie jak bylo wymagane dla przyznania punktow
5.000.000 ztotych. W pozostatym zakresie odwotujgcy wykazywat, Ze byty to remonty, tak jak potwierdzaty to dokumenty
zamawiajgcego i organdw nadzoru budowlanego wystawione dla tego zadania. Z kolei zamawiajacy jak i przystepujgcy
wykazywali, Ze na catej trasie rob6t drogowych miata miejsce przebudowa. Na te okolicznoS¢ przywolywali, ze na catej
dtugosci urzadzono pobocze z kruszywa uzyskanego w wyniku robét frezowania warstwy $cieralnej nawierzchni. Poza
tym podnosili, ze po zdjeciu w wyniku frezowania warstwy $cieralnej nawierzchni, potozono na catej dlugosci drogi
dodatkowg warstwe wigzaca, na dotychczasowg — zmieniajgcg poziom niwelety o 6 cm w stosunku do istniejgcej
rzednej w osi jezdni (opis przedmiotu zamowienia, projekt wykonawczy, protokét odbioru ostatecznego - w aktach
sprawy). Zdaniem zamawiajgcego i przystepujgcego dodanie dodatkowej warstwy wigzgcej ponad dotychczasowg
warstwe wigzacg stanowi tez o zmianie cech uzytkowych drogi, ktére kwalifikujg roboty do przebudowy, a nie do
remontu. W konsekwenciji powyzszego zamawiajacy i przystepujgcy argumentowali wystgpienie przebudowy drogi, a nie
remontu drogi, takze poza terenem zabudowanym. Czyli Swiadczy¢ miato o tym urzgdzenie pobocza drogi z kruszywa o
szerokosci 0.50m oraz potozenie na drodze dodatkowej warstwy wigzgcej, oprécz polozenia w miejsce sfrezowanej
warstwy Scieralnej, nowej warstwy $cieralne;.

Odwolujacy uwazat, ze roboty objete przedmiotem sporu miaty charakter remontu, poniewaz tak to wynikato z nazwy
przedsiewzigcia, uruchomione zostaty na podstawie zgtoszenia, a nie pozwolenia na budowe, nie miaty badan wplywu na

Srodowisko, a powyzsze jest wymagane przy budowie, czy przebudowie drogi. Ponadto po wykonanych robotach nie
zmienita sie kwalifikacja drogi w zwigzku z jej dopuszczalnym obcigzeniem. Na te okolicznos¢ odwotujgcy sktadat
o$wiadczenie Projektantki Pani mgr inz.. Ewy Musz, ktéra o$wiadczyta, ze roboty na ktére wykonata dokumentacije
techniczng byty remontem. Izba miedzy innymi tego dowodu nie dopuscita, poniewaz o charakterze robét decyduje
inwestor/zamawiajgcy a nie Projektant, ktory ma inne zadanie niz kwalifikowanie charakteru robét. Ponadto odwotujgcy
przedstawial, dowody takie jak korespondencja z zamawiajgcym (GDDKIA O/Lublin), jak i z organami nadzoru
budowlanego Wojewody Lubelskiego, ktérzy potwierdzili, ze zadania miato nazwe, czy tez charakter remontu. W ocenie
Izby te dowody odwotujgcego, nie stuzg wyjasnieniu sprawy, dlatego tez Izba ich nie dopuscita w poczet materiatu
dowodowego. W szczegdlnosci z powodu, ze zadanie miato oficjalng nazwe ,remontu”, w zwigzku z tym oczywistym

jest, ze zamawiajgcy, ani organy nadzoru budowlanego nie zmienig oficjalnej kwalifikacji przyjetej do wykonania zadania.

Dlatego tez Izba do ustalenia stanu faktycznego rodzaju wykonywanych robot przyjeta takie dokumenty jak opis
przedmiotu zamowienia, dokumentacje techniczng — projekt wykonawczy, projekt statej organizacji ruchu oraz protokot

odbioru ostatecznego.

Izba tez stwierdza, ze nie byto przedmiotem sporu jakie faktycznie roboty byly wykonane, ale spér dotyczyt ich kwalifikaciji
prawnej, w obowigzujacej nomenklaturze ustawy prawo budowlane, to jest czy byta to przebudowa, czy remont drogi.

Odwolujgcy twierdzit, ze nie zmienity sie ani cechy uzytkowe, ani cechy techniczne w wyniku robét drogowych na odcinku
od m. Pikule do m. Lazek.Poza tym uwazat, ze skoro swz zamawiajgcego powotuje sie na prawo budowlane, to nie
moze stuzy¢ jako wyktadnia przywotywany przez zamawiajgcego i przystepujgcego w.w. Katalog wydany przez GDDKIA.

Izba zgadza sie co do zasady ze stanowiskiem odwotujgcego, ze Katalog nawet wydany przez organ profesjonalny jakim
jest GDDKIA nie moze zmienia¢ ustawy prawo budowlane i by¢ niezgodnym z trescig tej ustawy. Niemniej takiej
okolicznosci to jest niezgodnosci z ustawg prawo budowlane Katalogu GDDKIA Przebudéw i Remontow Nawierzchni
Podatnych i Potsztywnych KPRNPP-2013 odwotujgcy nie wykazat. Odwotujgcy podnosit, ze Katalog GDDKIA nie mozi
stanowi¢ wyktadni co do definicji przebudowy, poniewaz w przedmiotowym swz zamawiajacy przywoltuje ustawe prawo
budowlane, a nie w. w. Katalog.

Poza tym odwotujgcy podnosit, ze dla oceny rodzaju rob6t drogowych (remont czy przebudowa) ma znaczenie nazwa
zadania, pod ktorym byly realizowane roboty. Bowiem o rodzaju robot decyduje kwalifikacja tych robot przez
zamawiajgcego i organy nadzoru budowlanego, od kitérych decyzji zalezy czy roboty wykonywane sg na zgtoszenie, czy
na pozwolenie na budowe. Odwolujacy twierdzit, ze byt to remont, a nie przebudowa, poniewaz $wiadczg o tym takie
okolicznosci jak, ze roboty byty wykonywane na zgtoszenie, a nie na pozwolenie na budowe oraz nie miaty wymaganej
przy przebudowie opinii o oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko.

W ocenie Izby, nawet gdyby wykonywano zadanie na podstawie niewtasciwej kwalifikacji zadania przez zmawiajgcego,
czy decyzji organu nadzoru budowlanego, czy braku opinii o wptywie na $rodowisko, to nie zwalnia Izby z badania i
kwalifikacji zadania, wobec zaistnialego sporu. Bowiem decydujagce znaczenie w niniejszej sprawie, bez wzgledu



kwalifikacje rodzaju robdt, ma fakt ich dopuszczenia przez wtasciwe organy do uzytkowania, co tez byto jednym w
wymogow specyfikacji warunkow zamaéwienia.

Izba odnoszac sie do przedmiotu sporu (remont czy przebudowa drogi) to rozstrzygniecie opiera o prawo budowlane, ale
takze o definicje w. w. Katalogu GDDKIA, ktora sporny przedmiot z uwagi na rodzaj robét (na catym odcinku drogi -
pobocze z kruszywa i dodatkowa warstwa wigzgca oraz pas czerwony na lewoskrety i przejscie dla pieszych w m.
tazek), kwalifikuje do przebudowy.

Ustawa prawo budowlane odréznia remont od przebudowy tym, ze remont to jest przywrocenie obiektu budowlanego do
stanu poprzedniego/pierwotnego, nawet z dopuszczeniem innego rodzaju materiatbw, a przebudowa to zmiana
parametrow technicznych lub uzytkowych przedmiotu zamowienia. W ocenie |zby zweryfikowany zakres rob6t na drodze
krajowej nr 19 gdzie kierownikiem robét byt Pan P.B., wskazuje na przebudowe, a nie remont drogi. Pojecia parametry
techniczne lub uzytkowe sg identyfikowane i na co dzien uzywane w jezyku potocznym, zaréwno przez profesjonalistow,
jak i og6t spoteczenstwa i w niniejszej sprawie nie budzg watpliwosci, przy ocenie zawistego sporu.

Podsumowujgc zaistniaty spor Izba stwierdza, ze zamawiajgcy dochowat wszelkiej starannosci korzystajac z dyspozycii
art.223 ust.1 Pzp i wyjasniajgc co faktycznie byto przedmiotem rob6t drogowych w zwigzku z nazwaniem ich remontem,
wbrew ich przedmiotowi.

Resumujgc powyzsze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. i zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote
3.600,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego
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