Sygn. akt KIO 2304/23
Sygn. akt KIO 2306/23
WYROK
z dnia 28 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Renata Tubisz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 sierpnia 2023r. w sprawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A.w dniu 4 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Rokom Sp. z 0.0., ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawa
B.w dniu 4 sierpnia 2023 r. przez wykonawce GEO-WAW A K., ul. Mysliborska 85A/14, 03-185 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

przy udziale:

A.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Firma Ustugowa "LAND MAP"
M.Z, M.Z Kancelaria Land Map, Land Map M.Z. M.Z. s.c., ul. Storczykowa 81a, 04-535 Warszaw:
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2304/23 i KIO 2306/23 po stronie
zamawiajgcego

B.wykonawcy Geo-Z Uslugi Geodezyjne Z.Z, ul. Bukowskiego 5/73, 03-982 Warszawagtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2306/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala oba odwotania
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Rokom Sp. z o0.0., ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawai wykonawce
GEO-WAW A K., ul. Mysliborska 85A114, 03-185 Warszawa
i
3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Rokom Sp. z 0.0., ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawai wykonawce
GEO-WAW AK., ul. Mysliborska 85A/14, 03-185 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccouevuvniirneninnnnnn

Uzasadnienie

ODWOLANIE ROKOM Sygn. akt KIO 2304/23

W imieniu wykonawcy Rokom Sp. z o.0. ( ,Odwotujacy"), w oparciu o zatgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 513
pkt 112w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (,Pzp"):

.Wnosze odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego (Miasta Stotlecznego Warszawy) w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Sukcesywne wykonywanie opracowan geodezyjnych”, numer postgpowania:
ZP/EM/271/MI, Cze$¢ I, polegajgcych na:

dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Land Map M.Z. M.Z. spotka cywilna (,Land Map") i
zaniechaniu jej odrzucenia jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz koszt.

Il. Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow Pzp:

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Land Map jako zawierajgcej
razgco niskg cene oraz koszt, pomimo ziszczenia sie przestanek do odrzucenia oferty, wskazanych w ww. przepisach
ustawy.

ll.LNa podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Land Map jako najkorzystniejszej w Czesci lll Postepowania;

(2)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

(3)odrzucenie oferty Land Map jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz koszt;

(4)dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.



IV.Wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujagcy ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa. Gdyby bowiem Zamawiajgcy przeprowadzit
czynnosci podjete w Czesci lll Postepowania zgodnie z przepisami Pzp i prawidtowo ocenit stan faktyczny, dosztoby do
odrzucenia oferty Land Map (jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz koszt). W rezultacie oferta Odwotujgcego
uplasowataby sie na pierwszej pozycji listy rankingowej, co doprowadzitoby do jej wyboru jako najkorzystniejszej w
Czesci lll Postepowania.

Termin na wniesienie odwotania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zostata przekazana przez Zamawiajgcego w dniu 25
lipca 2023 roku, co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 4 sierpnia 2023 roku, tym samym
odwotanie zostalo ztozone w terminie (Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy wiasciwe dla zamowien o
warto$ci powyzej tzw. progéw unijnych).

Pozostate wymogi formalne

Do odwotania zatgczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz potwierdzenie przekazania odwotania
Zamawiajgcemu.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 maja 2023 r. pod
nr. 2023/S 103-323169.

UZASADNIENIE

I.Ciezar dowodu w sytuaciji wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

1.Na potrzeby niniejszego odwotania nalezy podkresli¢, ze zainicjowanie przez Zamawiajgcego procedury z art. 224 Pzp,
tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona

ceny razaco niskiej, a zatem dowod na twierdzenie przeciwne spoczywa na Wykonawcy. Powstanie tego domniemania
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niska.

2.W tym tez celu nalezato zlozy¢ takie wyjasnienia, ktére jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajace to dowody. Stad tez w orzecznictwie
utrwalit sie jednolity w tym zakresie poglad, ze owe wyjadnienia muszg byé konkretne, odpowiednio umotywowane i
odnoszgce sie do danego zamédwienia.

3.Jesli wezwanie kierowane jest do wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem sg ustugi i ktéry zostat przez zamawiajgcego wezwany do zfoZzenia wyjasnien, obowigzkiem wykonawcy
jest zlozyé wyjasnienia, w szczegolnosci dotyczgce zakresu, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp (tak m.in.
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak, wyd. 2, 2021).

4.Podobne stanowisko zajeta KIO w licznych orzeczeniach, w szczegélnosci w wyroku z dnia 13.07.2021 r. (KIO
1679/21):

,Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (pod. aut.). Powyzsze ma bardzo istotne znaczenie,
poniewaz to wylgcznie na podstawie ziozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Efektem sktadanych wyja$nien ma by¢ stworzenie
podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.
Podkresli¢c trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig
odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6
p.z.p.)".

5.W podobny spos6b wypowiedziat sie Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30.06.2021 r. (XXII Ga 1803/20): ,,
Wyjasnienia elementow majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg
pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji oferty. Stad wyjasnienia dotyczgce poszczegdinych
elementéw oferty, ktdére miaty wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywac i omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy
cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikdéw, zaangazowania okreslonego sprzetu, marze wykonawcéw, czy koszt
zakupu okreslonych materiatdbw. Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien”.
I.Wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Land Map

1. Wyjasnienia wykonawcy Land Map z dnia 3.07.2023 r. w zadnym stopniu nie potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie



jest ceng razaco niskg. Wyjasnienia zostaty przygotowane w sposob niezwykle lakoniczny, ogolnikowi oraz
nieprecyzyjny, a co wiecej, nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami.

2.Brak wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 6 Pzp, lub ztozenie niewystarczajacych wyjasnieh oznacza natomiast,
ze potwierdzity sie podejrzenia zamawiajgcego co do razgco niskiego charakteru ceny oferty. Wowczas zasadne jest
uznanie, iz cena taka powoduje konieczno$¢ dziatania zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp (ij. odrzucenie oferty
wezwanego wykonawcy).

3.Ponizej zostanie przedstawiona szczegdtowa analiza wyjasnien Land Map, odnoszgca sie do poszczegdinych punktow
wyjasnien:

a)zarzadzanie procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy:

Wykonawca wskazat, ze ,w przypadku wykonywania prac geodezyjnych spotka bazuje na pracy wiasnej udziatowcow,
€0 znaczgco obniza koszty wykonanej pracy".

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie sprecyzowat, w jaki doktadnie sposdb praca wiasna
udziatowcow (wspodlnikdw) obniza koszty realizacji przedmiotu niniejszego zamoéwienia. Nie zostaly przedstawione zadne
konkretne wyliczenia, chociazby przyblizone wartosci kwotowe lub procentowe.

Wykonawca postuzyt sie nadwyraz ogoélnikowym stwierdzeniem ,znaczgco obniza koszty wykonanej pracy", ktore nie
wyjasnia, w jaki sposob praca wspodlnikdw miataby wplyngé na obnizenie kosztow realizacji prac (a w konsekwencji na
obnizenie ceny ofertowej).

Kazdy ze wspolnikow Land Map (jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg) ponosi szereg kosztow zwigzanych
z takg dziatalnoscig. Stanowig je miedzy innymi koszty wyposazenia oraz prowadzenia biura, przemieszczania sie,
koszty ksiegowosci , czy tez ubezpieczenia, a przede wszystkim wszelkie obcigzenia publicznoprawne (sktadki na
ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne, podatki itd.). Przedsiebiorca zobowigzany jest chociazby do comiesiecznej
ptatnosci co najmniej podstawowych skladek ZUS ktére wynoszg w chwili obecnej 1316,54 zt powiekszone o kwote
sktadki zdrowotnej. Takie koszty nalezy niewatpliwie uwzgledni¢ w kosztach realizacji danego zaméwienia.

Wobec powyzszego, osobiste zaangazowanie wspolnikow Land Map w realizacje przedmiotu zamowienia, w zadnym
stopniu nie $wiadczy o mozliwosci uzyskania oszczedno$ci pozwalajacych na obnizenia ceny ofertowej w takim stopniu,
w jakim dokonat tego Wykonawca.

b)wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzane z realizacjg robo6t

Jak wynika z tre$ci wyjasnien Wykonawcy: ,w przypadku wykonywania prac geodezyjnych o ustalonych standardach,
wobec postugiwania sie przez wiekszos¢ Wykonawcdw podobnymi narzedziami pomiarowymi i obliczeniowymi,
okoliczno$¢ ta nie ma wptywu na koszty wykonania prac".

Takie wyjasnienia nalezy uzna¢ za niewystraczajgce. Obowigzkiem Wykonawcy (w ramach procedury badania razgco
niskiej ceny) byto wykazanie takich kosztéw oraz udowodnienie, ze ich poziom nie zostat razgco zanizony. Zamiast tego,
Wykonawca ograniczyt sie do przedstawienia jednej tgcznej kwoty kosztédw amortyzacji i eksploatacji, bez
szczegbtowego wyjasnienia, jakiego konkretnego sprzetu i narzedzi dotyczg oraz jakie doktadne kwoty mieszczg sie w
tych kosztach.

c)koszty pracownicze

Wykonawca Land Map przyjgt koszt pracownika w kwocie 4.000,00 zt brutto na miesigc (w catym okresie trwania umowy
- 48.800,00 zt brutto).

Przyjeta przez Wykonawce stawka wynagrodzenia nie odpowiada realiom rynkowym. Zgodnie z danymi opublikowanymi
na portalu https://wvnagrodzenia.pl/moia-placalile-zarabia-geodeta, mediana zarobkéw na stanowisku geodety
przedstawia sie nastepujgco:

Zarobki geodetéw

miodszy specjalista specjalista starszy specjalista poréwnaj zarobki

Poroéwnanie zarobkéw wedtug poziomu zatrudnienia Brutto < Netto

poziom dolny kwarty] mediana gorny kwartyl

miodszy specjalista 3700 PLN 4700 PLN 5480 PLN

specjalista 4 110 PLN 4910 PLN 6 050 PLN

starszy specjalista 4 850 PLN 5510 PLN 6610 PLN

W zwigzku z tym, Zze niniejsze zamowienie bedzie realizowane na terenie Miasta Stotecznego Warszawy (gdzie zarobki
sg najwyzsze w kraju), nalezy przyjag¢ goérne wartosci wynagrodzenia. Wynika z tego jednoznacznie, ze stawka
wynagrodzenia geodety na poziomie 4.000,00 zt brutto jest nierealna (catkowicie oderwana od realiéw rynkowych).
Ponadto, w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow dysponowaniem co najmniej
trzema geodetami. Jak wynika z tresci pkt. 12.2. SWZ

Za spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy uzna Wykonawce, kiéry wykaze, ze dysponuje osobami
(geodetami) dedykowanymi do pracy przy realizacji zamdwienia posiadajgcymi uprawnienia niezbedne do wykonywania



przedmiotu zamdwienia w zakresie zgodnym z art. 43 pkt. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i

kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2021, poz. 1990 ze zm.), {j.:

d)sktadajac oferte dla Czesci lll - Wykonawca musi dysponowaé co najmniej 3 geodetami;

Co wiecej, w treSci SWZ Zamawiajgcy kilkukrotnie wskazuje na konieczno$¢ dysponowania (postugiwania sig) wiecej niz
jednym geodeta:

Opracowania geodezyjne moga by¢ wykonywane wytgcznie przez osoby legitymujgce sie uprawnieniami zawodowymi w

dziedzinie geodezji i kartografii, nadanymi w trybie przepisow

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2021, poz. 1990 ze zm.)

W kazdej czesci zamodwienia Wykonawca musi wykaza¢ sie innymi geodetami, co oznacza, ze sktadajgc oferte np. dla

czesci | i Il, Wykonawca musi dysponowac tgcznie zespotem skiadajgcym sie z 6 geodetow, sktadajgc oferte np. dla

czesci lalbo Il albo lll albo IV i V Wykonawca musi dysponowac tgcznie zespotem sktadajgcym sie z 5 geodetow.

Taki sam wymaog zostat zawarty w projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z treSci § 4 ust. 2 projektu

umowy wynika, ze:

Przedmiot Umowy wykonywany bedzie przez osoby wymienione w Wykazie Oso6b Realizujgcych Umowe, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do Umowy.

W zwigzku z tym nalezy przyjg¢, ze do realizacji niniejszego zaméwienia nie bedzie wystarczajacy udziat jednego

geodety (jak przyjat Wykonawca).

Zatem koszty pracownicze zostaty przez wykonawce Land Map razgco niedoszacowane (co oznacza, ze cena oferty
Wykonawcy nie gwarantuje Zamawiajgcemu prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia).

d)koszty Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej - ODGIK

Jak wynika z tresci wyjasnien Land Map, do wyceny kosztéw OD GiK Wykonawca przyjat 120 opracowan, co fgcznie daje
kwote 14.400,00 zt. Taka kwota jest jednak niewystarczajgca dla pozyskania z ODGIK wszystkich dokumentéw, jakie

beda konieczne do wykonania przewidywanych przez Zamawiajgcego prac geodezyjnych.

W powyzszej kwocie Wykonawca nie uwzglednit kosztéw pozyskania dokumentacji z ODGIK dla nieruchomosci o
powierzchni przekraczajacej 1ha (z doswiadczenia Odwolujgcego wynika natomiast, ze opracowania dla takich

nieruchomo$ci moga stanowi¢ okoto 10% catosci zamowienia). Stawka 120 zt przyjeta przez Land Map dotyczy
wytgcznie obszaréw do 1 ha (14.400,00 zt / 120 opracowan = 120 zt / opracowanie). W Zzadnym punkcie oferty nie

zostaty uwzglednione dodatkowego optaty dla wiekszych nieruchomosci.

Ponizej Odwotujacy przytacza fragment z Obwieszczenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 25.10.2022 r. w sprawie
ogtoszenia obowigzujgcych od dnia 1.01.2023 r. stawek optat za udostepnianie materiatdbw panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego:

Udostepnianie materiatéw zasobu dotyczgcych zgtoszonych prac geodezyjnych,

Oktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne

1kartograficzne:

Lp. Obszar objety zgtoszeniem pracy - Optata zryczattowana:

1.Do 1 ha 120,34 zi,

2.Powyzej 1 ha do 10 ha 120,34 zt oraz dodatkowo kwota 12,03 zt za kazdy rozpoczety hektar powyzej 1 ha,

3.Powyzej 10 ha 228,65 zt oraz dodatkowo kwota 6,03 zt za kazdy rozpoczety hektar powyzej 10 ha.

W kosztach ODGIK (14.400,00 zt) Wykonawca nie uwzglednit rowniez:

-kosztow pozyskania mapy zasadniczej, kidéra bedzie konieczna dla sporzgdzenia wstepnego projektu podziatu

nieruchomosci (poz. 1. formularza cenowego dla Czesci lii). Zgodnie z trescig Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, wstepny
projekt podziatu nieruchomos$ci nalezy sporzadzi¢ na kopiach mapy zasadnicze;j - pkt. 3.1. OPZ

3.1. Wstepne projekty podziatu nieruchomosci

Wstepne projekty podziatu nieruchomosci nalezy sporzadza¢ na kopiach mapy zasadniczej uzyskanej z Os$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w petnej treSci, zgodnie z wymogami okre$lonymi w § 3 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz. U. z 2004
r., nr 268 poz. 2663).

W razie potrzeby Wykonawca we wtasnym zakresie winien uzyska¢ dane do geodezyjnego opracowania przebiegu linii

rozgraniczajgcych, niezbedne do wykonania wstepnego projektu podziatu.

Wstepne projekty podziatu nieruchomosci nalezy sporzadzi¢ w 3 egzemplarzach.

-kosztéw pozyskania dokumentow z ODGIK potrzebnych dla wykonania prac geodezyjnych z poz. 2 - 7 formularza
cenowego dla Czesci lii.

W zwigzku z tym Land Map nie doszacowat rowniez kosztow pozyskania dokumentacji geodezyjnej, ktéra bedzie
potrzebna dla prawidtowej realizacji zamdwienia.

e)pozostate koszty realizacji zamdwienia



Wykonawca nie wykazat réwniez w sposob wiarygodny pozostatych kosztéw realizacji zamoéwienia. W przypadku
eksploatacji samochodu, opfat telekomunikacyjnych, materiatow biurowych, kosztow amortyzacji sprzetu biurowego i
pomiarowego, wskazat, ze wynosze one ,przecietnie okoto 1200,00 PLN/miesigc".

Okreslenie ,przecietnie" trudno uznaé za precyzyjne. Wykonawca nie przedstawit przy tym zadnych konkretnych kwot,
ktére sktadajg sie na wymienione koszty.

Koszty realizacji niniejszego zaméwienia to rowniez koszty sprzetu (m.in. komputery, monitory, drukarki, plotery,
oprzyrzadowanie miernicze). W wyjasnieniach z dnia 3.07.2023 r. brak jakichkolwiek konkretnych (precyzyjnych)
informacji na ten temat.

f)zwolnienie z podatku VAT

W ramach wyjasnien z dnia 3.07.2023 r. wykonawca Land Map powotata sie na zwolnienie z podatku VAT,
przewidzianym w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug:

»Zwalnia sie od podatku sprzedaz dokonywang przez podatnikdw, u ktérych wartoS¢ sprzedazy nie przekroczyta tgcznie
w poprzednim roku podatkowym kwoty 200 000 zt. Do wartosci sprzedazy nie wlicza sie kwoty podatku".

Istniejg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci skorzystania przez Land Map ze zwolnienia z podatku VAT, w trybie
art. 113 ww. ustawy.

Wartos¢ oferty wykonawcy Land Map z Czesci lll Postepowania wynosi 225.425,00 zt, a do tego nalezy doliczy¢ rowniez
warto$¢ oferty z Czesci IV Postepowania (199.575,00 zt), w ktorej Wykonawca réwniez ztozyt najkorzystniejszg oferte.
Co wiecej, oferta Land Map zostata uznana za najkorzystniejszg rowniez w Czesci IV postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonego przez Zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa o numerze: ZP/SW/271/11I-
46/22 (cena oferty - 442 990,00 z}).

Dowdéd:

-informacja z otwarcia ofert z dnia 14.06.2022 r;

-informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 7.07.2022 r.

Ponadto, mozna z catg pewnoscig zatozy¢, ze wskazane powyzej zamdwienia nie sg jedynymi zamoéwieniami, jakie
realizuje oraz bedzie w kolejnym roku realizowa¢ wykonawca Land Map.

W zwigzku z powyzszym, warto§¢ sprzedanych przez Land Map ustug przekracza prog 200 000 zt w danym roku
podatkowym, o ktdbrym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (nawet jezeli
zostang uwzglednione dwa kolejne lata podatkowe). Wobec tego Wykonawca nie jest podmiotem uprawnionym do
skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT, co oznacza, ze podatek ten nalezato doliczy¢ do ceny oferty.

Oznacza to, ze wartos¢ netto oferty wykonawcy Land Map powinna wynosi¢ nie 225.425,00 zi, ale 173.577,25 zt.

l.Brak dowodow

1.Ponadto, do wyja$nien z dnia 3.07.2023 r. wykonawca Land Map nie dotgczyt Zadnych dowodéw, ktére potwierdzatyby
prawidtowo$¢ oraz realno$¢ wyliczen kosztow oraz zysku.

2.Przywota¢ nalezy art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

3.Natomiast w przepisie z art. 224 ust. 5 Pzp mowa jest wprost o ,wykazaniu", czyli udowodnieniu przez wezwanego
wykonawce, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. Wobec tego wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowié
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogdine informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang ceng, niepoparte stosownymi dowodami.

4.7 analizy powyzszych przepisow jasno wynika zatem, ze na wykonawcy spoczywa obowigzek nie tylko przedstawienia
samych wyjaénien, ale réwniez poparcia wyjasnier odpowiednimi dowodami. Nieziozenie dowodéw powinno natomiast
skutkowa¢ uznaniem, ze wezwany wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania realno$ci ceny ofertowe;j (tj. nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny).

5.Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 16.03.2021 r. (KIO 600/21): ,KoniecznoS¢ poparcia przedstawianych wyjasnien
dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni
obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem. (...) Tak ztozone wyjasnienia
wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajagcymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje. Jest to szczegdinie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych
szczegoblnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegolnych rozwigzan, ktére wptynety na sposdb
uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci
powodujace obnizenie ceny, na ktére powoluje sie wykonawca, faktycznie zachodza".

IV.Brak obowigzku wezwania do uzupetnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (brak obowigzku ponowienia



wezwania)

1.Jednocze$nie wymaga wyraznego podkreslenia, ze nie jest rola zamawiajgcego naprowadzanie wykonawcy na
prawidtowy sposéb formutowania wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Ciezar dowodu w tym zakresie lezy tylko i
wytgcznie po stronie wykonawcy, co wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 5 Pzp.

2.Zatem wystgpienie przez zamawiajgcego o doprecyzowanie lub przedstawienie dodatkowych informacji w zakresie
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny mozliwe jest wytgcznie w przypadku szczegdtowego oraz konkretnego
udzielenia przez wykonawce wyjasnien. O tym czy zasadne jest powtérne wezwanie wykonawcy do wyjasnien decyduje
tre§¢ pierwotnie udzielonych wyjasnien. Dopuszczalne jest ponowienie wezwania do wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny, ale tylko w przypadku, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien,
ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania lub uzupetnienia. Wobec tego brak jest podstaw do
ponownego wezwania wykonawcy, jezeli pierwotne wyjasnienia ze wzgledu na ogolnikowo$¢ oraz lakoniczno$¢ nie
ttumaczg skad wynika zaoferowana cena oraz jakie czynnik umozliwity jej obnizenie.

3.Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 28.06.2020 r. (KIO 1223/20): ,Skierowanie powtdrnego wezwania do ztozenia wyjasnien
mozliwe jest tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, np. gdy w $wietle zlozonych wcze$niej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe
watpliwosci”.

4. Podobne stanowisko zostato przedstawione w:

-wyroku Izby z dnia 15.07.2021 r. (KIO 1707/21):

»Majgc na uwadze, ze co do zasady takie wezwanie kierowane jest do wykonawcy jednokrotnie, wyjasnienia powinny byc
udzielone w taki sposoéb, aby przekona¢ zamawiajgcego co do prawidtowo$ci zaoferowanej ceny. W orzecznictwie Izby
podkresla sie bowiem, ze ponowne skierowanie wezwania jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma
watpliwosci co do pierwotnie udzielonych wyjasnien, sg one dla niego w jakim$ zakresie nigjasne, niejednoznaczne albo
wzbudzajg watpliwosci, ktérych zamawiajgcy nie miat na wcze$niejszym etapie postepowania. Niemniej jednak, w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcy musi otrzymac¢ materiat, z ktérego uzyska konkretng wiedze na temat
ceny oferty i jej elementow wkiadowych", czy tez

-wyroku KIO z dnia 16.01.2020 r. (KIO 2664/19):

,0dnoszac sie natomiast do podniesionej przez przystepujgcego kwestii ponownego wezwania do wyjasnien, nalezy
wyjasnic¢, ze przestankg decydujgcg o tym, czy zasadne jest powtérne wezwanie wykonawcy o wyjasnienia, jest tres¢
pierwotnie udzielonych przez niego wyjasSnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (obecnie art. 224 ust. 1 Pzp - przyp. aut.), ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (obecnie art. 16 pkt 1 Pzp - przyp. aut.), ktory przewiduje podstawowe zasady udzielania
zamoéwien, tj. zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W Swietle tych
zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwa¢ wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy,
kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktore tylko w niektdérych kwestiach
wymagajg doprecyzowania czy uzupetienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac

Owyjasnienia wykonawcy, ktdérego pierwotne wyjadnienia z uwagi na ich ogélnikowosc¢

1lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie ttumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty".

5.Biorgc pod uwage tre$¢ wyjasnieh przedstawionych przez wykonawce Land Map, brak jest podstaw do ponowienia
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Wyjasnienia byly tak ogdlnikowe, Ze wystgpienie z ponownym wezwaniem
wigzatoby sie de facto z powtorzeniem catej procedury z art. 224 Pzp. Natomiast jak zostalo wskazane powyzej,
powtorne wyjasnienia majg na celu wytgcznie doprecyzowanie pierwotnych wyjasnien, pod warunkiem Zze wyjasnienia te
byto dostatecznie konkretne oraz szczegdtowe. W przeciwnym razie doszioby do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, poprzez bezzasadne faworyzowanie jednego z nich.

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 17 Sierpnia 2023r. (Sygn. akt KIO 2304/23)

Miasto Stoteczne Warszawa (zwane dalej ,Zamawiajgcym"), w imieniu ktérego Biuro Spraw Dekretowych Urzedu m.st.
Warszawy we wspodipracy z Biurem Zamowien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywne wykonywanie opracowan geodezyjnych",
nr sprawy w rejestrze Zamawiajgcego: ZP/EM/271/NI-58/23 (zwane dalej ,Postepowaniem"), dziatajgc na podstawie art.
521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,Pzp") sktada do Prezesa Izby
odpowiedz na odwotanie ztozone w dniu 4 sierpnia 2023 r. przez Wykonawce: Rokom sp. z 0.0. (zwanego dalej
»Odwolujacym").

Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

UZASADNIENIE

Odwotanie wniesione zostalo na czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow: M.Z. i M.Z. prowadzacych
wspolne dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Land Map M.Z. M.Z. s.c. (zwanych dalej: ,Land Map") jako najkorzystniejszej



w ramach czesci lll zamdwienia (,Sukcesywne wykonywanie opracowan geodezyjnych dla nieruchomosci potozonych na
terenie dzielnic m.st. Warszawy — Pragi Potudnie") oraz na zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty
zfozonej przez Land Map.

W uznaniu Odwotujgcego oferta zfozona przez Land Map powinna zosta¢ odrzucona, jako zawierajgca razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, o czym przesgdza¢ mialy niedostatecznie szczegdtowe zdaniem
Odwolujgcego wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie wystane w trybie art. 224 ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego twierdzenia Odwolujgcego nie znajdujg uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych i
prawnych sprawy.

Zamawiajgcy nie podziela wyrazonej przez Odwotujgcego oceny, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego powinna
zostac¢ odrzucona. Zdaniem Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu catoksztattu okoliczno$ci zaistniatych w Postepowaniu
brak byto podstaw, aby uzna¢, ze zlozone przez Przystepujacego wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w jego ofercie
ceny.

WARTOSC SZACUNKOWA ZAMOW ENIA

Zamowienie zostato podzielone na 5 czesci (pkt I1.6.2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia - zwanej dalej: ,SWZ").
Wartos¢ szacunkowa zamowienia, a takze odpowiednio kazdej z jego czesci, zostata ustalona na podstawie danych
historycznych oraz przy stosownym, jak sie wowczas wydawato, uwzglednieniu inflacji. Tak ustalone kwoty wpisano do
pkt 3.1 Protokotu Postepowania.

Jak pokazat przebieg Postepowania okreslone przez Zamawiajgcego wartosci zostaty de facto przeszacowane.

W kazdej z pieciu czesci Postepowania zostaty ztozone oferty o zblizonych do siebie cenach catkowitych. Co istotne,
zaoferowane przez Wykonawcow ceny jednostkowe uksztattowane zostaly, co do zasady, na poziomie podobnym do
tych z roku poprzedniego i ostatnio obowigzujgcej umowy.

Okoliczno$¢ ta stanowi mocny argument za twierdzeniem, ze warto§¢ szacunkowa zostata przeszacowana i ustalona w
kwocie znacznie przewyzszajgcej faktyczny, rynkowy poziom cen ustug objetych przedmiotem zamowienia.

cOferty Srednia cen Warto$¢ szacunkowa Prog 30 % od Sredniej /

prég 30% od wartosciTansza oferta stanowi ...% oferty drozszej

IGeo-Z 225 400,00 zt 234 237,50 zt netto 266 131,21 zt 163 966,25 zt 92,73

Geo-Waw 243 075,00 zt netto + VAT 327 341,39 zt 229 138,97 zt

IGeo-Z 207 350,00 zt 219 312,50 zt netto 274 918,70 zt 153 518,75 zt 89,66

Rokom 231 275,00 zt netto + VAT 338 150,00 zt 236 705,00 zt

liLand Map 225 425,00 zt 235 387,50 zt netto 272 804,88 zt 164 771,25

zt 91,88

Rokom 245 350,00 zt netto + VAT 335 550,00 zt 234 885,00 zt

IVLand Map 199 575,00 zt 204 437,50 zt netto 219 674,80 zt 143 106,25

zt 95,35

Geo-Waw 209 300,00 zt netto + VAT 270 200,00 zt 189 140,00 zt

VOrdo 96 900,00 zt nie dotyczy netto 91 585,37 zt 78 855,00 zt nie dotyczy
netto + VAT 112 650,01 zt

Powyzsze zestawienie potwierdza niezbicie, ze zaistniata w kazdej* z czesci Postepowania obj'etych obecnie
postepowaniem odwotawczym rozbiezno$¢ miedzy zaoferowanymi w postepowaniu cenami, a ustalong przez
Zamawiajgcego wartoscig szacunkowg wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Nie sposéb
bowiem uzna¢, ze wszyscy Wykonawcy sktadajgcy swoje oferty w Postepowaniu mogli wyceni¢ swoje oferty nierzetelnie
i w zanizony sposéb. Proste poréwnanie zblizonych do siebie wszystkich zaoferowanych w Postepowaniu cen z
wartosciami szacunkowymi ustalonymi przez Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze to szacunki Zamawiajgcego

w tym konkretnym przypadku rozminety sie z rzeczywistoscig gospodarczg na rynku ustug wykonywania opracowan
geodezyjnych.

DOCHOWANIEE WYMOGOM FORMALIZMU NARZUCONEGO PRZEPISAMIY USTAWY PZP

Zamawiajgcy dostrzegat zaistniate w Postepowaniu rozbieznoéci, niemniej jednak majgc na uwadze brzmienie przepisu
art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, chcac jedynie dopetni¢ formalnemu wymogowi tym przepisem ustanowionemu
skierowat wezwania do ztozenia wyjasnien do tych wykonawcoéw, ktérych cena catkowita oferty byta nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, w tym oczywiscie rowniez do Land Map w zakresie czesci lll.

W kontekScie danych zebranych w powyzej prezentowanej tabeli, oczywiste jest to, ze cena catkowita zadnej ze
zfozonych w Postepowaniu ofert nie jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Nie sposéb nie dostrzec, ze wyréwnany poziom zaoferowanych w Postepowaniu cen catkowitych znacznie zawezit pole



watpliwosci, jakie Zamawiajgcy mogtby podja¢ w toku analizy zaoferowanych mu cen. Dlatego tez powotane wezwania
skierowane do Wykonawcow traktowa¢ nalezy gtéwnie j'ako przejaw dgzenia do zachowania formalizmu narzuconego
przepisami ustawy Pzp, zrealizowanego dla unikniecia przez Zamawiajgcego postawienia mu zarzutu uchylenia sie od
przeprowadzenia co do zasady obligatoryjnej procedury.

Dodatkowym argumentem za takg wiasnie oceng doniostosci powotanych wezwan jest wynik konfrontaciji
poszczegodlnych cen jednostkowych zaoferowanych przez kazdego z Wykonawcoéw. Po doktadnym poréwnaniu w kazdej
z czesci objetej aktualnie postepowaniem odwotawczym okazuije sig, ze to Wykonawcy sktadajgcy odwotania zaoferowali
w szeregu pozycji ceny jed nostkowe o wiele nizsze od cen zaoferowanych w odpowiednich pozycjach przez
Wykonawcéw, kitdrych oferty sami kwestionuja, i tak na przykiad:

-w czesci | - odpowiednio Geo-Waw (odwolujgcy w sprawie KIO 2306/23) i Geo-Z (kwestionowana tam oferta):

0 poz. 1 - 250 zt wobec 450 z, o poz. 5.3.1 - 400 zt wobec 800 zt, o poz. 7.1 - 500 zt wobec 1000 zt 0 poz. 7.2 - 75 zt
wobec 150 zt,

-w czesci lll - odpowiednio Rokom (odwolujgcy w sprawie KIO 2304/23) i Land Map (kwestionowana tam oferta):

0 poz. 6.1 - 600 zt wobec 1000 zt o poz. 7.1 - 600 zt wobec 1000 zt o poz. 9.5.1 - 100 zt wobec 450 zt o poz. 9.5.2 - 100
zt wobec 350 zt

- w czesci IV - odpowiednio Geo-Waw (odwotujgcy w sprawie KIO 2306/23) i Land Map (kwestionowana tam oferta): o
poz. 1 - 250 zt wobec 500 zi, o poz. 4.1 - 350 zt wobec 600 zt, o

poz. 6.1 - 600 zt wobec 1000 zt

opoz. 7.1 - 400 zt wobec 1000 zt

OCENA WYJASNIEN WEZWANEGO WYKONAWCY

Zamawiajgcy w toku Postepowania kierowat sie przekonaniem, ze w Swietle brzmienia przepisu art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp obowigzkiem Wykonawcy wezwanego do wyjasnien jest zlozy¢ odpowiednie wyjasnienia, za$ rolg Zamawiajgcego
jest oceni¢ je w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy, a w szczegolnosci w konteksScie realnej* wyceny innych ofert
ztozonych w Postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy uznat, ze przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja jest wystarczajgca w
kontekscie opisanych powyzej okolicznosci. Nadto przewiduje ona dochéd brutto na stosunkowo wysokim poziomie, co
stanowi z perspektywy oceniajgcego wyjasnienia obszerng poduszke bezpieczenstwa, kiéra stuzyé moze pokryciu
ewentualnych nowych, nieprzewidzianych na etapie wyceny, kosztéw.

Nie byt rowniez dla Zamawiajgcego obojetny fakt, ze Odwolujacy wiele cen jednostkowych zaoferowat na duzo nizszym
poziomie niz Przystepujacy. Odnosi sie to w gtéwniej mierze do ustug, ktére bedg w toku realizacji przedmiotu umowy
wykonywane epizodycznie (jedna, dwie). Co istotne, i co wptywa de facto na kalkulacje ceny catkowitej, te ustugi ktdrych
realizacja zostata przewidziana wielokrotnie Odwolujgcy wycenit juz na wyzsze kwoty niz Przystepujacy. Efektem tego
jest to, ze tgcznie jego oferta jest nieznacznie drozsza od oferty kwestionowanej w odwotaniu.

Stosujgc miare Odwolujgcego, to wycena dokonana przez Odwotujgcego w przypadku szeregu ustug skifadajgcych sie
na przedmiot zamoéwienia nastrecza¢ mogtaby watpliwosci, co do rzetelnosci ich kalkulacji.

Tymczasem Zamawiajgcy, podchodzac do oceny ofert oraz ziozonych mu wyjasnien z perspektywy catego
Postepowania, w obliczu zblizonego poziomu cen zaaferowanych we wszystkich czeSciach postepowania, nie miat
watpliwosci co do rzetelnoSci wyceny poszczegolnych ofert. Tym bardziej, ze jak to juz zostato wskazane, wezwania
skierowane do Wykonawcdw w oparciu o przepis art. 224 ustawy Pzp zostaly im przekazane w gtdwnej mierze ze
wzgleddw proceduralnych i ostrozno$ciowych.

Co istotne, w kontekscie okolicznosci tego konkretnego Postepowania, a w szczegdlnosci wobec cen jednostkowych
zaoferowanych przez samego Odwotujgcego, Zamawiajgcy uznat kwestionowane w odwotaniu wyjasnienia za
wystarczajgco rzetelne i wiarygodne oraz wystarczajgco uzasadniajgce poziom okreslonych w ofercie cen.

Niejako na marginesie, w kontekScie twierdzen sformutowanych w uzasadnieniu odwofania, dostrzec nalezy, ze w
Postepowaniu Wykonawcy oferowali ceny brutto i takie tez ceny bylty uwzglednione w procesie oceny. Zamawiajgcy nie
ma kompetencji do rozstrzygania, czy Przystepujacy wtadny jest do korzystania z podmiotowego zwolnienia z podatku
VAT, na ktére ten sie powotuje. Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do kwestionowania prawdziwosci twierdzen
zawartych w ztozonych mu wyja$nieniach.

Nie sposéb tez nie zauwazyé, ze okres realizacji umowy rozpisany jest na wiecej niz jeden rok podatkowy - umowa
obowigzywa¢ ma bowiem nie dtuzej niz do 30 wrzesnia 2024 r. (§ 1 ust. 1 Wzoru Umowy).

Dodatkowo nie moze by¢ tu obojetny réwniez fakt, ze umowy, ktére zostang zawarte w wyniku przeprowadzonego
Postepowania nie gwarantujg wykonawcom uzyskania wynagrodzenia w maksymalnej* okreslonej w nich kwocie. Ustugi
realizacji opracowan geodezyjnych majg by¢ wykonywane sukcesywnie, w miare potrzeb Zamawiajgcego. Tym samym
sam fakt zawarcia umowy o okreslonej maksymalnej kwocie wynagrodzenia nie moze prowadzi¢ do prostego
przesadzenia, ze wykonawca, ktéry jg zawart, na koniec jej realizacji uzyska tgcznie wynagrodzenie rowne maksymainej



warto$ci zawartej umowy. Analogicznie byty skonstruowane umowy z lat poprzednich. Stad tez proste odwotywanie sie

do maksymalnych kwot zobowigzania z zawartych wczesniej przez Wykonawcow umdw nie moze przesgdzat o

osiggnietych faktycznie dochodach.

Jak to zostato zapisane przez Zamawiajgcego w sporzgdzonym 28 marca 2023 r. uzasadnieniu odstgpienia od

zakre$lenia w SWZ wymogdw okreslonych w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp (dokument ten znajduje sie w aktach
Postepowania): ,czynnosci wykonywane przez geodetéw (...) zasadniczo nie polegajg na wykonywaniu pracy w

rozumieniu kodeksu pracy. Osoby wykonujgce te czynnosci sg samodzielnymi uczestnikami procesu geodezyjnego i

dziatajg samodzielnie, takze w tym rozumieniu, ze same wyznaczajg sobie zadania i same te zadania realizujg." Stad w

ocenie Zamawiajgcego niewtasciwe moze by¢ odnoszenie w odwotaniu szacunku kosztu pracy geodety do rynkowej

wysokosci wynagrodzen na rynku pracy, gdzie relacja pracownik - pracodawca rodzi obowigzek wyptacania statej pens;ji

niezaleznie od powierzonych faktycznie do realizacji zadan. Tymczasem w relacji B2B optacane sg z reguly nie sama
gotowos¢, ale efekty wykonanej pracy.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze Zamawiajacy uznat, ze postawione przez Odwolujgcego zarzuty nie znajduja
oparcia w okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy.

W okolicznosciach tej konkretnej sprawy, w ocenie Zamawiajgcego, wezwani wykonawcy przedstawili wyjasnienia,

ktérych tres¢, w tej szczegolnej sytuaciji, zostata uznana za wystarczajgcg dla uzasadnienia podanej w ofercie ceny

catkowitej. Poziom wszystkich cen zaoferowanych w postepowaniu pozwalat bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze

zachodzace miedzy nimi niewielkie réznice (rzedu kilku procent) stanowig standardowo wystepujgca na rynku roznice w

wycenie ustug $wiadczonych przez réznych wykonawcoéw, a co za tym idzie dla uzasadnienia ich wystagpienia nie ma

potrzeby odwotywania sie do szczegolnych, wyjatkowych okolicznosci uzasadniajgcych

zaistniate w wycenie poszczegolnych ofert réznice. Dlatego tez Zamawiajacy nie oczekiwat zlozenia mu zadnych

dodatkowych, szczegoélnych dowodow.

Kierujgc sie tym przekonaniem, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

W dniu 21 Sierpnia 2023r. przystepujgcy ztozyt pismo procesowe (w aktach sprawy), jak i przedstawit argumentacje na

posiedzeniu/rozprawie, popierajgce stanowisko zamawiajgcego, w kiérym szczegolowo przedstawit stanowisko w

zakresie braku razgco niskiej ceny jego oferty.

ODWOLANIE AK. firma ,, GEO-WAW AK." Sygn. akt KIO 2306/23

Dziatajgc w imieniu wykonawcy A.K., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,GEO-WAW A.K." (dalej jako
»Odwolujgcy"), na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,,Pzp":

1. wniesiono odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci oraz zaniechah zamawiajgcego - Miasta
Stotecznego Warszawy (dalej jako ,Zamawiajacy"), dotyczacych Czesci | i IV postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywne wykonywanie opracowan

geodezyjnych", numer postepowania: ZP/EM/271/IIl-58/23, (dalej jako ,Postepowanie"), polegajacych na:

w zakresie Czesci I:

1.1. ocenie ofert, w tym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Z.Z., prowadzaca dziatalnos¢

gospodarczg pod firma: ,Geo-Z Ustugi Geodezyjne Z.Z." (dalej jako ,Geo-Z"),

1.2. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Geo-Z jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene oraz koszt,

w zakresie Czesci IV:

1.3. ocenie ofert, w tym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Land Map M.Z. M.Z. spdtka
cywilna (dalej jako ,Land Map"),

1.4. zaniechaniu wezwania Land Map do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz kosztu;

2. zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

w zakresie Czesci I:

2.1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp przez btedng ocene oferty i wyjasnien Geo-Z ztozonych przez tego
wykonawce w trybie art. 224 Pzp i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene

oraz koszt,

w zakresie Czesci IV:

2.2. art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Land Map do zfozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
oraz kosztu, podczas gdy zachodzity przestanki do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego razgco

niskiej ceny oraz kosztu;

3. z uwagi na powyzsze zarzuty wniesiono o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

w zakresie Czesci |:

3.1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty Geo-Z jako najkorzystniejszej,

3.2.przeprowadzenie ponownej oceny ofert i w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez Geo-Z jako zawierajacej



razgco niskg cene oraz koszt,

3.3.dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

w zakresie Czesci IV:

3.4.uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty Land Map jako najkorzystniejsze;j,

3.5.przeprowadzenie ponownej oceny ofert i w konsekwencji wezwanie Land Map do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oraz kosztu,

3.6.dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

3.7.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow;

4 ponadto wskazano, ze:

4.1.przedmiotem Zamowienia sg ustugi (CPV 71354300-7 - Ustugi badan katastralnych, CPV 71354000-4 - Ustugi
sporzgdzania map, CPV 71355000-1 - Ustugi pomiarowe),

4.2.ogtoszenie 0 Zamowieniu ukazato sie w Dz. U. UE z dnia 31.05.2023 r., pod numerem 2023/S 103-323169.
UZASADNIENIE

[warunki formalne odwotania]

1. 0 naruszeniu przepisow prawa odwotujgcy dowiedziat sie dnia 25.07.2023 r., kiedy to zamawiajacy powiadomit o
dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Geo-Z (w zakresie Czesci 1) oraz Land
Map (w zakresie Czesci V).

2. warto§¢ zaméwienia przekracza wartos¢, od ktdrej uzalezniony jest obowigzek publikowania ogtoszen w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;.

3. majgc na uwadze powyzsze, od dnia 25.07.2023 r. rozpoczyna sie bieg 10-dniowego terminu do ztozenia odwotania,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp, ktéry uptywa dnia 4.08.2023 r.

4. niniejsze odwotanie skladane jest zatem w przepisanym terminie.

5. Odwotlujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) zostat uiszczony na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

6. Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 Pzp, przestat kopie odwotania do zamawiajgcego dnia 3.08.2023 r. na
adres e-mail zamawiajgcego, podany przez niego w dokumentach zaméwienia.

[interes w korzystaniu ze $rodka ochrony prawnej]

7. Odwolujgcy posiada w niniejszej sprawie interes w ztozeniu $rodka ochrony prawnej przewidzianego w art. 505 i nast.
Pzp. Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, srodki ochrony prawnej okre$lone w dziale IX Pzp przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

8. Oferta odwolujgcego jest drugg najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu w Czesci | - po ofercie Geo-Z. W
ocenie odwolujgcego, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. W tej sytuacji ofertg najkorzystniejszg bytaby
oferta odwotujgcego.

9. Oferta odwotujgcego jest takze drugg najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu w Czesci IV - po ofercie Land
Map. W ocenie odwolujgcego, zachodzg przestanki do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawie razgco
niskiej ceny oferty ww. wykonawcy. W przypadku, gdyby Land Map zostat wezwany do ztozenia wyjasnien i nie wykazat
braku razaco niskiej ceny, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. W tej sytuacji oferta najkorzystniejszg
bytaby oferta odwotujgcego (podobnie jak w Czesci | Postepowania).

10. Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego
spowoduje poniesienie przez odwotujgcego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia
postepowania przez wybér jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji
zamobwienia, stanowi oczywistg szkode odwotujgcego uzasadniajgcg ztozenie niniejszego odwotania.

[zarzuty dotyczgce wykonawcy Geo-Z]

[razgco niska cena - uwagi ogodine]

11.W ocenie Odwotujgcego zaoferowana przez wykonawce Geo-Z cena jest ceng razgco niskg z przyczyn szczegdtowo
wskazanych ponize;.

12.W toku Postgpowania Zamawiajgcy pismem z dnia 30.06.2023 r. wezwat wykonawce Geo-Z do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczania ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

13.Wezwania nastgpito w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, co oznacza, ze wykonawca zobowigzany byt do wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, w tym miat obowigzek wykazania, co sktada sie na zaoferowang przez niego
cene. Istotnym jest przy tym réwniez, ze zgodnie z tre$cig wezwania Wykonawca miat obowigzek przedstawienia



dowoddw na potwierdzenie realno$ci zaoferowanej ceny.

14.Na potrzeby niniejszego odwotania nalezy wskaza¢, ze o cenie razgco niskiej mozna mowic, gdy jest oczywiste, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie okreslonego zaméwienia za podang cene byloby nieoptacalne, albo gdy
cena w stosunku do przedmiotu zamdéwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, w szczegdblnosci gdy réznica ta
nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowa¢ to zamowienie
bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne .

15.Natomiast zastosowanie procedury z art. 224 Pzp tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi
zZnamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowod na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy.

obali¢, powinien wykazac, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W tym tez celu wykonawca musi
zlozy¢ takie wyjasnienia, ktére jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamoéwienia za
zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie jednolity w tym
zakresie poglad, ze owe wyjasnienia muszg by¢ konkretne,

odpowiednio umotywowane i odnoszace sie do danego zamowienia, jak réwniez poparte dowodami.

16.W tym miejscu warto odwota¢ sie do nastepujacych wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej (zwanej dalej ,KIO" lub
»lzba"):

-wyroku z dnia 20.08.2021 r. (KIO 2249/21): ,W sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do zlozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. Wyjasnienia wykonawcy co
do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w
ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z
faktu, ze to wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wplynety na wysoko$é
zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma byé
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie
koniecznos$cig odrzucenia oferty, ale takze zozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por.
art. 224 ust. 6 p.z.p.) (pod. aut.)";

-wyroku z dnia 7.07.2021 r. (KIO 1462/21, KIO 1481/21): ,Celem postepowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny
jest ustalenie faktéw $wiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni
prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia - procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyja$nienia
sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztéw. Wezwany do ztozenia wyjasnien wykonawca w
ramach odpowiedzi na wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg
wycene przedmiotu zamoéwienia, za$ zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodnosS¢ i prawidtowo$é
przediozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawieraé jednoznaczne
informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i
wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realno$ci ceny skutkuje odrzuceniem oferty
na podstawie 226 ust. 1 pkt 8w. zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. (pod. aut.)".

17.W tym zakresie nalezy odwotac sie rowniez do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7.10.2020 r. (XXIII Ga
1131/20): ,W zwigzku z czym, obowigzek wykazania okolicznosci przeciwnej spoczywa natomiast na wykonawcy, ktéry
zostat wezwany przez zamawiajacego do wyjasnienia przedmiotowych watpliwosci zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp (obecnie
art. 224 ust. 5 Pzp - przyp. aut.). To wykonawca wszelkimi niezbednymi $rodkami dostepnymi w danej sprawie i
uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny
razaco niskiej, pomimo wypetnienia okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie.
W przypadku niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii uzasadnione jest za$ przyjecie, ze oferta przez niego
przedstawiona zawiera razgco niskg cene lub koszty".

[szczegblowa analiza wyjasnieh razgco niskiej ceny wykonawcy Geo-Z]

18.Na podstawie szczegdlowej analizy nalezy stwierdzi¢, ze wyja$nienia wykonawcy GEO-Z z dnia 5.07.2023 r. zostaty
sporzgdzone w sposOb nadwyraz ogdlnikowy, lakoniczny oraz nieprecyzyjny, wobec czego w zadnym stopniu nie
potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

19.Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp majg na celu jednoznaczne



wykazanie, ze zaoferowana cena lub koszt zostaly skalkulowane na rzeczywistym poziomie, tj. uwzgledniajgcym
wszystkie koszty niezbedne dla prawidtowej realizacji zamowienia.

20.Natomiast wyjasnienia wykonawcy Geo-Z z dnia 5.07.2023 r. w przewazajgcej czesci ograniczajg sie wylacznie do
przedstawienia ogolnych okolicznosci, ktére w zadnym stopniu nie wyjasniaja, w jaki sposéb zostata wyliczona cena
ofertowa. Nalezy zauwazy¢, ze cate wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny ofertowej ograniczajg sie do przedstawienia
kalkulacji uproszczonej, przedstawiajacej wytacznie koszty gltowne realizacji Zamaéwienia. Dodatkowo nie zostato poparte
zadnymi dowodami (szerzej na temat braku dowodoéw w dalszej czesci niniejszego odwotania).

[zarzgdzanie procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy]

21.W ramach wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawca odwotat sie do okolicznosci dotyczacych ,zarzadzania
procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy", wskazujac, ze:

,Koszty znaczaco obniza fakt, ze do wykonania prac firma opiera sie na indywidulanej pracy wiasciciela firmy, ktory jest
roéwniez geodetg uprawnionym".

22.Po pierwsze, Geo-Z nie wyjasnit, w jakim doktadnie zakresie osobisty udziat wtasciciela firmy w realizacji przedmiotu
zamowienia obniza koszty takiej realizacji. Nie zostaty przedstawione zadne konkretne wyliczenia, chociazby przyblizone
wartosci kwotowe lub procentowe.

23.Sformutowanie ,koszty znaczgco obniza fakt..." bez przedstawienia konkretnych wyliczen, pozostaje wylgcznie
ogolnikowym twierdzeniem. Przez co nie moze stanowi¢ wiarygodnego elementu wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny.

24 Ponadto nalezy podkresli¢, ze osobiste zaangazowanie wiasciciela firmy w realizacje przedmiotu zaméwienia, w
zadnym stopniu nie $wiadczy o mozliwo$ci uzyskania oszczedno$ci pozwalajgcych na obnizenie ceny ofertowej w takim
stopniu, w jakim dokonat tego wykonawca.

25.0czywistym jest, ze osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg (wiasciciel firmy), ponosi szereg kosztow
zwigzanych z dziatalnoscig. Przyktadowo nalezy wskazac na: wszelkie obcigzenia publicznoprawne (podatki, sktadki na
ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne, itp.), koszty wyposazenia oraz prowadzenia biura, koszty ksiegowosci, czy
tez ubezpieczenia. Przedsiebiorca zobowigzany jest do comiesiecznej ptatnosci co najmniej podstawowych sktadek ZUS
(w kwocie 1316,54 zt powiekszonej o kwote sktadki zdrowotnej). Takie koszty nalezy natomiast uwzgledni¢ w kosztach
realizacji danego zaméwienia.

26.Co wiecej, wiasciciel firmy biorgcy udziatu w realizacji niniejszego zamoéwienia, z pewnoscig bedzie z tego tytulu
otrzymywat regularne wynagrodzenie (potrzebne do codziennego utrzymania). Trudno zaklada¢, ze bedzie korzystat
wylgcznie z wypracowanego zysku, ktéry z uwagi na zanizenie ceny ofertowej z duzym prawdopodobienstwem nie
zostanie w ogodle osiggniety.

27.W zwigzku z tym, osobisty udziat wiasciciela firmy w realizacji zamoéwienia nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej
tak znaczne obnizenie (zanizenie) ceny ofertowej przez Geo-Z. Co wigcej, wszystkie koszty zwigzane z
zaangazowaniem wiasciciela powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej, czego nie potwierdzajg wyjasnienia z dnia
5.07.2023 r. (szerzej na temat przyjetej przez Geo-Z stawki wynagrodzenia w dalszej czeSci niniejszego odwotania)
[wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki dostaw,

ustug albo zwigzane z realizacjg robot]

28.W tym przypadku wykonawca przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

»a okoliczno$¢ nie ma zadnego wplywu na koszty zwigzane z realizacjg pracy, poniewaz wszyscy wykonawcy opierajg
sie na takim samym lub podobnym sprzecie".

29.Fakt (jak zaktada Geo-Z), ze wszyscy wykonawcy postugujg sie podobnym sprzetem, nie oznacza, iz koszty
dotyczgce nabycia (leasingu, wynajmu) sprzetu oraz jego utrzymania, nie istniejg. W ramach wyjasnien razaco niskiej
ceny rolg Geo-Z byto wtasnie wykazanie takich kosztéw oraz udowodnienie, Ze ich poziom nie zostat razgco zanizony.
amortyzacji i eksploatacji, bez szczegotowego wyjasnienia, jakiego konkretnego sprzetu i narzedzi dotyczg oraz jakie
dokfadne kwoty mieszczg sie w tych kosztach.

[koszty pracownicze]

31.Wykonawca Geo-Z oszacowat koszt pracownika na kwote 3.900,00 zt brutto na miesigc (w catym okresie trwania
umowy - 46.800,00 zt brutto).

32. Nalezy wskazag¢, ze przyjeta przez wykonawce stawka wynagrodzenia nie odpowiada realiom rynkowym. Zgodnie z
danymi opublikowanymi na portalu https://wvnagrodzenia.pl/moia-placalile-zarabia-geodeta, mediana zarobkéw na
stanowisku geodety przedstawia si¢ nastepujgco:

Zarobki geodetéw

miodszy specjalistaspecjalista starszy specjalista poréwnaj zarobki

Poréwnanie zarobkéw wedtug poziomu zatrudnieniaBrutto Netto



poziomdolny kwartyl mediana gorny kwartyl

miodszy specjalista3 700 PLN 4700 PLN 5480 PLN
specjalista4110PLN 4910 PLN 6 050 PLN
starszy specjalista4 850 PLN 5510 PLN 6 610 PLN

33.Z uwagi na fakt, ze zamoéwienie bedzie realizowane na terenie Miasta Stolecznego Warszawy (gdzie zarobki sg
najwyzsze w kraju), nalezy przyjag¢ gorne wartosci wynagrodzenia. Wynika z tego jednoznacznie, ze stawka
wynagrodzenia geodety na poziomie 3.900,00 zt brutto jest nierealna (catkowicie oderwana od realiow rynkowych).

34. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze w wykazie os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji niniejszego
zamowienia (Zatacznik nr 7 do SWZ), oprocz Pani Z.Z. (wtascicielki), zostato wymienionych réwniez pie¢ innych osob
(geodetow). Niezrozumiate jest zatem, dlaczego Geo-Z przyjgt do wyceny ceny ofertowej wynagrodzenie tylko jednego
pracownika.

35.Co istotne, w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow dysponowaniem co
najmniej trzema geodetami. Jak wynika bowiem z tresci pkt. 12.2. SWZ:

Za spelniajgcego warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy uzna Wykonawce, ktory wykaze, ze dysponuje osobami
(geodetami) dedykowanymi do pracy przy realizacji zaméwienia posiadajgcymi uprawnienia niezbedne do wykonywania
przedmiotu zaméwienia w zakresie zgodnym z art. 43 pki. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 1990 ze zm.), {j.

a) skladajgc oferte dla Czesci | - Wykonawca musi dysponowac co najmniej 3 geodetami;

36.Ponadto, w tresci SWZ Zamawiajgcy kilkukrotnie wskazuje na konieczno$¢ dysponowania (postugiwania sie) wiecej
niz jednym geodeta:

Opracowania geodezyjne mogg by¢ wykonywane wytgcznie przez osoby legitymujgce sie uprawnieniami zawodowymi w
dziedzinie geodezji i kartografii, nadanymi w trybie przepisow ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2021, poz. 1990 ze zm.)

W kazdej czesci zamédwienia Wykonawca musi wykazaé sie innymi geodetami, co oznacza, ze sktadajgc oferte np. dla
czesci | i Il, Wykonawca musi dysponowac tgcznie zespotem skladajgcym sie z 6 geodetow, sktadajgc oferte np. dla
czesci lalbo Il albo lll albo IV i V Wykonawca musi dysponowac tgcznie zespotem skladajgcym sie z 5 geodetow.
37.ldentyczny wymog zostat zawarty w projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z tresci § 4 ust. 2 projektu
umowy wynika, ze:

Przedmiot Umowy wykonywany bedzie przez osoby wymienione w Wykazie Oso6b Realizujgcych Umowe, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do Umowy.

38.W zwiagzku z tym nalezy przyjac, ze do realizacji niniejszego zamoéwienia nie bedzie wystarczajacy udziat jednego
geodety. Zatem koszty pracownicze zostaty w ofercie Geo-Z razgco niedoszacowane (co oznacza, ze cena oferty
Wykonawcy nie gwarantuje Zamawiajgcemu prawidiowej realizacji zamoéwienia).

[koszty Osrodka Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej - ODGIK]

39.Wykonawca Geo-Z nie doszacowat réwniez kosztéw realizacji zamowienia zwigzanych z koniecznoscig pozyskania
dokumentow z Osrodka Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej (ODGIK).

40.Jak wynika z tresci wyjasnien z dnia 5.07.2023 r. do wyceny kosztéw ODGiK Wykonawca przyjgt 120 opracowan, co
tgcznie daje kwote 14.400,00 zt (liczba 120 opracowan wynika z poz. 9.1.1. formularza cenowego dla Czesci I). Taka
kwota jest jednak niewystarczajgca dla pozyskania z ODGIK wszystkich dokumentéw, jakie bedg konieczne do
wykonania przewidywanych przez Zamawiajgcego prac geodezyjnych.

41.Po pierwsze, wykonawca nie uwzglednit kosztow pozyskania dokumentacji z ODGIK dla nieruchomosci o powierzchni
przekraczajgcej 1ha (z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, Ze opracowania dla takich nieruchomosci mogg stanowié
okolo 10% catosci zamowienia). Stawka 120 zt przyjeta przez Geo-Z dotyczy wylacznie obszaréw do 1 ha (14.400,00 zt /
120 opracowan = 120 zt / opracowanie). W Zzadnym punkcie oferty nie zostaty uwzglednione dodatkowego optaty dla
wigkszych nieruchomosci.

42.Dla potwierdzenia Odwotujacy przytacza fragment z Obwieszczenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 25.10.2022
r. w sprawie ogtoszenia obowigzujgcych od dnia 1.01.2023 r. stawek opfat za udostepnianie materiatébw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego:

Udostepnianie materiatdbw zasobu dotyczacych zgtoszonych prac geodezyjnych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne:

Lp. Obszar objety zgtoszeniem pracy - Opfata zryczattowana:

1.Do 1 ha 120,34 zi,

2.Powyzej 1 ha do 10 ha 120,34 zt oraz dodatkowo kwota 12,03 zt za kazdy rozpoczety hektar powyzej 1 ha,

3.Powyzej 10 ha 228,65 zt oraz dodatkowo kwota 6,03 zt za kazdy rozpoczety hektar powyzej 10 ha.

43.W kosztach ODGIK (14.400,00 zt) Wykonawca nie uwzglednit rowniez:



-kosztéw pozyskania mapy zasadniczej, ktdéra bedzie konieczna dla sporzadzenia wstepnego projektu podziatu
nieruchomosci (poz. 1. formularza cenowego dla Czesci ). Zgodnie z trescig Opisu Przedmiotu Zamdwienia, wstepny
projekt podziatu nieruchomos$ci nalezy sporzadzi¢ na kopiach mapy zasadnicze;j - pkt. 3.1. OPZ

3.1. Wstepne projekty podziatu nieruchomosci

Wstepne projekty podziatu nieruchomosci nalezy sporzgdza¢ na kopiach mapy zasadniczej uzyskanej z Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w petnej treSci, zgodnie z wymogami okreSlonymi w § 3 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz. U. z 2004
r., nr 268 poz. 2663).

W razie potrzeby Wykonawca we wtasnym zakresie winien uzyska¢ dane do geodezyjnego opracowania przebiegu linii
rozgraniczajgcych, niezbedne do wykonania wstepnego projektu podziatu.

Wstepne projekty podziatu nieruchomosci nalezy sporzadzi¢ w 3 egzemplarzach.

-kosztéw pozyskania dokumentow z ODGIK potrzebnych dla wykonania prac geodezyjnych z poz. 2 - 7 formularza
cenowego dla Czesci l.

44 W zwigzku z powyzszym, nie ulega watpliwosci, ze Geo-Z nie doszacowat réwniez kosztow pozyskania dokumentaciji
geodezyjnej, ktdra bedzie potrzebna dla prawidlowej realizacji zaméwienia.

[pozostate koszty realizacji zamowienia]

45.Wykonawca Geo-Z w spos6b nadwyraz lakoniczny odniost sie rowniez do pozostatych kosztéw realizacji zaméwienia.
W przypadku eksploatacji samochodu, optat telekomunikacyjnych, materiatéw biurowych, kosztow amortyzacji sprzetu
biurowego i pomiarowego, wskazat, ze wynosze one ,przecietnie okoto 1000,00 PLN/miesiac".

46.Trudno uznac, ze tak sformutowane wyjasnienia potwierdzajg, iz cena ofertowa zostata skalkulowana na rynkowym
poziomie. Wykonawca nie przedstawit zadnych konkretnych wartosci, ktore sktadajg sie na wymienione koszty. Postuzyt
sie wylgcznie ogolnikowym stwierdzeniem ,przecietnie okoto 1000,00 PLN/miesigc”.

47.Nalezy takze zauwazy¢, ze koszty realizacji niniejszego zamowienia to réwniez koszty sprzetu (m.in. komputery,
monitory, drukarki, plotery, oprzyrzadowanie miernicze). W wyjasnieniach z dnia 5.07.2023 r. brak jakichkolwiek
konkretnych (precyzyjnych) informaciji na ten temat.

[zwolnienie z podatku VAT]

48.W ramach wyjasnien razgco niskiej ceny Geo-Z wskazat, ze zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o
podatku od towaréw i ustug, nie jest podatnikiem podatku VAT.

49.Jak wynika z treSci ww. przepisu:

~Zwalnia sie od podatku sprzedaz dokonywang przez podatnikow, u ktérych warto$¢ sprzedazy nie przekroczyta fgcznie
w poprzednim roku podatkowym kwoty 200 000 zt. Do warto$ci sprzedazy nie wlicza sie kwoty podatku".

50.Nalezy zauwazyc¢, ze oferta Geo-Z zostata uznana za najkorzystniejszg w Czesci | (cena oferty - 225.400,00 zt) oraz
Czesci Il (cena oferty - 207.350,00 zt). Zatem tylko z tytutu realizacji niniejszego zamoéwienia warto$¢ ustug Wykonawca
w roku podatkowym przekroczy kwote 200 000 zt (suma Czesci | oraz Czesci Il wynosi 432.750,00 zt).

51.Wykonawca zfozyt najkorzystniejszg oferte takze w Czesci lll postepowania

Oudzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego przez Zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa o numerze:
ZP/SW/271/1I-62/23 (cena oferty -

289.200.0 z#).

Dowdéd:

-informacja z otwarcia ofert z dnia 26.06.2023 r;

-informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2.08.2023 r.

52.Co wiecej, oferta Geo-Z zostata uznana za najkorzystniejszg réwniez w Czesci Il postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonego przez Zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa o numerze: ZP/SW/271/11I-
46/22 (cena oferty - 341.350,00 z}).

Dowdéd:

-informacja z otwarcia ofert z dnia 14.06.2022 r;

-informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 7.07.2022 r.

53.Ponadto, mozna z catg pewnoscig zatozy¢, ze wskazane powyzej zamowienia nie sg jedynymi zamdwieniami, jakie
realizuje oraz bedzie w kolejnym roku realizowa¢ wykonawca Geo-Z

54.W zwigzku z powyzszym, nie ulega watpliwosci, ze wartos¢ sprzedanych przez Geo-Z ustug przekracza prég 200
000 zt w danym roku podatkowym, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw
1ustug (nawet jezeli zostang uwzglednione dwa kolejne lata podatkowe). Wobec tego Wykonawca nie jest podmiotem
uprawnionym do skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT, co oznacza, ze podatek ten nalezato doliczy¢ do ceny oferty.
55.0znacza to, ze warto$¢ netto oferty wykonawcy Geo-Z powinna wynosi¢ nie 225.350. zt, ale 173.519,50 zt.

[brak dowodow]



56.0dwotujacy zwraca takze uwage, ze wykonawca Geo-Z skfadajgc wyjasnienia z dnia 5.07.2023 r., nie przedstawit
zadnych dowodow, ktore potwierdzatyby prawidtowo$¢ oraz realno$¢ wyliczen kosztéw oraz zysku.

57.W tym zakresie przywota¢ nalezy takze art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym

zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

58.Natomiast w przepisie z art. 224 ust. 5 Pzp mowa jest wprost o ,wykazaniu", czyli udowodnieniu przez wezwanego
wykonawce, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg. Wobec tego wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢

jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub

deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami.

59.Z analizy powyzszych przepiséw jasno wynika zatem, ze na wykonawcy Geo-Z spoczywa obowigzek nie tylko
przedstawienia samych wyjasnien, ale rowniez poparcia wyjasnien odpowiednimi dowodami. Nieztozenie dowodow
powinno natomiast skutkowa¢ uznaniem, ze wezwany wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania realnosci ceny
ofertowej (1j. nie obalit domniemania razgco niskiej ceny).

60.Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 16.03.2021 r. (KIO 600/21): ,Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien
dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni

obiektywne jako skladane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. (...) Tak ztozone wyjasnienia

wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach

informacje. Jest to szczegodlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych
szczegolnie korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegélnych rozwigzan, kiére wplynely na sposéb

uksztattowania ceny. Nie dysponujac dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci
powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg".

61.Powyzszg teze potwierdza szereg innych wyrokéw Izby, m.in.:

-wyrok z dnia 23.12.2020 r. (KIO 3095/20): ,Zaniechanie przedstawienia dowodéw na poparcie sposobu zbudowania
ceny ofertowej uniemozliwia rzetelng weryfikacje ziozonych wyjasnien razgco niskiej ceny czynigc je gotostownymi.

Wskaza¢ nalezy, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na wykonawcy w sytuacji powotania sie na

okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest przediozenie dowodow. Oczywistym jest to, iz mogg zdarzy¢ sie

sytuacje, w ktorych przedstawienie dowodéw nie bedzie mozliwe albo ich zfoZzenie nie bedzie niezbedne dla oceny

prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej, jednakze generalng zasada jest obowigzek dowodowy spoczywajgcy na

wykonawcy. Tym samym jezeli wykonawca powotuje sie na niskie koszty zakupu materiatdw, dysponowanie wtasnym

sprzetem, koszty pracownicze wynikajgce z zawartych juz umoéw o prace, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby

przedstawi¢ Zamawiajgcemu stosowne dokumenty (podkr. aut.)", czy tez - wyrok KIO z dnia 14.06.2018 r. (KIO 1058/18):

,Ustawodawca naktada bowiem na wykonawce w art. 90 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 2 p.z.p. (obecnie art. 224 ust. 1

Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp - przyp. aut.) obowigzek ziozenia wyjasnien, w tym dowodéw potwierdzajgcych realnosé

zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p.

(obecnie art. 224 ust. 1 Pzp - przyp. aut.) nie mogg ograniczy¢ sie do ogélnych stwierdzen o doSwiadczeniu, organizacji

pracy czy wykwalifikowanych pracownikach. Czynniki te winny zawsze znalez¢ odniesienie do opisu przedmiotu

zamoOwienia zawartego w SIWZ i przedstawienia konkretniej, a zarazem wiarygodniej rzetelnej analizy, potwierdzonej
odpowiednimi dowodami, iz wykonawca ma mozliwoS¢ wykorzystania posiadanej wiedzy, doSwiadczenia, kadry w

warunkach konkretnego postepowania przetargowego. Tylko bowiem w takiej sytuacji zamawiajgcy bedzie miat

mozliwos¢ rzeczywistego zweryfikowania realno$ci zaproponowanej ceny".

62.Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 30.06.2023 r. wymagat do Wykonawcy
przediozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu (czego Wykonawca zaniechat):

2) w celu ustalenia, czy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

odpowiednio dla czesci 1 i 2. do udzielenia wyjasnien3 w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,

lub ich istotnych czesci sktadowych okreslonych w art. 224 ust. 3 ustawy, a w szczegdlnosci w zakresie materiatow

uzytych do realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami przedstawionymi w OPZ

Zaoferowana przez Wykonawce cena ofertowa brutto jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

[brak mozliwoSci uzupetnienia wyjasnien]

63.Z szeroko pojetej ostroznosci, Odwolujgcy wskazuje, ze w zwigzku z ogolnikowym i lakonicznym charakterem

ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co wskazat Odwolujacy we wczesniejszej

czesci niniejszego odwotania, brak jest podstawy do ewentualnego uniewaznienia przez lzbe czynnosci oceny ofert i

wyboru oferty wykonawcy Geo-Z jako najkorzystniejszej oraz zobowigzania Zamawiajgcego do ponownego wezwania



wykonawcy Geo-Z do udzielenia wyjas$nien dodatkowych/uzupetniajgcych.

64.Jak bowiem wskazuje w swoich orzeczeniach KIlO, ponowne wezwanie tego samego wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 224 Pzp jest co do zasady dopuszczalne, jednak tylko w okreSlonym przypadku - kiedy tresc
pierwotnych wyjasnien wykonawcy odpowiada na watpliwosci/pytania sformutowane w wezwaniu przez Zamawiajgcego,
natomiast po zapoznaniu sie z nimi Zamawiajacy widzi koniecznoS¢ wyjasnienia dodatkowych kwestii, kiére zostaty
poruszone w pierwotnych wyjasnieniach. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w szeregu orzeczen KIO, m.in. w:

- wyroku z dnia 16.01.2020 r. (KIO 2664/19): ,Przestankg decydujacg o tym, czy zasadne jest powtorne wezwanie
wykonawcy o wyjasnienia, jest treS¢ pierwotnie udzielonych przez niego wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo
ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. (obecnie art. 224 ust. 1 Pzp - przyp. aut.), ale majg tez
obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 7 ust. 1 p.z.p. (obecnie art. 16 pkt 1) Pzp - przyp. aut.), ktéry przewiduje
podstawowe zasady udzielania zaméwien, tj. zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. W Swietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwa¢ wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktére
tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o
wyjasnienia wykonawcy, ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdlinikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden spos6b nie
ttumacza, skad taka, a nie inna cena oferty (pod. aut.)."

- wyroku z dnia 11.01.2019 r. (KIO 2637/18): ,Czynno$¢ ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien mozna by uznaé
za usprawiedliwiong tylko wtedy, gdyby ztozone wyjasnienia dostarczyty informacji powodujgcych nowe, wymagajace do
rozstrzygniecia watpliwosci. Nie mozna jednak oczekiwa¢ ponownego wezwania do wyjasnien, jesli wykonawca w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku, sktadajgc wyjasnienia
ogolne, nieprecyzyjnej i gotostowne (pod. aut.)."

65.W swietle powyzszego bezspornym jest, ze Zamawiajgcy mégtby wylgcznie wéwczas wezwac wykonawce Geo-Z do
udzielenia dodatkowych wyjasnien, gdyby pierwsze wyjasnienia zostaty zlozone w sposob nalezyty (tj. wyjasniaty w
sposob konkretny, w jaki sposéb zostata wyliczona cena ofertowa), a po zapoznaniu sie z nimi po stronie Zamawiajgcego
pojawity sie nowe watpliwosci/zagadnienia do wyjasnienia. Biorgc jednak pod uwage, jak ogdinikowe, lakoniczne oraz
nieprecyzyjne byty wyjasnienia wykonawcy Geo-Z z dnia 5.07.2023 r., nie mogty one wyjasni¢ zadnych, wskazanych w
wezwaniu, watpliwosci Zamawiajgcego. W konsekwencji, Zamawiajgcy mégtby wezwac wykonawce Geo-Z jedynie do
ponownego wyjasnienia tych samych okoliczno$ci, co nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne. Skoro wykonawca Geo-Z
nie dotozyt nalezytej staranno$ci w przygotowywaniu pierwotnych wyjasnien co do ceny ofertowej, Zamawiajgcy nie miat
(i nadal nie ma) obowigzku dalszego dopytywania go.

66.Podsumowujgc, nie jest rolg Zamawiajgcego naprowadzanie Wykonawcy na prawidtowy sposéb formutowania
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Ciezar dowodu w tym zakresie lezy tylko i wylacznie po stronie Wykonawcy,
co wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 5 Pzp.

[zarzuty dotyczgce wykonawcy Land Map]

[obowigzek wezwania do wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny - uwagi ogolne]

67.Zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 Pzp: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych".

68.Z powyzszego przepisu wynika, ze w przypadku, w ktérym zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do nalezytego
oszacowania ceny oferty przez wykonawce, powinien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce z przedmiocie razgco
niskiej ceny.

69.Biorgc pod uwage tre$¢ wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce Land Map w
ramach Czesci lll Postepowania, zachodzity przestanki do przeprowadzenia tozsamego postepowania wyjasniajacego
réwniez w ramach Czesci IV Postepowania (w ktérej oferta O dwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, po
ofercie Land Map).

70.Potwierdza to przede wszystkim fakt, ze wykonawca Land Map przyjat dla Czesci Il oraz Czesci IV te same wartos¢
jednostkowe dla pozycji wymienionych w formularzach cenowych. Roéznica w cenach wynika wylgcznie z réznych
wielkosci poszczegolnych zadan (czesci).

71.W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze obowigzku przeprowadzenia przez Zamawiajgcego badania w sprawie razgco
niskiej ceny nie wytgcza to, ze cena oferty Land Map w Czesci IV nie przekracza progu 30%, o ktérym mowa w art. 224
ust. 2 pkt 1) Pzp. Z samej tresci wyjasnien ztozonych przez ww. wykonawce w ramach Czesci lll wynika bowiem, ze
przyjety przez Land Map sposob szacowania ceny ofertowej budzi uzasadnione watpliwosci i powinien zostac
wyjasniony przez Zamawiajgcego (réwniez w zakresie Czegsci V).



[wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Land Map]

72.Analizujgc wyjasnia wykonawcy Land Map z dnia 30.06.2023 r. (ztozone w ramach Czegsci lll Postepowania) nalezy
zauwazyC, ze sg one niemal identyczne jak wyjasnienia ztozone przez wykonawce Geo-Z w ramach Czesci | i I
Postepowania (szczegdtowo omodwione we wczesniejszej czesci odwotania).

73.Z tresci wyjasnien wynika, ze obydwaj wykonawcy powotujg sie na te same okolicznosci oraz przedstawiajg zblizone
koszty realizacji poszczegolnych czesci zamoéwienia (z niewielkimi réznicami, wynikajgcymi z rdznic pomiedzy
przedmiotami zamdwienia). Mozna zatem z calg pewnoscig zatozy¢, ze ww. wykonawcy przyjeli identyczne (btedne)
zatozenia oraz sposoby kalkulacji ceny ofertowe;.

74.W zwigzku z tym wszelkie watpliwosci dotyczgce szacowania ceny ofertowej w ramach Czesci | (przez wykonawce
Geo-Z) oraz Czesci lll (przez wykonawce Land Map) nalezy odnies¢ rowniez do Czesci IV Postepowania (w ramact
ktérej Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawie razgco niskiej ceny oferty Land
Map).

[analiza porbwnawcza wyjasnien wykonawcy Geo-Z oraz Land Map]

75. Na potrzeby niniejszego odwotania ponizej zostata przedstawiona analiza poréwnawcza wyjasnien wykonawcy Geo-Z
(szczegotowo omowionych we wezesniejszej czeSci odwotania) oraz Land Map:

-zarzgdzanie procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzane z realizacjg robot:

Wykonawcy powotujg sie na identyczne okolicznosci, z tg réznicg, ze wykonawca Land Map odwoluje sie do
zaangazowania wspolnikéw w realizacje przedmiotu zamowienia. Podobnie jak w przypadku wiasciciela firmy Geo-Z,
rowniez koszty pracy wspélnikow Land Map nalezy uwzgledni¢ w kosztach realizacji zamowienia.

-koszty pracownicze:

Jedyna réznica pomiedzy wyjasnieniami wykonawcéw polega na tym, ze Land Map przyjgt do wyceny koszt pracownika
w wysokosci 4.000,00 zt brutto miesiecznie (w przypadku Geo-Z byto to 3.900,00 zt brutto miesiecznie). W szelkie uwagi
na temat niedoszacowania kosztoéw pracowniczych dotyczacych oferty Geo-Z nalezy zatem odnie$¢ rowniez do oferty
Land Map.

Podobnie jak Geo-Z, Land Map uwzglednit w cenie ofertowej koszty pracy wytgcznie jednego geodety, co jest sprzeczne
z wymogami Zamawiajgcego wynikajgcymi z dokumentacji postepowania (w ramach Czesci IV zamowienia
Zamawiajgcy oczekuje zaangazowania co najmniej trzech geodetow).

-koszty Osrodka Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej - ODGIK:

Wykonawcy przyjeli identyczne koszty uzyskania dokumentacji z ODGiK. Zatem uwagi dotyczace oferty Geo-Z nalezy w
cafosci przenies¢ do oferty Land Map.

-pozostate koszty realizacji zamoéwienia:

Podobnie jak wykonawca Geo-Z, Land Map réwniez przedstawit nadwyraz ogolnikowe i nieprecyzyjne wyjasnienia
dotyczace pozostatych kosztéw realizacji zamowienia.

-zwolnienie z podatku VAT:

Tak jak w przypadku wykonawcy Geo-Z, istniejg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci skorzystania przez Land Map
ze zwolnienia z podatku VAT, w trybie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

Wartos¢ oferty wykonawcy Land Map z Czesci IV wynosi 199.575,00 z, a do tego nalezy doliczy¢ rowniez wartos¢ oferty
z Czesci Il (225.425,00 zt) niniejszego zamoéwienia.

Co wigcej, oferta Land Map zostata uznana za najkorzystniejszg rowniez w Czesci IV postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonego przez Zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa o numerze: ZP/SW/271/11I-
46/22 (cena oferty - 442 990,00 z}).

Dowdéd:

-informacja z otwarcia ofert z dnia 14.06.2022 r;

-informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 7.07.2022 r.

Ponadto, mozna z catg pewnoscig zatozyC, ze wskazane powyzej zamdwienia nie sg jedynymi zamdwieniami, jakie
realizuje oraz bedzie w kolejnym roku realizowa¢ wykonawca Land Map.

W zwigzku z powyzszym, warto$¢ sprzedanych przez Land Map ustug przekracza prog 200 000 zt w danym roku
podatkowym, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardw i ustug (nawet jezeli
zostang uwzglednione dwa kolejne lata podatkowe). Wobec tego Wykonawca nie jest podmiotem uprawnionym do
skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT, co oznacza, ze podatek ten nalezato doliczy¢ do ceny oferty.

-brak dowodow:

Zaroéwno wykonawca Geo-Z, jak i Land Map, nie przedstawili zadnych dowoddéw na potwierdzenie braku razgco niskiej
ceny.

76.W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze zachodzg przestanki do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego



dotyczgcego razaco niskiej ceny oferty wykonawcy Land Map, nie tylko w ramach Czesci lll, ale réwniez Czesci IV
Postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, niniejsze odwotanie nalezy uznac¢ za uzasadnione.

Odpowiedz zamawiajacego z dnia 17 sierpnia 2023r. Sygn. akt KIO 2306/23

Miasto Stoteczne Warszawa (zwane dalej ,Zamawiajgcym"), w imieniu ktérego Biuro Spraw Dekretowych Urzedu m.st.
Warszawy we wspoipracy z Biurem Zamoéwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywne wykonywanie opracowan geodezyjnych",
nr sprawy w rejestrze Zamawiajgcego: ZP/EM/271/111-58/23 (zwane dalej ,Postepowaniem"), dziatajgc na podstawie art.
521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej ,Pzp") sktada do Prezesa Izby
odpowiedz na odwofanie ztozone w dniu 4 sierpnia 2023 r. przez Wykonawce: A.K. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: GEO-WAW AK. (zwang dalej ,Odwotujgcym").

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

UZASADNIENIE

Odwotanie wniesione zostato na:

1. czynnos$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce: Z.Z. prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Geo-Z Ustugi
Geodezyjne Z.Z. (zwang dalej: ,Geo-Z") jako najkorzystniejszej w ramach czesSci | zamoéwienia (,Sukcesywne
wykonywanie opracowan geodezyjnych dla nieruchomosci potozonych na terenie dzielnic m.st. Warszawy —
Srédmiescia, Woli") oraz na zaniechanie Zamawiajacego w zakresie odrzucenia oferty ztozonej przez Geo-Z

oraz

2. czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawcéw: M.Z. i M.Z

prowadzgcych wspolne dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Land Map M.Z. M.Z. s.c. (zwanych dalej: ,Land Map") jako
najkorzystniejszej w ramach czesci IV zamoéwienia (,Sukcesywne wykonywanie opracowan geodezyjnych dla
nieruchomosci potozonych na terenie

2/8 dzielnic m.st. Warszawy — Biatoleki, Bielan, Pragi Péinoc, Targéwka, Zoliborza") oraz na zaniechanie
Zamawiajgcego w zakresie wezwania Land Map do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W uznaniu Odwotujgcego oferta ztozona przez Geo-Z na cze$¢ | zamédwienia powinna zosta¢ odrzucona, jako
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, o czym przesgdza¢ mialy niedostatecznie
szczegotowe zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie wystane w trybie art. 224 ustawy
Pzp.

W odniesieniu do ceny catkowitej zaoferowanej przez Land Map w czesci IV zaméwienia Odwotujgcy twierdzit, ze
powinna ona zosta¢ wyjasniona w trybie wezwania z art. 224 ustawy Pzp przyznajgc jednocze$nie, ze nie zostaty
przekroczone progi opisane w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego twierdzenia Odwolujgcego nie znajdujg uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych i
prawnych sprawy.

Zamawiajgcy nie podziela wyrazonej przez Odwotujgcego oceny, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego powinna
zosta¢ odrzucona. Zdaniem Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu catoksztattu okoliczno$ci zaistniatych w Postepowaniu
brak byto podstaw, aby uzna¢, ze zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w jego ofercie
ceny.

WARTOSC SZACUNKOWA ZAMOW IENIA

Zamowienie zostato podzielone na 5 czesci (pkt 1.6.2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia - zwanej dalej: ,SWZ").
Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia, a takze odpowiednio kazdej z jego czesci, zostata ustalona na podstawie danych
historycznych oraz przy stosownym, jak sie wéwczas wydawato, uwzglednieniu inflacji. Tak ustalone kwoty wpisano do
pkt 3.1 Protokotu Postepowania.

Jak pokazat przebieg Postepowania okreslone przez Zamawiajgcego wartosci zostaty de facto przeszacowane.

W kazdej z pieciu czesci Postepowania zostaty ztozone oferty o zblizonych do siebie cenach catkowitych. Co istotne,
zaoferowane przez Wykonawcow ceny jednostkowe uksztattowane zostaly, co do zasady, na poziomie podobnym do
tych z roku poprzedniego i ostatnio obowigzujgcej umowy.

Okoliczno$¢ ta stanowi mocny argument za twierdzeniem, ze warto$¢ szacunkowa zostata przeszacowana i ustalona w
kwocie znacznie przewyzszajgcej faktyczny, rynkowy poziom cen ustug objetych przedmiotem zaméwienia.

CzescOferty Srednia cen Warto$¢ szacunkowa Prog 30 % od Sredniej /

prog 30% od wartosciTansza oferta stanowi ...% oferty drozszej

IGeo-Z 225 400,00 zt 234 237,50 zt netto 266 131,21 zt 163 966,25 zt 92,73
Geo-Waw 243 075,00 zt netto + VAT 327 341,39 zt 229 138,97 zt

IIGeo-Z 207 350,00 zt 219 312,50 zt netto 274 918,70 zt 153 518,75 zt 89,66

Rokom 231 275,00 zt netto + VAT 338 150,00 zt 236 705,00 zt



liLand Map 225 425,00 zt 235 387,50 zi netto 272 804,88 zt 164 771,25
zt 91,88

Rokom 245 350,00 zt netto + VAT 335 550,00 zt 234 885,00 zt

IVLand Map 199 575,00 zt 204 437,50 zi netto 219 674,80 z 143 106,25

zt 95,35

Geo-Waw 209 300,00 zt netto + VAT 270 200,00 zt 189 140,00 zt

VOrdo 96 900,00 zt nie dotyczy netto 91 585,37 zt 78 855,00 zt nie dotyczy
netto + VAT 112 650,01 zt

Powyzsze zestawienie potwierdza niezbicie, ze zaistniata w kazdej z czeSci Postepowania objetych obecnie
postepowaniem odwotawczym rozbieznos¢ miedzy zaoferowanymi w postepowaniu cenami, a ustalong przez
Zamawiajgcego wartoscig szacunkowg wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Nie sposob
bowiem uznac¢, ze wszyscy Wykonawcy sktadajgcy swoje oferty w Postepowaniu mogli wyceni¢ swoje oferty nierzetelnie
i w zanizony sposob. Proste poréwnanie zblizonych do siebie wszystkich zaoferowanych w Postepowaniu cen z
warto$ciami szacunkowymi ustalonymi przez Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze to szacunki Zamawiajgcego w
tym konkretnym przypadku rozminely sie z rzeczywistoscig gospodarczg na rynku ustug wykonywania opracowan
geodezyjnych.

DOCHOWANIEE WYMOGOM FORMALIZMU NARZUCONEGO PRZEPISAMIY USTAWY PZP

Zamawiajgcy dostrzegat zaistniate w Postepowaniu rozbieznosci, niemniej jednak majgc na uwadze brzmienie przepisu
art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, chcac j'edynie dopeti¢ formalnemu wymogowi tym przepisem ustanowionemu
skierowat wezwania do zlozenia wyjasnien do tych wykonawcow, ktérych cena catkowita oferty byta nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, w tym oczywiscie rowniez do Geo-Z w zakresie czesci .

W kontekScie danych zebranych w powyzej prezentowanej tabeli, oczywiste jest to, ze cena catkowita zadnej ze
zfozonych w Postepowaniu ofert nie jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Nie sposéb nie dostrzec, ze wyréwnany poziom zaoferowanych w Postepowaniu cen catkowitych znacznie zawezit pole
watpliwosci, jakie Zamawiajgcy moégtby podja¢ w toku analizy zaoferowanych mu cen. Dlatego tez powotane wezwania
skierowane do Wykonawcow traktowaé nalezy gtéwnie j'ako przejaw dgzenia do zachowania formalizmu narzuconego
przepisami ustawy Pzp, zrealizowanego dla unikniecia przez Zamawiajgcego postawienia mu zarzutu uchylenia sie od
przeprowadzenia co do zasady obligatoryjnej procedury.

Dodatkowym argumentem za takg wlasnie oceng doniosfosci powotanych wezwan jest wynik konfrontaciji
poszczegoélnych cen jednostkowych zaoferowanych przez kazdego z Wykonawcow. Po doktadnym poréwnaniu w kazdej
z czesci objetej aktualnie postepowaniem odwotawczym okazuije sig, ze to Wykonawcy sktadajgcy odwotania zaoferowali
w szeregu pozycji ceny jednostkowe o wiele nizsze od cen zaoferowanych w odpowiednich pozycjach przez
Wykonawcéw, ktérych oferty sami kwestionuja, i tak na przykiad:

-w czesci | - odpowiednio Geo-Waw (odwotujgcy w sprawie KIO 2306/23) i Geo-Z (kwestionowana tam oferta):

0 poz. 1 - 250 zt wobec 450 zt, o poz. 5.3.1 - 400 zt wobec 800 zt, o poz. 7.1 - 500 zt wobec 1000 zt 0 poz. 7.2 - 75 zt
wobec 150 zi,

-w czesci lll - odpowiednio Rokom (odwolujgcy w sprawie KIO 2304/23) i Land Map (kwestionowana tam oferta):

0 poz. 6.1 - 600 zt wobec 1000 zt o poz. 7.1 - 600 zt wobec 1000 zt o poz. 9.5.1 - 100 zt wobec 450 zt 0 poz. 9.5.2 - 100
zt wobec 350 zt

-w czesci IV - odpowiednio Geo-Waw (odwolujgcy w sprawie KIO 2306/23) i Land Map (kwestionowana tam oferta):

0 poz. 1 - 250 zt wobec 500 zt, o poz. 4.1 - 350 zt wobec 600 zt, o poz. 6.1 - 600 zt wobec 1000 zt o poz. 7.1 - 400 zt
wobec 1000 zt

BRAK PODSTAWY DO WEZWANIA LAND MAP W CZESCI IV

W zakresie czesci IV zamowienia zadna z zaoferowanych Zamawiajgcemu cen catkowitych oferty nie byla nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Tym samym nie zachodzita formalna podstawa do 5/8 obligatoryjnego co do zasady wezwania
ktéregokolwiek z Wykonawcdw do ztozenia odpowiednich wyjasnien.

Jak wynika z treSci uzasadnienia odwotania (pkt 71), okolicznos¢ ta jest oczywista rowniez dla samego Odwotujgcego.
Niezaleznie od catoksztattu okolicznosci zaistniatych w Postepowaniu, w szczegélnosci zblizonego poziomu cen
catkowitych we wszystkich czesciach zaméwienia, juz sam fakt niewypetnienia sie przestanek skierowania do Land Map
wezwania w trybie art. 224 ustawy Pzp stanowi, w ocenie Zamawiajgcego, podstawe do uznania stawianego przez
Odwotujgcego zarzutu za zastugujacy na oddalenie.

OCENA WYJASNIEN WEZWANEGO WYKONAWCY - GEO-Z (CZESC )



Zamawiajgcy w toku Postepowania kierowat sie przekonaniem, ze w Swietle brzmienia przepisu art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp obowigzkiem Wykonawcy wezwanego do wyjasnien jest ztozy¢ odpowiednie wyjasnienia, za$ rolg Zamawiajgcego
jest oceni¢ je w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy, a w szczegolnosci w konteksScie realnej* wyceny innych ofert
zfozonych w Postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajacy uznat, ze przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja jest wystarczajgca w
kontekscie opisanych powyzej okolicznosci. Nadto przewiduje ona dochdd brutto na stosunkowo wysokim poziomie, co
stanowi z perspektywy oceniajgcego wyjasnienia obszerng poduszke bezpieczenstwa, kidra stuzyé moze pokryciu
ewentualnych nowych, nieprzewidzianych na etapie wyceny, kosztow.

Nie byt rowniez dla Zamawiajgcego obojetny fakt, ze Odwolujacy wiele cen jednostkowych zaoferowat na duzo nizszym
poziomie niz Przystepujgcy. Odnosi sie to w gléwniej mierze do ustug, ktére bedg w toku realizacji przedmiotu umowy
wykonywane epizodycznie (jedna, dwie). Co istotne, i co wptywa de facto na kalkulacje ceny catkowitej, te ustugi ktorych
realizacja zostata przewidziana wielokrotnie Odwolujgcy wycenit juz na wyzsze kwoty niz Przystepujacy. Efektem tego
jest to, ze tacznie jego oferta jest nieznacznie drozsza od oferty kwestionowanej w odwotaniu.

Stosujgc miare Odwotujgcego, to wycena dokonana przez Odwotujgcego w przypadku szeregu ustug sktadajgcych sie
na przedmiot zamowienia nastrecza¢ mogtaby watpliwosci, co do rzetelnosci ich kalkulaciji.

Tymczasem Zamawiajgcy, podchodzgc do oceny ofert oraz ziozonych mu wyjasnien z perspektywy catego
Postepowania, w obliczu zblizonego poziomu cen zaaferowanych we wszystkich czesciach postepowania, nie miat
watpliwosci co do rzetelnosci wyceny poszczegolnych ofert. Tym bardziej, ze jak to juz zostatlo wskazane, wezwania
skierowane do Wykonawcéw w oparciu o przepis art. 224 ustawy Pzp zostaly im przekazane w gtéwnej mierze ze
wzgledow proceduralnych i ostrozno$ciowych.

Co istotne, w kontekscie okolicznosci tego konkretnego Postepowania, a w szczegdlnosci wobec cen jednostkowych
zaoferowanych przez samego Odwotujgcego, Zamawiajgcy uznat kwestionowane w odwotaniu wyjasnienia za
wystarczajgco rzetelne i wiarygodne oraz wystarczajgco uzasadniajgce poziom okreslonych w ofercie cen.

Niejako na marginesie, w kontekscie twierdzen sformutowanych w uzasadnieniu odwofania, dostrzec nalezy, ze w
Postepowaniu Wykonawcy oferowali ceny brutto i takie tez ceny byly uwzglednione w procesie oceny. Zamawiajacy nie
ma kompetencji do rozstrzygania, czy Przystepujgcy wtadny jest do korzystania z podmiotowego zwolnienia z podatku
VAT, na ktére ten sie powotuje. Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do kwestionowania prawdziwosci twierdzen
zawartych w ztozonych mu wyja$nieniach.

Nie sposéb tez nie zauwazyé, Zze okres realizacji umowy rozpisany jest na wiecej niz jeden rok podatkowy - umowa
obowigzywa¢ ma bowiem nie dtuzej niz do 30 wrzesnia 2024 r. (§ 1 ust. 1 Wzoru Umowy).

Dodatkowo nie moze byé tu obojetny rowniez fakt, ze umowy, ktére zostang zawarte w wyniku przeprowadzonego
Postepowania nie gwarantuj'a wykonawcom uzyskania wynagrodzenia w maksymalnej* okreslonej w nich kwocie. Ustugi
realizacji opracowan geodezyjnych majg by¢ wykonywane sukcesywnie, w miare potrzeb Zamawiajgcego. Tym samym
sam fakt zawarcia umowy o okre$lonej maksymalnej kwocie wynagrodzenia nie moze prowadzi¢ do prostego
przesadzenia, ze wykonawca, ktory jg zawart, na koniec jej realizacji uzyska fgcznie wynagrodzenie réwne maksymainej
wartosci zawartej umowy. Analogicznie byly skonstruowane umowy z lat poprzednich. Stad tez proste odwolywanie sie
do maksymalnych kwot zobowigzania z zawartych wczesniej przez Wykonawcow umdw nie moze przesgdzat o
osiggnietych faktycznie dochodach.

Jak to zostato zapisane przez Zamawiajgcego w sporzgdzonym 28 marca 2023 r. uzasadnieniu odstgpienia od
zakresSlenia w SWZ wymogdéw okreSlonych w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp (dokument ten znajduje sie w aktach
Postepowania): ,czynnosci wykonywane przez geodetéw (...) zasadniczo nie polegajg na wykonywaniu pracy w
rozumieniu kodeksu pracy. Osoby wykonujgce te czynnosci sg samodzielnymi uczestnikami procesu geodezyjnego i
dziatajg samodzielnie, takze w tym rozumieniu, ze same wyznaczajg sobie zadania i same te zadania realizujg." Stad w
ocenie Zamawiajgcego niewtasciwe moze by¢é odnoszenie w odwotaniu szacunku kosztu pracy geodety do rynkowej
wysokosci wynagrodzen na rynku pracy, gdzie relacja pracownik - pracodawca rodzi obowigzek wyptacania statej pensiji
niezaleznie od powierzonych faktycznie do realizacji zadan. Tymczasem w relacji B2B optacane sg z reguty nie sama
gotowos¢, ale efekty wykonanej pracy.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Zamawiajgcy uznat, ze postawione przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg
oparcia w okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy.

W okolicznosciach tej konkretnej sprawy, w ocenie Zamawiajgcego, wezwani wykonawcy przedstawili wyjasnienia,
ktérych tres¢, w tej szczegdlnej sytuacji, zostata uznana za wystarczajgcg dla uzasadnienia podanej w ofercie ceny
catkowitej. Poziom wszystkich cen zaoferowanych w postepowaniu pozwalat bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze
zachodzace miedzy nimi niewielkie réznice (rzedu kilku procent) stanowig standardowo wystepujgcg na rynku roznice w
wycenie ustug $wiadczonych przez réznych wykonawcow, a co za tym idzie dla uzasadnienia ich wystgpienia nie ma
potrzeby odwolywania sie do szczegdlnych, wyjatkowych okolicznosci uzasadniajgcych zaistniate w wycenie



poszczegdlnych ofert roznice. Dlatego tez Zamawiajgcy nie oczekiwat ztozenia mu zadnych dodatkowych, szczeg6lnych
dowoddw.

W dniu 21 Sierpnia 2023r. przystepujgcy ztozyt pismo procesowe (w aktach sprawy), jak i przedstawit argumentacje na
posiedzeniu/rozprawie, popierajgce stanowisko zamawiajgcego, w kidrym szczegotowo przedstawit stanowisko w
zakresie braku razgco niskiej ceny jego oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Postepowanie o udzielenie zamdwienia dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Sukcesywne
wykonywanie opracowan geodezyjnych” nr ZP/EM/271/III-58/23.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 maja 2023 r. pod
nr. 2023/S 103-323169.

ODWOLANIE ROKOM Sygn. akt KIO 2304/23

W imieniu wykonawcy Rokom Sp. z o.0. ( ,Odwolujgcy"), na podstawie art. 513 pkt 12 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z
dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (,Pzp"):

I. wniesiono odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego (Miasta Stotecznego Warszawy) w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Sukcesywne wykonywanie opracowan geodezyjnych", numer postepowania:
ZP/EM271/MI, Czes¢ lll, polegajacych na:

dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Land Map M.Z. M.Z. spétka cywilna (,Land Map") i
zaniechaniu jej odrzucenia jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz koszt.

Il. Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie przepisow Pzp:

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Land Map jako zawierajgcej
razgco niska cene oraz koszt, pomimo ziszczenia sie przestanek do odrzucenia oferty, wskazanych w ww. przepisach
ustawy.

ll.Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b wniesiono o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Land Map jako najkorzystniejszej w Czesci lll postepowania;

(2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

(3)odrzucenie oferty Land Map jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz koszt;

(4)dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

IV.wniesiono o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujgcy ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa. Gdyby bowiem zamawiajgcy przeprowadzit
czynnosci podjete w Czesci lll postgpowania zgodnie z przepisami Pzp i prawidlowo ocenit stan faktyczny, dosztoby do
odrzucenia oferty Land Map (jako zawierajgcej razaco niskg cene oraz koszt). W rezultacie oferta odwoltujgcego
uplasowataby sie na pierwszej pozycji listy rankingowej, co doprowadzitoby do jej wyboru jako najkorzystniejszej w
Czesci lll postgpowania.

Termin na wniesienie odwotania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zostata przekazana przez zamawiajgcego w dniu 25 lipca
2023 roku, co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 4 sierpnia 2023 roku, tym samym odwotanie
zostato zlozone w terminie (postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy wiasciwe dla zamoéwien o wartosci
powyzej tzw. progdw unijnych).

Pozostate wymogi formalne

Do odwotania zatgczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz potwierdzenie przekazania odwotania
zamawiajgcemu.

Argumentacja odwotujgcego zostata przedstawiona we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku (odwotanie) oraz w
protokole z posiedzenia/rozprawy. Zamawiajgcy przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania w pi$mie z dnia 17
Sierpnia 2023r., ktérego tres¢ przedstawiono powyzej w uzasadnienia wyroku oraz przedstawit wyjasnienia do protokotu
z posiedzenia/rozprawy. Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego, w piSmie z dnia 21 sierpnia 2023r. (pismo —
w aktach sprawy) oraz skiladajac wyjasnienia do protokolu z posiedzenia/rozprawy przedstawiajgc szczegodtowg
argumentacje na okolicznos$¢, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

ODWOLANIE AK. firma ,,GEO-WAW AK." Sygn. akt KIO 2306/23

Dziatajgc w imieniu wykonawcy A.K., prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg ,GEO-WAW A.K." (dalej jako
»,Odwotujgcy"), na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp":



1. wniesiono odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego - Miasta
Stotecznego Warszawy (dalej jako ,Zamawiajacy"), dotyczacych Czesci | i IV postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywne wykonywanie opracowan
geodezyjnych", numer postepowania: ZP/EM/271/IIl-58/23, (dalej jako ,Postepowanie"), polegajacych na:

w zakresie Czesci |:

1.1. ocenie ofert, w tym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Z.Z., prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: ,Geo-Z Ustugi Geodezyjne Z.Z2." (dalej jako ,Geo-Z"),

1.2. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Geo-Z jako oferty zawierajacej razgco niskg cene oraz koszt,

w zakresie Czesci IV:

1.3. ocenie ofert, w tym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Land Map M.Z. M.Z. spotka
cywilna (dalej jako ,Land Map"),

1.4. zaniechaniu wezwania Land Map do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz kosztu;

2. zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

w zakresie Czesci |:

2.1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp przez bledng ocene oferty i wyjasnien Geo-Z ztozonych przez tego
wykonawce w trybie art. 224 Pzp i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene
oraz koszt,

w zakresie Czesci IV:

2.2. art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Land Map do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
oraz kosztu, podczas gdy zachodzity przestanki do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego razgco
niskiej ceny oraz kosztu;

3. z uwagi na powyzsze zarzuty wniesiono o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

w zakresie Czesci |:

3.1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty Geo-Z jako najkorzystniejszej,

3.2.przeprowadzenie ponownej oceny ofert i w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez Geo-Z jako zawierajgcej
razgco niskg cene oraz koszt,

3.3.dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

w zakresie Czesci IV:

3.4.uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty Land Map jako najkorzystniejsze;j,

3.5.przeprowadzenie ponownej oceny ofert i w konsekwencji wezwanie Land Map do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oraz kosztu,

3.6.dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

3.7.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkéw;

4.ponadto wskazano, ze:

4.1.przedmiotem Zamoéwienia sg ustugi (CPV 71354300-7 - Ustugi badan katastralnych, CPV 71354000-4 - Uslugi
sporzgdzania map, CPV 71355000-1 - Ustugi pomiarowe),

4.2.ogtoszenie o0 Zamowieniu ukazato sie w Dz. U. UE z dnia 31.05.2023 r., pod numerem 2023/S 103-323169.

[warunki formalne odwotania]

1. 0 naruszeniu przepisow prawa odwotujgcy dowiedziat sie dnia 25.07.2023 r., kiedy to zamawiajacy powiadomit o
dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Geo-Z (w zakresie Czesci 1) oraz Land
Map (w zakresie Czegsci IV).

2. warto$¢ zamowienia przekracza warto$¢, od ktorej uzalezniony jest obowigzek publikowania ogtoszen w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;.

3. majagc na uwadze powyzsze, od dnia 25.07.2023 r. rozpoczyna sie bieg 10-dniowego terminu do ztozenia odwotania,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp, ktory uptywa dnia 4.08.2023 r.

4. niniejsze odwotanie skladane jest zatem w przepisanym terminie.

5. Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) zostat uiszczony na
rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

6. Odwotujgcy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 Pzp, przestat kopie odwotania do zamawiajgcego dnia 3.08.2023 r. na
adres e-mail zamawiajgcego, podany przez niego w dokumentach zaméwienia.

[interes w korzystaniu ze $rodka ochrony prawnej]

7. Odwotujgcy posiada w niniejszej sprawie interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej przewidzianego w art. 505 i nast.



Pzp. Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, Srodki ochrony prawnej okre$lone w dziale IX Pzp przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

8. Oferta odwolujgcego jest drugg najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu w Czesci | - po ofercie Geo-Z. W
ocenie odwotujgcego, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. W tej sytuacji ofertg najkorzystniejszg bytaby
oferta odwolujgcego.

9. Oferta odwotujgcego jest takze drugg najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu w Czesci IV - po ofercie Land
Map. W ocenie odwolujgcego, zachodzg przestanki do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie razgco
niskiej ceny oferty ww. wykonawcy. W przypadku, gdyby Land Map zostat wezwany do ztozenia wyjasnien i nie wykazat
braku razgco niskiej ceny, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. W tej sytuacji ofertg najkorzystniejszg
bytaby oferta odwotujgcego (podobnie jak w Czesci | Postepowania).

10. Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego
spowoduje poniesienie przez odwotujgcego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia
postepowania przez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizaciji
zamowienia, stanowi oczywistg szkode odwotujgcego uzasadniajgca ztozenie niniejszego odwotania.

Do odwotania zatgczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz potwierdzenie przekazania odwotania
zamawiajgcemu.

Argumentacja odwolujgcego zostata przedstawiona we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku (odwotanie) oraz w
protokole z posiedzenia/rozprawy. Zamawiajgcy przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania w piSmie z dnia 17
Sierpnia 2023r., ktdrego tre$¢ przedstawiono powyzej w uzasadnienia wyroku oraz przedstawit wyjasnienia do protokotu
z posiedzenia/rozprawy. Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego, w piSmie z dnia 21 sierpnia 2023r. (pismo —
w aktach sprawy) oraz skiadajgc wyjasnienia do protokotu z posiedzenia/rozprawy przedstawiajgc szczegotowg
argumentacje na okoliczno$¢, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w toku postepowania wyjasniajgcego wezwat w trybie art.224 ust.2 pkt 1 Pzp wykonawcéw do wyjasnienia
razgco niskiej ceny i uzyskat wyjasnienia wykonawcow jak ponizej.

Dnia 30 czerwca 2023 r. Nr pisma: ZP-WPZP.271.58.2023.EMS (dokumentacja zamawiajgcego) Z.Z. firma Geo-Z Ustug
Geodezyjne Z.Z. Warszawa zostata wezwana przez zamawiajgcego w celu ustalenia, czy oferta wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia odpowiednio dla czesci 1 i 2, do udzielenia wyjadnien w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych okreslonych w art. 224
ust. 3 ustawy, a w szczegolno$ci w zakresie materiatow uzytych do realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami
przedstawionymi w OPZ. Zaoferowana przez Wykonawce cena ofertowa brutto jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
(vide dokumentacja zamawiajgcego).

Dnia 05.07.2023 r. Z.Z. poinformowata, ze oferowana cena dla obu czesci 1 i 2, obejmuje wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem zamowienia. Dodatkowo, przekazata istotne informacje zwigzane z postanowieniami art. 224 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawa zamowien publicznych w odniesieniu do obu czesci (1 i 2) dotyczy:

1. zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy - koszty znaczgco obniza fakt, ze do
wykonywania prac firma opiera sie na indywidualnej pracy wiasciciela firmy, ktéry jest réwniez geodetg uprawnionym,

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych - ta okoliczno$é nie ma zadnego wplywu na koszty zwigzane z realizacjg pracy, poniewaz wszyscy
wykonawcy opierajg sie na takim samym lub podobnym sprzecie,

3. oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce - nie dotyczy.

4. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie - wliczono koszt pracownika w
wysokoéci 3900,00 PLN brutto/miesigc,

5. zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej - nie
korzysta z pomocy publicznej,

6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie - wliczono koszt pracownika w wysokosci 3900,00 PLN brutto/miesiac,

7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska - nie dotyczy,

8. wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy - nie dotyczy.
Pragne zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug nie jestem
ptatnikiem podatku VAT.



W celu udokumentowania powyzszego, ponizej przedstawiono wyliczenie kosztow:

* koszt jednego pracownika - 3900,00 PLN/miesiac,

» inne koszty (eksploatacja samochodu, optaty telekomunikacyjne, materiaty biurowe) - przecietnie okoto 1000,00
PLN/miesiac,

* koszt amortyzacji sprzetu biurowego i pomiarowego - przecietnie okoto 1000,00 PLN/miesiac,

* koszty ODGIK przyjeto zgodnie z liczbg jednostek przewidzianych przez zamawiajgcego (biorgc pod uwage fakt, ze nie
wszystkie opracowania wymagajg zgtoszenia) oraz dosSwiadczenia z ubiegtego roku nabytego przy wykonywaniu
podobnego zaméwienia.

W tabelach przedstawiono wyliczenie kosztéw i zysku:

CZESC 1

Przychéd zgodnie ze ztozong ofertg: 225 350,00 PLN

Podatek VAT-0,00 PLN

Koszty pracownicze - 12 miesiecy trwania umowy (jeden pracownik)-46 800,00 PLN

Koszty amortyzaciji i eksploatacji - 12 miesiecy trwania umowy -24 000,00 PLN

Koszty ODGIK - skalkulowane dla 120 opracowan wymagajgcych zgtoszenia pracy, zgodnie z przewidywaniami
Zamawiajgcego -14 400,00 PLN

Przewidywany dochéd brutto140.150,00 PLN

CZESC 2

Przychéd zgodnie ze ztozong ofertg: 207 350,00 PLN

Podatek VAT-0,00 PLN

Koszty pracownicze - 12 miesiecy trwania umowy (jeden pracownik)-46 800,00 PLN

Koszty amortyzaciji i eksploatacji - 12 miesiecy trwania umowy-24 000,00 PLN

Koszty ODGIK - skalkulowane dla 90 opracowan wymagajgcych zgtoszenia pracy, zgodnie z przewidywaniami
Zamawiajgcego -10 800,00 PLN

Przewidywany dochéd brutto125 750,00 PLN

Zaproponowana cena dla czeSci 1 i 2 wynika z doSwiadczenia zebranego w trakcie wykonywania zamowienia
publicznego o tym samym =zakresie w roku ubieglym i gwarantuje solidne wykonanie zamawianych ustug.
Podsumowujgc, wszystkie koszty i sktadniki (niezbedne do wykonania przedmiotéw zamoéwienia dla czesci 1 i 2) zostaly
wliczone w ostateczng oferte cenowa. Majgc na uwadze przedstawione w powyzszych tabelach przewidywane dochody,
ktére sg na satysfakcjonujgcym mnie poziomie, gwarantujg jednoczes$nie rzetelne wykonanie zamowienia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i standardami technicznymi obowigzujgcymi w geodezji. Z.Z.. (vide dokumentacja
zamawiajgcego).

Dnia 30 czerwca 2023 r. Nr pisma: ZP-WPZP.271.58.2023.EMS zamawiajacy wezwat M.Z. i M.Z. firma Land Map M.z
M.Z. spdtka cywilna Warszawa, Zamawiajgcy na wskazane postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, wezwat
w celu ustalenia, czy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia dla czesci 3,
do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych okreSlonych w art. 224 ust. 3 ustawy, a w szczegdinodci w zakresie materiatbw uzytych do realizacji
zamowienia zgodnie z wymaganiami przedstawionymi w OPZ. Zaoferowana przez Wykonawce cena ofertowa brutto jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania (vide dokumentacja zamawiajgcego).

Dnia 3.07.2023 r. M.Z., M.Z. firma LAND MAP spétka cywilna

M.Z., M.Z. Warszawa, udzielita Zamawiajgcemu wyjasnien: informujemy, ze oferowana cena dla czesci 3, obejmuje
wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamoéwienia. Jednoczesnie informujemy, ze nie jesteSmy
podatnikiem podatku VAT, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.
Ponadto podajemy ponizej informacje, odnoszace sie do tresci art. 224 ust. 3 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo
zamowien publicznych:

» zarzadzanie procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metod budowy - w przypadku wykonywania prac
geodezyjnych spétka bazuje na pracy wiasnej udziatowcoéw, co znaczgco obniza koszty wykonanej pracy.

» wybrane rozwigzania techniczne - w przypadku wykonywania prac geodezyjnych o ustalonych standardach, wobec
postugiwania sie przez wiekszo$¢ Wykonawcow podobnymi narzedziami pomiarowymi i obliczeniowymi, okoliczno$¢ ta
nie ma wptywu na koszty wykonania pracy.

» oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce - nie dotyczy.

 zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow



odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie - zostaly uwzglednione przy
szacowaniu ceny ofertowej na poziomie miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci 4.000,00 zt.

» zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej -
oswiadczamy, ze nie korzystamy z zadnej formy pomocy publiczne;.

» zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie - zostaly uwzglednione przy szacowaniu ceny ofertowej na poziomie miesiecznego
wynagrodzenia w wysokosci 4000,00 zt.

 zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska - prace geodezyjne o charakterze wymienionym w OPZ nie
powodujg konfliktu z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

* wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy - nie dotyczy.
Dodatkowo chcemy podkresli¢, ze poziom cen za wykonanie poszczeg6lnych asortymentdéw prac, sktadajgcych sie na
catkowitg cene oferty nie odbiega od Sredniego poziomu cen oferowanych przez Wykonawcow w przetargach na prace
geodezyjne o podobnym zakresie w ostatnim czasie. W tym samym postepowaniu, jedna z konkurencyjnych firm ztozyta
swojg oferte cenowg zaledwie o niecate 9% wigkszg, co dodatkowo uwiarygodnia ztozong przez nas oferte i jest
przejawem istnienia korzystnej konkurencji na rynku.

Istotne jest takze, ze w przypadku zamowienia, obejmujgcego sukcesywne wykonywanie réznorodnych prac
geodezyjnych w tak duzej liczbie (tgcznie ponad 200 opracowan, co wynika z liczby jednostek przewidywanych przez
Zamawiajgcego), na przestrzeni kilkunastu miesiecy, mozliwe jest przyjecie nizszych niz zazwyczaj przyjmowane cen
za wykonanie pojedynczego opracowania.

W celu udokumentowania powyzszego, ponizej przedstawiamy szczegotowg kalkulacje oferty cenowej, sporzgdzong
wedtug ponizszych zasad:

» wynagrodzenie jednego pracownika, wykonujgcego jednostkowe zadanie (w wigkszosci przypadkéw pojedyncza praca
bedzie prowadzona przez jedng osobe) - 4000,00 zi,

* inne koszty (eksploatacja samochodu, optaty telekomunikacyjne, materiaty biurowe) - przecietnie okoto 1200,00 zt na
miesigc,

* koszt amortyzacji sprzetu biurowego i pomiarowego - przecietnie okoto 1000,00 zt na miesigc,

» koszty ODGIK przyjeto na podstawie zebranych do$wiadczen przez geodetéw uprawnionych, przeznaczonych do
realizacji tego zadania, w czasie wykonywania podobnych zaméwien w latach ubiegtych. Istotnym jest rowniez fakt, ze
koszty te dotyczg tylko czesci zleconych opracowan geodezyjnych.

Przychéd zgodnie ze ztozong oferta: 225.425 zt

Podatek VAT-0 zt

Koszty pracownicze - 12 miesiecy trwania umowy-48.000 zt

Koszty amortyzaciji i eksploatacji - 12 miesiecy trwania umowy-26 400 zt

Koszty ODGIK - skalkulowane dla 120 opracowan wymagajacych zgloszenia pracy, zgodnie z przewidywaniami
Zamawiajgcego-14 400 zt

Przewidywany dochéd brutto136.625 zt

Szczegbtowa kalkulacja oferty: W zwigzku z powyzszym o$wiadczamy, ze podana w ofercie tgczna cena 225.425,00 zt:
zawiera wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem zamoéwienia (zgodnie z SIWZ), uwzglednia zysk na
satysfakcjonujgcym nas poziomie, zapewnia wykonanie przez nas zamoéwienia w sposéb prawidlowy, zgodny z
obowigzujgcymi przepisami i standardami technicznymi obowigzujgcymi w geodezji i kartografii. Zebrane doswiadczenie
przy wykonywaniu prac geodezyjnych dla potrzeb Biura Spraw Dekretowych, na zlecenie ktérego jeden z udziatowcéw
spotki wykonuje opracowania od wielu lat, pozwala na zaoferowaniu korzystnej dla Zamawiajgcego ceny w potaczeniu z
najwyzszg jakoscig dostarczonego materiatu finalnego. M.Z. (vide dokumentacja zamawiajgcego).

Izba na podstawie ustaleh z dokumentacji postepowania oraz dowodéw ziozonych na posiedzeniu, uwzgledniajac
argumentacje odwolujgcych, zamawiajgcego, jak i przystepujacych co do okolicznosci wskazujgcych na razgco niskie
ceny ofert przystepujgcych/wykonawcéw wybranych, nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotan, to jest nie
stwierdzita naruszenia przepisow wskazanych w odwotaniach, ktére miatyby istotny wplyw na wynik postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego. W ocenie Izby wyjadnienia ztozone przez wykonawcdw wybranych w zwigzku z
art.224 ust.2 pkt 1 Pzp nie wskazujg na razgco niskie ceny ofert wybranych, w poszczegdlnych czesciach zamowienia,
jak réwniez nie znajduje uzasadnienia zgdanie odwotujgcego co do wezwania wykonawcy oferty wybranej do wyjasnien w
trybie art.224 ust.1 Pzp.

Faktem bezspornym w sprawie jest, ze oferty wykonawcdw na ustugi geodezyjne, ktérzy ztozyli wazne oferty, sg na
zblizonym poziomie cenowym, ale znacznie odbiegajg od warto$ci szacunkowej zamawiajgcego powiekszonej o podatek
vat, stad wezwania zamawiajgcego o wyjasnienia. Izba rozpatrujgc ztozone odwotania wzieta pod uwage, ze ustugi
geodezyjne sg ustugami ze sfery ustug intelektualnych/umystowych, gdzie zaangazowanie nakladéw materialnych,



réwniez w zwigzku z postepujaca elektronizacjg systemow geodezyjnych, nie ma tak decydujgcego znaczenia, jak ma to
miejsce przy dostawach czy robotach budowlanych. W zwigzku z tym rozpatrywanie razgco niskiej ceny dotyczy przede
wszystkim naktadow i kosztéw osobowych, co tez wynika z argumentacji odwolujgcych, ktérzy mniejsze znaczenie co
do rozbieznosci cenowych ofert, podnosili w zakresie naktadéw materialnych (biuro, amortyzacja, sprzet, transport).
Natomiast stanowisko zamawiajgcego przede wszystkim sprowadzato sie do twierdzenia, ze warto§¢ szacunkowa
zamoOwienia zostata zawyzona, w zwigzku z uwzglednieniem przy jej ksztattowaniu wysokiej inflacji w gospodarce.
Zamawiajgcy zwracat uwage na to, ze wiekszo$¢ wykonawcédw sktadajacych oferty w tym postepowaniu, posiada
do$wiadczenie w ustugach geodezyjnych na rzecz zamawiajgcego, co zapewnia wilasciwg wycene ustug, jak i ich
wykonanie. Ponadto zamawiajgcy gwarantuje wykonawcom sktadajgcym oferty poziom realizacji zamoéwien do
wysoko$ci 40 % catosci zamowienia/ wynagrodzenia, a poziom ten potwierdza dotychczasowa realizacja ustug na rzecz
zamawiajgcego ubiegtorocznego zamowienia, ktdérego okres uptywa 30 wrzesnia 2023r.

Zasadniczym elementem spornym co do witasciwej wyceny ustug geodezyjnych przez przystepujgcych/wykonawcow
wybranych na poszczegoélne czeSci zamowienia (podziat na dzielnice miasta), byly naklady na koszty osobowe w
zwigzku z wymogiem dysponowania trzema geodetami, co wykonawcy potwierdzili w warunkach podmiotowych
sktadanych ofert. Przy czym w warunkach zamowienia nie bylo wymogu zawarcia umoéw z zadysponowanymi
geodetami, w tym uméw o prace, w zwigzku z brakiem gwarancji ze strony zamawiajgcego zlecenia petnego zakresu
zamowienia. Niemniej jak wynika, z powyzej cytowanych wyjasnien wykonawcdéw wezwanych do ich zlozenia, w
kalkulacjach kosztow uwzglednili oni koszt zatrudnienia geodety na poziomie wymaganym przez Pzp to jest co najmniej
minimalnego wynagrodzenia. Wobec braku wytycznych swz co do ilosci zatrudnienia czy to na umowe o prace, czy to
na umowe zlecenia, jak rowniez co do wymiaru etatu, czy liczby godzin w przypadku zlecenia oraz braku gwarancji co do
wielkosci faktycznych zlecen zamoéwienia przez zamawiajgcego, wykonawcom nie narzucono jednoznacznych zasad w
zakresie organizacji pracy geodetéw. Izba uwzglednita rowniez okolicznos¢, ze przystepujacy/wykonawcy wybrani sg
jednoosobowymi podmiotami prowadzgcymi dziatalno§¢ gospodarczg i jako tacy nie majg zawartych umoéw o prace,
ktére rodzg obligatoryjne dodatkowe koszty zwigzane z absencjg czy to chorobowg, czy urlopowa, czy innego rodzaju.
Kolejnym zasadniczym przedmiotem sporu w zakresie prawidtowej wyceny zamowienia byt podatek od towarow i ustug
(vat), ktéry nie zostat uwzgledniony w kalkulacjach, powyzej przedstawionych w uzasadnieniu wyroku, przez
wykonawcow wybranych. Odwolujgcy argumentowali, ze powinien by¢é on uwzgledniony w kalkulacjach, poniewaz przy
przychodach rocznych na poziomie 200.000 zt., a takie osiggajg wedtug wiedzy odwotujgcych, wykonawcy wybrani. W
zaistniatym sporze okoliczno$¢ obowigzku podatkowego vat pozostata okolicznoscig sporng, poniewaz wbrew
twierdzeniom odwotujgcych, przystepujacy nie przyznali tej okolicznosci, a wrecz twierdzili i powotywali dowody na brak
obowigzku vat po ich stronie. W ocenie Izby odwotujgcy obowigzku podatku vat, przy kalkulacji przedmiotowych ustug po
stronie przystepujgcych/wykonawcéw wybranych, nie udowodnili w mysl reguty art.6 k.c. w zwigzku z art.8 ust.1 Pzp.
Ponadto jak juz powyzej zamawiajacy gwarantuje wykonawcom sktadajgcym oferty poziom zamoéwien do wysoko$ci 40
% calosci zamowienia/ wynagrodzenia, a poziom ten potwierdza dotychczasowa realizacja ustug na rzecz
zamawiajgcego ubiegiorocznego zamowienia.

Podsumowujgc odwotujgcy nie udowodnili, ze oferty wykonawcow wybranych/przystepujacych w sprawie zawierajg
razgco niskie ceny. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko zamawiajacego, ze ceny oferowane w przedmiotowym
zamowieniu majg charakter cen rynkowych, zwlaszcza w sytuacji, ze ceny ofert wykonawcéw wybranych nie sg ponizej
$redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt 1 i pkt
10 Pzp (art. 224 ust2 pkt 1 Pzp) i sg na poréwnywalnym poziomie (réznice miedzy cenami odwotujgcych a
przystepujacych wahajag sie na poziomie 8-10 %). W ocenie Izby réznice w wycenie ustug geodezyjnych na poziomie
ok.10 % miedzy poszczegolnymi ofertami w tym odwotujgcych, mieszczag sie w granicach poréwnywalnosci wyceny
ofert. Zwtaszcza nalezy te sytuacje odnies¢ do ustug intelektualnych (umystowych), gdzie duza konkurencja na rynku
moze powodowac réznice w cenach ustug, ktdre nie oznaczajg wprost wystgpienia zjawiska razgco niskich cen.

Izba oceniajgc tylko samg czynno$¢é zamawiajgcego co do ztozonych wyjasnien na wezwanie w trybie art.224 ust.2 pkt 1
Pzp, rébwniez w tym zakresie, stwierdza prawidlowo$¢é oceny wyjasnien przez zamawiajgcego w kontekscie tresci
wezwan, ktérych tres¢ (wezwania zamawiajgcego i udzielone odpowiedzi wykonawcdw wybranych) cytowane sg w
uzasadnieniu wyroku powyzej. Trudno zarzuci¢ zamawiajgcemu niewfasciwg ocene wyjasnien z uwagi na tresé
wezwan, ktére miaty charakter nie sprecyzowany do jakich elementéw wyceny mieli sie odnies¢ wykonawcy, wobec listy
opracowan geodezyjnych ujetych w formularzach cenowych. Wezwania zamawiajgcego, skierowane do
przystepujacych, dotyczyly wyjadnienia ceny facznej zamoéwienia, bez zgdania wyjadnienia elementéw sktadowych
zamoéwienia, to jest poszczegdlnych opracowan geodezyjnych wyspecyfikowanych w formularzu cenowym. Cena
ofertowa brutto wynika z wypetnionego przez wykonawce Formularza oferty, ktory zostat zdefiniowany w systemie przez
zamawiajgcego (np.: Formularz Cenowy Opracowania Geodezyjne— czesé | (Srodmiescie, Wola).

Wykonawca podaje cene brutto za realizacje catoSci przedmiotu zamoéwienia dla danej czesci zamdwienia (swz).



Natomiast zakres zamdwienia ustug geodezyjnych obejmowat szereg opracowan i tak: Zakres przedmiotu zamoéwienia
obejmuje nizej wymienione opracowania geodezyjne zawierajgce:
1)Wstepne projekty podziatu nieruchomosci,

2)Mapy sytuacyjne z projektowanym podziatem nieruchomosci,
3)Mapy sytuacyjne nieruchomosci z przebiegiem stuzebnosci gruntowych,
4)Wykazy synchronizacyjne,

5)Opracowania geodezyjno-kartograficzne zawierajgce wykazy zmian danych ewidencyjnych na potrzeby aktualizacji
danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkéw m.in. w celu:

a)Weryfikacji uzytku i/lub potaczenia dziatek ewidencyjnych opisanych w jednej nieruchomosci, aktualizacji danych
ewidencyjnych dziatek i budynkow, (np. zwigzanych z rozbiérkg, usunieciem),

b)Wydzielenia dziatek jednorodnych pod wzgledem prawnym ze wskazanych dziatek ewidencyjnych, rozliczenia w
dziatce decyzji komunalizacyjnych, decyzji wywtaszczeniowych lub nieruchomosci hipotecznych,

c)Korekty danych matematycznych punktéw granicznych dziatek lub konturéw budynkéw,

6) Wyznaczenie i utrwalenie na gruncie nowych punktéw granicznych znakami granicznymi wedtug zasad okre$lonych w
przepisach dotyczgcych geodeziji i kartografii,

7)Wznowienie znakéw granicznych lub wyznaczenie punktow granicznych nieruchomos$ci wedtug zasad okreslonych w
przepisach dotyczgcych geodeziji i kartografii,

8)Badania hipoteczne ksigg wieczystych i ksigg hipotecznych,

9)Opracowania geodezyjne dawnych nieruchomosci hipotecznych wraz ze sprawozdaniami z badan hipotecznych i
archiwalnych polegajgce na:

a)sporzgdzeniu mapy sytuacyjnej z rozliczeniem nieruchomos$ci w dziatkach ewidencyjnych, z okresleniem ich
powierzchni, ze wskazaniem stanéw prawnych tych dziatek;

b)rozliczeniu czesci nieruchomosci objetych zaréwno w okresie miedzywojennym jak i powojennym poszczegdlnymi
aktami prawnymi w formie decyzji administracyjnych, umoéw cywilno-prawnych, aktéw notarialnych, wyrokéw sgdéw
administracyjnych i powszechnych, uchwat, zarzgdzen i innych;

c)rozliczeniu czegsci nieruchomosci w strefach zabudowy lub przeznaczenia w dawnych i aktualnych planach zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego;

d)rozliczeniu czgsci nieruchomosci wg stanéw prawnych i faktycznych,
e)rozliczeniu czgsci nieruchomosci wg granic objetych poszczegdlnymi inwestycjami;

f)opinii dotyczacych termindw rozpoczecia i/lub realizacji inwestycji na nieruchomosci, w szczegdélnosci na potrzeby
postepowan administracyjnych w trybie art. 215 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.: Dz. U.
z 2023r., poz. 344).

Konsekwencjg tak wyspecyfikowanego zakresu opracowan geodezyjnych byto ustalenie cennika opracowan w sposéb
nastepujacy:
Wynagrodzenie za wykonanie:

1)wstepnego projektu podziatu nieruchomoSCi WYNOSI: .....c.oviieiiiiii e PLN,
2)mapy sytuacyjnej z projektowanym podziatem nieruchomosci:

2.1)za pierwsze dwie dziatki WyNOSi: ...........cciiiiiiiiiiii e seeseese e seenee oo e eeens PLN,
2.2)doptata za kazdg dziatke powyzZej AWOCh WYNOSI: .. ...couinie e PLN,
3)mapy sytuacyjnej z wkreslonym przebiegiem stuzebnosci:

3.1)za pierwszg NIErUCNOMOSE WYNOSI: .. ...uuenit ettt e e e et e e e e e e e e e eee e e annea e ean PLN,
3.2)doptata za kazdag nastepng nieruchomoSE WYNOSI: .........oeieiiiiiiie e PLN,
4)wykazu synchronizacyjnego:

4.1)za pierwszg dziatke ewidenCyjng WYNOSI: ..........ceiiiieiieereere e PLN,



4.2)doptata za kazdg nastepnag dziatke ewidencyjng WynoSi: ..........cccoveiiiiiiiiiiii e PLN,

5)opracowania geodezyjno-kartograficznego zawierajgcego wykaz zmian danych ewidencyjnych majacy na celu
aktualizacje danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw m.in. w celu:

5.1)weryfikacji uzytku i/lub potgczenie dziatek ewidencyjnych opisanych w jednej nieruchomosci i/lub aktualizacji danych
ewidencyjnych dziatek i budynkow:

5.1.1)za pierwszg dziatke ewidencyjng lub pierwszy budynek wynosi: ..................cooiiiiein. PLN,
5.1.2)doplata za kazda nastepna dziatke ewidencyjng lub nastepny budynek wynosi: ........ PLN,

5.2)wydzielenia dziatek jednorodnych pod wzgledem prawnym ze wskazanych dziatek ewidencyjnych, rozliczenia w
dziatce decyzji komunalizacyjnych, decyzji wywtaszczeniowych lub nieruchomosci hipotecznych:

5.2.1)za 1 (jedng) nowopowstatg dziatke ewidencyjng lub 1 (jedng) nieruchomos¢ lub 1 (jedna) decyzje wynosi:

..................................................................................................................... PLN,
5.2.2)doplata za kazda nastepnag nowopowstatg dziatke ewidencyjng lub nieruchomos$¢ lub decyzje wynosi:
..................................................................................................................... PLN,
5.3)korekty danych matematycznych punktow granicznych dziatki lub konturéw budynkéw:

5.3.1)do 5 (pieciu) punktéw granicznych dziatki ewidencyjnej wynosi: ...............cccceceeeeeeee... PLN,
5.3.2)doplata za kazdy nastepny punkt graniczny dziatki ewidencyjnej wynosi: .................. PLN,
5.3.3)za pierwszy budynek na dzialce ewidencyjnej Wynosi: ...........cccovuiiiiiiiiiiiii i PLN,
5.3.4)doplata za kazdy nastepny budynek na dziatce ewidencyjnej wynosi: ...............cc....... PLN,
6)wyznaczenia i utrwalenia na gruncie nowych punktéw granicznych:

6.1)do 5 (pieciu) punktéw granicznych dziatki ewidencyjnej wynosi: ............cocoeiiiiiiiiiiinn... PLN,
6.2)doptata za kazdy nastepny punkt graniczny dziatki ewidencyjnej wynosi .................... PLN,
7)wznowienia znakéw granicznych lub wyznaczenia punktéw granicznych:

7.1)do 5 (pigciu) znakéw/punktéw granicznych w dzialce ewidencyjnej wynosi: ................ PLN,
7.2)doptata za kazdy nastepny znak/punkt graniczny w dzialce ewidencyjnej wynosi: ........ PLN,
8)badania 1 (jednej) ksiegi wieczystej lub 1 (jednej) dawnej ksiegi hipotecznej wynosi: ....... PLN,

9)opracowania geodezyjnego dawnej nieruchomosci hipotecznej polegajgcego na:

9.1)sporzadzeniu mapy sytuacyjnej z wkreslaniem granic i rozliczeniem w dziatkach ewidencyjnych wraz z okre$leniem
powierzchni nieruchomosci i wskazaniem aktualnego stanu prawnego dziatek:

9.1.1)za rozliczenie nieruchomosci do 5 (pieciu) dziatek WynosSi: ...........c.vevviuiiiiiiiiiiiiieennee. PLN,
9.1.2)doplata za kazda rozliczong dziatke od 6 (szesciu) do 20 (dwudziestu) wynosi: ......... PLN,
9.1.3)doplata za kazda rozliczong dziatke powyzej 20 (dwudziestu) Wynosi: ............c........... PLN,

9.2)wkresleniu i rozliczeniu nieruchomosci lub jej czesci objetych poszczegdlnymi wnioskami i/lub aktami prawnymi:
9.2.1)za pierwszy wniosek lub akt prawny Wynosi: .............ccoceviiiiiiiiiii i iesesesesen e eeeee PLN,
9.2.2)doplata za kazdy nastepny wniosek lub akt prawny wynosi: ................cooiiiiiiiiiinn PLN,

9.3) wkresleniu i rozliczeniu nieruchomosci lub jej czeSci w strefach zabudowy i/lub obszarach przeznaczenia planéw
zagospodarowania przestrzennego - za rozliczenie w 1 (jednym) planie zabudowy i/lub planie zagospodarowania
przestrzennego WYNOoSi: .................... PLN,

9.4)wkresleniu i rozliczeniu nieruchomosci lub jej czesci wedtug standw prawnych i/lub faktycznych:
9.4.1)wedlug wtasnosci poszczegdlnych wiascicieli wraz z ich ustaleniem wynosi: ............. PLN,
9.4.2)wedlug dawnego i/lub aktualnego stanu zagospodarowania Wynosi: ........................ PLN,

9.4.3)wedlug dawnego i/lub aktualnego stanu wtadania wraz ze wskazaniem witadajgcych wynosi:

9.5)wkresleniu i rozliczeniu nieruchomosci lub jej czesci w obszarach przejetych pod realizacje inwestycji (w tym na



podstawie decyzji lokalizacyjnych):
9.5.1) za pierwszg inwestycje (decyzje lokalizacyjng) wynosi: ............cccceevceecevceneveceneenee.. PLN,
9.5.2)za kazdg nastepng inwestycje (decyzje lokalizacyjng) wynosi: ...........cccovviiiiininnne PLN,

9.6)opinii dotyczacej ustalenia termindw rozpoczecia iflub realizacji inwestycji na nieruchomos$ci wynosi:

W ocenie Izby powyzej wymieniony zakres/wykaz opracowan geodezyjnych, jak i na jego podstawie ustalony przez
zamawiajacego wykaz — wzor - cennika za poszczeg6lne ustugi geodezyjne (vide Formularz Cenowy Opracowania
Geodezyjne dla kazdej z cze$ci zamdwienia - podziat na dzielnice miasta oraz Wzo6r Umowy na poszczegolne czesci
zamobwienia— swz - dokumentacja zamawiajgcego), mogtby stanowi¢ baze do oceny proponowanych wynagrodzen.
Natomiast takiej bazy do oceny czy cena jest razgco niska, nie stanowi tgczna suma netto/brutto wynagrodzenia za
wszystkie przewidziane opracowania geodezyjne. Bowiem kazde z zakresu opracowan geodezyjnych stanowig istotny,
jak i samodzielny element umowy situzgcy do oceny prawidtowosci wyceny, ale poszczegoélnych opracowan
geodezyjnych, ktére beda odrebnie zlecane. Wtasnie te poszczegdlne, zakresy opracowahn geodezyjnych mogg
wskazywac na razgco niskg cene, albo tez cene rynkowg, odbiegajgcg od wartosci szacunkowej zamowienia, rowniez
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. W ocenie Izby formutowanie zarzutu razgco niskiej ceny na bazie
ceny tacznej zamowienia, a nie za poszczegodlne opracowania geodezyjne, stanowigce przedmiot umowy, zwiaszcza

przy tak sformutowanym cenniku ustug, jest co do zasady narazone na niepowodzenie.

Izba tylko przykladowo ponizej wskazuje na elementy postanowien wzoru umowy, ktéra przedstawia zakres zlecania
opracowan geodezyjnych, jak i odpowiednio za nie zaptaty, a co stanowi¢ powinno podstawe, do oceny czy oferty
zawierajg razgco niska cene.

.9. Kwota wynagrodzenia, o ktdérej mowa ust. 2 zostata okreslona na podstawie wstepnie oszacowanej przez
Zamawiajgcego ilosci jednostek rozliczeniowych oraz cen jednostkowych, okreslonych przez Wykonawce w ,,Formularzu
cenowym”.

6. Ostateczna warto§¢ wynagrodzenia za wykonanie Zlecenia zostanie okreslona w protokole odbioru, wedtug ilosci
faktycznie wykonanych jednostek zgodnie z w/w cenami jednostkowymi.

7. Podstawg wystawienia faktury/rachunku* przez Wykonawce bedzie Protokét Odbioru prac geodezyjnych okreslonych
w Zeceniu przyjetych przez Zamawiajgcego bez zastrzezenh.

8. Zaptata wynagrodzenia za wykonane Opracowania geodezyjne nastepowaé bedzie po zakonczeniu realizacji kazdego
ze Zlecen, na podstawie faktury/rachunku* wystawionej/go* przez Wykonawce.

9. W przypadku braku mozliwo$ci wykonania czesci Zlecenia Zamawiajgcy dokona zaptaty jedynie kosztéw poniesionych
przez Wykonawce w celu jego realizaciji.

15. Minimalny zakres $wiadczenia ustugi zostaje ustalony w wysokos$ci 40% wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérym mowa
w ust. 2.

16. Warto$¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 2, w wysokosci przekraczajgcej zakres, o ktébrym mowa w ust. 15,
nie stanowi podstawy do jakichkolwiek roszczen Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego w przypadku niewykorzystania
tej kwoty.

17. Wynagrodzenie Wykonawcy obejmuje wszelkie koszty, jakie Wykonawca poniesie w zwigzku z wykonaniem
przedmiotu Umowy, w tym optaty zwigzane ze zgloszeniem prac geodezyjnych i kartograficznych.”

Powyzsze wyrywkowe postanowienia wzoru umowy wskazujg na sposob zlecania opracowan, rozliczen, gdzie
podstawg do wynagrodzenia jest cennik za poszczeg6lne opracowania geodezyjne, w sytuacji gdy zamawiajacy
gwarantuje zakres zlecenia nawet na poziomie tylko 40 % wynagrodzenia fgcznego wykonawcy. Dlatego w ocenie Izby,
odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego nie mieli mozliwosci, jak i podstaw do wykazania razgco niskiej ceny,
przez ocene ceny tgcznej oferty, a nie poszczegdlnych opracowan geodezyjnych. Bowiem niemozliwym jest jej
udowodnienie tylko przez wykazywanie razaco niskiej ceny fgcznego wynagrodzenia, a nie wynagrodzen za
poszczegdlne opracowania geodezyjne. W ocenie Izby tylko przez wynagrodzenia za poszczegdlne opracowania
geodezyjne przewidziane w opisie przedmiotu zaméwienia (wykaz cennika — Formularz Cenowy oraz Wzo6r umowy)
odwotujgcy mogliby wykazac razgco niska cene ofert.

W powyzszym stanie rzeczy Izba oddalita obydwa odwotania, nie stwierdzajgc naruszen wskazanych przepiséw prawa,



ktére miatyby istotnych wptyw na wynik postepowania. Izba rowniez nie stwierdzita zasadnoSci zadania do wezwania
wyjasnien wyceny ustug w kontekscie art.224 ust.1 Pzp, poniewaz zarzut nie zostat nawet uprawdopodobniony, a
zwlaszcza w kontekScie oddalenia zarzutéw w oparciu o art.224 ust.2 pkt 1 Pzp. Bowiem zamawiajacy, a zwtaszcza
uczestnicy postepowania odwotawczego udowodnili bezzasadno$¢ zarzutu razgco niskiej ceny i to w kontekscie
sktadajac zwtaszcza stanowiska w sprawie (przywotane powyzej pisma z dnia 21 sierpnia 2023r — akta sprawy), jak i
wyczerpujgce i adekwatne wyjasnienia do treSci wezwania zamawiajgcego (cytowane - powyzej), a takze przez
argumentacje ich stanowisk w sprawie na posiedzeniu/rozprawie (protokét). Tym samym uczestnicy udowodnili, ze
zarzuty odwotujgcych co do razgco niskiej ceny ich ofert sg nieuprawnione i bezpodstawne, a przede wszystkim nie
wykazane, w kontekScie argumentacji uczestnikow zawartych w wyjasnieniach skierowanych do zamawiajgcego. Tym
samym |zba stwierdza, ze uczestnicy udowodnili brak zanizenia cen w ich ofertach, w kontek$cie uzasadnienia zarzutow
w odwotaniach, jak i w kontek§cie wezwan do wyjasnienia razgco niskiej ceny przez zamawiajgcego i udzielonych na nie
wyjasnien (cytowane powyzej w uzasadnieniu wyroku ) . W zwigzku z powyzszym lzba stwierdza, ze uczestnicy
postepowania odwotawczego sprostali ciezarowi dowodowemu, o ktérym mowa w art.537 Pzp.

Podsumowujgc powyzsze Izba orzekia jak w sentencji wyroku, na mocy art. 553 w zwigzku z art.552 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisow od odwolan,
uiszczonych przez odwotujgcych w obydwu sprawach w kwocie po 15.000 ziotych przez kazdego z odwotujgcych, a co
tacznie stanowi kwote 30.000 ztotych.
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