Sygn. akt KIO 2295/23
POSTANOWENIE
z dnia 14 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 sierpnia 2023 r. przez wykonawce: CEZAR C.M. i P.G.
Sp.
Z 0.0., ul. Wolnos¢ 8/4, 26-600 Radom w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Bialystok, ul.
Stonimska 1, 15-950 Biatystok,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z rachunku bankowego Urzedu
Zamobwien Publicznych na rzeczwykonawcy: CEZAR C.M. i P.G. Sp. z o.0., ul. Wolno$¢ 8/4, 26-600 Radomr
tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien Publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 2295/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Miasto Bialystok, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 .
poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Dostawa fabrycznie nowych, spetniajacych wymogi przewidziane
prawem w zakresie norm $rodowiskowych dla sprzetu IT, komputerow z procesorami typu x86, dopuszczonych do
obrotu na terytorium UE, kitére bedg stanowity wyposazenie Zespotu Szkot Elekirycznych w Biatymstoku, z minimalnym
okresem gwarancji 36 miesiecy. Dostawa komputeréw z procesorami typu x86 w ramach projektu RPPD.08.02.02-20-
0021/20 ,ZSE w Bialymstoku nowy wymiar edukacji’.Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 089-272005 w dniu 8 maja 2023 r.

Zamawiajgcy w dniu 24 lipca 2023 r. powiadomit wykonawcow o wyborze oferty zfozonej przez wykonawce
ADVISOR, Prosta Spétka Akcyjna, jako oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca, CEZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu wnibést w dniu 3 sierpnia 2023 r. odwotanie
wobec:

1. zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy ADVISOR, Prosta spoétka akcyjnaz powodu
niezgodnosci oferty tego wykonawcy z warunkami zamowienia, wyszczego6lnionych w niniejszym odwotaniu;

2. czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej - oferty wykonawcy ADVISOR, Prosta
Spétka Akcyjna, pomimo iz ztozona przez niego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu;

3. czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1)art. 226 ust. | pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt | Pzp, poprzez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, odrzucenia oferty ADVISOR, Prosta Spdtka Akcyjna z powodu niezgodnosci jego
oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu, polegajgcych na zaoferowaniu
urzadzenia niespetniajgce wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego;
2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty ADVISOR, Prosta Spotka Akcyjna z

naruszeniem regut uczciwej konkurencii, a w konsekwenciji jej wyboér jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta
podlegata odrzuceniu, a tym samym to oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg (w
Swietle kryteriow okre$lonych przez Zamawiajgcego).

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnoéci badania i oceny ofert,
2)odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ADVISOR, Prosta Spdtka Akcyjna, jako niezgodnej w SWZ,
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny pozostatych waznych ofert w postepowaniu



oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Z dokumentacji postgpowania wynika, ze na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2023 r. wraz z
udostepnieniem wykonawcom kopii odwotania, zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2023 r., ktére wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu,
Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy osSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci, tj. w
zakresie dotyczgcym zarzutu:

-naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, odrzucenia oferty ADVISOR, Prosta spétka akcyjna z powodu
niezgodnosci jego oferty z warunkami zaméwienia w zakresie wskazanym w odwotaniu, polegajgcych na zaoferowaniu

urzgdzenia niespetniajgcego wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego;

-naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty ADVISOR, Prosta spdtka akcyjna z

naruszeniem regut uczciwej konkurenciji, a w konsekwenciji jej wybor jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta

podlegata odrzuceniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze na uwzglednienie zastugujg zgdania Odwotujgcego dotyczgce nakazania
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.odrzucenie oferty wykonawcy ADVISOR, Prosta spétka akcyjna jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,

3 .powtdrzenie czynnosci badania i oceny pozostatych waznych ofert w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzuci oferte wykonawcy ADVISOR, Prosta spotka akcyjna jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, a nastepnie
dokona ponownego badania i oceny oferty oraz powtérzy czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci z dnia 10 sierpnia 2023 r.,
zgodnie ze wskazanym przez Zamawiajgcego zakresem uwzglednionych zadan Odwolujgcego, obejmuje wszystkie
zarzuty przedstawione w odwotaniu w rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp. Jednoczes$nie, Izba ustalita, ze zaden wykonawca
nie zgtosit w ustawowym terminie przystgpienia do postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, niniejsze postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu,
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekia, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit Zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



