Sygn. akt: KIO 2274/23
POSTANOWENIE
z dnia 16 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 16 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 1 sierpnia 2023 r. przez odwotujgcego: Solispharm Sp. z
0.0. z/s w Warszawie (ul. Starzynskiego 10 03456 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - 34 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzeszowie (ul. Krakowska 11B 35111 Rzeszo6w),
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Solispharm Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Starzyriiskiego 10 03456 Warszawa) kwoty 7.500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy), stanowigcej kwote wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 ., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2274/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 1 sierpnia 2023 r. przez odwolujgcego: Solispharm Sp. z 0.0. z/s w Warszawie
(Odwotujacy)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 34 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Rzeszowie napodstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z
2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP].w przedmiocie zamdwienia publicznego na: ,Dostawe
lekéw i wyrobow medycznych”. Numer referencyjny: ZP/52/2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP
z dnia 6/07/ 2023 pod nr 2023/BZP 00294056/01.
Odwotujgcy podat: (...) wnosze odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnoS¢ zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajacg na:
1.Zaniechaniu wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty i tym samym bezpodstawne i btedne uznanie jej za
podlegajacg odrzuceniu;
2.Zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Solispharm sp. z 0.0. pomimo tego, ze jest ofertg najkorzystniejszg
sposrad ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
3.Bezpodstawne uniewaznienie postepowania; (...)
Zamawiajgcemu zarzucam :
1.Naruszenie art. 223 ust 1 p.z.p. poprzez zaniechanie jego zastosowania i brak wezwania wykonawcy do wyjadnienia
treSci oferty co doprowadzito zamawiajgcego do wyciggniecia btednych wnioskdédw co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia art. 226 ust 1 pkt poprzez bezpodstawne uznanie oferty za niezgodna z warunkami zaméwienia
2.Naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Solispharm sp. z o.o.
pomimo, ze jest najkorzystniejszg oferta, na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach Postepowania
oraz jest zgodna ze specyfikacjg warunkdéw zamowienia;
3.Naruszenie art. 255 pkt 2 p.z.p. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie postepowania pomimo, ze
nie wystepowata ku temu przestanka poniewaz oferta wykonawcy Solispharm sp. z 0.0. nie podlegata odrzuceniu; (...)
Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, a nastepnie nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci z dnia 27 lipca 2023 r. polegajacej na odrzuceniu oferty Solispharm sp. z 0.0. i uniewaznieniu
postepowania;
2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w tym réwniez ewentualne wezwanie
wykonawcy Solispharm sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien treSci ztozonej przez siebie oferty z uwzglednieniem tresci
zlozonego odwotania i wskazanych w nim wyjasnien;
3.wybrania oferty ztozonej przez Solispharm sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych w postepowaniu.
Wykonawca podat: ,3. Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 p.z.p. bowiem
naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw p.z.p. poprzez brak wezwania do wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcej i
bezpodstawne jej odrzucenie a w konsekwencji uniewaznienie postepowania oznacza, ze nie zostata wybrana oferta



Solispharm sp. z 0.0. mimo iz jest ofertg najkorzystniejsza, przez co bezpodstawnie utracita mozliwos¢ realizacji
zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy nalezycie zastosowat przepisy p.z.p. i wezwat Odwotujgca do wyjasnienia treSci oferty
w pozycjach co do ktérych zgodnosci powzigt watpliwos¢, za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Solispharm sp. z
0.0., przez co Odwolujgca posiada interes prawny we wniesieniu odwotania. (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia zaden z wykonawcow.
Termin na takie zgloszenie uwzgledniajgc podang przez zamawiajgcego informacje w pkt 4 pisma z dnia 31/07/23 (,4)
Kopia odwofania zostata opublikowana za posrednictwem platformy zakupowej w dokumentacji postepowania w dniu
02.08.2023r.) uptynat - w zw. z art. 8 ustawy Pzp - w dniu 5/08/23.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotlanie w pi$mie z dnia 14/08/23 podat w szczegdlnosci: (...) na podstawie
art. 521 ustawy (...) Prawo zamowien publicznych uwzgledniam odwotanie w cato$ci. Na podstawie art. 522 ust. 1ustawy
(.--) wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu nigjawnym bez obecno$ci stron. Biorgc powyzsze
pod uwage: wnosze o nieobcigzanie zamawiajgcego kosztami postepowania, wtym kosztami zastepstwa petnomocnika w
postepowaniu.(...) Dalej m.in. podat: ,Po przeanalizowaniu argumentacji wykonawcy zamawiajgcy uznatf, Ze wniesione
przez niego odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc fakt, Zze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca, uzasadnione jest umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron na podstawie art. 522 ust. 1 p.z.p. (...) .

Izba zwazyta, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego. W niniejszej sprawie dla wydania
rozstrzygniecia kluczowe znaczenie miato ztozone przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 14 sierpnia br oswiadczenie
na podstawie wskazanego przepisu o uwzglednieniu w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 1 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzigta pod uwage okolicznosé, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). W takim przypadku Izba orzeka réwniez o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu w petnej wysoko$ci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



