Sygn. akt: KIO 2271/23
POSTANOWENIE
z dnia 16 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2023 r. przezwykonawce D.D. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: P.T.H.U. "DAR-BUS" D.D. z siedzibg w tochowiav postgpowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Rusiec z siedzibg w Ruscu,
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy D.D. prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: P.T.H.U. "DAR-BUS" D.D. z siedzibg w tochowie kwoty 7 500,00 z! (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccvvvvveerierce s r e e

Sygn. akt: KIO 2271/23
UZASADNIENIE

Gmina Rusiec z siedzibg w Ruscu (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,Gmina Rusiec”) prowadzina podstawie art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Dowdz
dzieci i uczniéw do przedszkoli i szkét prowadzonych przez Gmine Rusiec w roku szkolnym 2023/2024” (Nr sprawy:

GB3.271.7.2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 30 czerwca 2023 r.
pod numerem: 2023/BZP 00283620/01.

1 sierpnia 2023 r. wykonawca D.D. prowadzgacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: P.T.H.U. "DAR-BUS" D.D. z
siedzibg w tochowie (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,D.D.”) wnidst odwotanie wobec:

a)czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy ,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
w Belchatowie” sp. z o.0. (dalej: ,PKS”), pomimo ze oferta ta w kryterium punktowym ma mniejszg ilo§¢ punktow
niz Odwotujacy;

b)btednej oceny oferty Odwolujacego w ilosci przyznanych punktéw za - Czas podstawienia pojazdu zastepczego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 w zwigzku z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru kolejnej oferty w rankingu zlozonych ofert, pomimo ze oferta Odwotujgcego powinna otrzymac
najwyzszg ilo§¢ punktéw w oparciu o zapisy SWZ i zgodnie z trescig ztozonej oferty oraz powinna by¢ uznana za
najkorzystniejszg.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy PKS jako najkorzystniejszej;

2)powtérzenie wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie oferty Odwolujgcego za najkorzystniejsza.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do toczgcego sie postepowania odwotawczego.

W ztozonej pismem z dnia 7 sierpnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze dziatajgc na
podstawie art. 521 ust. 1 oraz art. 522 ust. 1 ustawy Pzp przychyla sie do stanowiska Odwotujgcego oraz uznaje w
catosci odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie w dniu 1 sierpnia 2023 r.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub



niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa w art. 522”.
Majac na uwadze powyzsze oSwiadczenie Gminy Rusiec Izba uznata, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przesfanki umozliwiajagce umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .

poz. 2437).
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