Sygn. akt.: KIO 3316/23
POSTANOWENIE
z dnia 20 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron oraz Uczestnikbw postepowania odwotawczego w
Warszawie w dniu 20 listopada 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6
listopada 2023 r. przez wykonawce: CZESTOBUD Spétka ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Powiatowy Zespot Szkot w Blaszkach
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: CZESTOBUD Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Czestochowie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j. z dnia
14 lipca 2023 r. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...........coveeuiiruennnne

Sygn. akt: KIO 3316/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Powiatowy Zespdt Szkét w Btaszkach prowadzi postepowanie

o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,, Termomodernizacja budynku powiatowego Zespotu Szkét w
Btaszkach wraz z montazem odnawialnych Zrodet ciepta i energii”, nr postepowania PZS.B.272.3.2023 (dalej:
Postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z ustawg z dnia

11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (zwana dalej Pzp). Ogtoszenie

0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

Nr 2023/BZP 00394174/01.

W dniu 6 listopada 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce CZESTOBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie (zwanegaalej Odwotujgcym) wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania Wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy CONRESS sp. z 0.0. sp. k. (ewentualnie zaniechanie wezwania Wykonawcy na podstawie art. 128 ust.

1 ustawy Pzp), mimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt.

5.1.3 SWZ, bowiem:

a)w zakresie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie polisy OC powotat sie na zasoby
podmiotéw trzecich (F.H.U. MONTER Z.C. oraz SAF-BUD D.S.), jednak z przedtozonych polis OC ore
zobowigzan nie wynika, zeby podmioty trzecie udostepnity swdj potencjat w sposéb realny, bowiem przedtozone
polisy OC dotyczg podmiotow trzecich, a nie Wykonawcy,

b)w zakresie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie polisy OC powotat sie na zasoby
wiasne oraz podmiotu trzeciego (F.H.U. MONTER Z.C. oraz SAF-BUD D.S.) zalgczajac polisy OC, z ktéryc
zadna — ani polisa Wykonawcy, ani polisy podmiotdéw trzecich - nie spetnia postawionego przez Wykonawce
warunku dysponowania sumg ubezpieczenia min. 4 min zi,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 1-4 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
CONRESS sp. z 0.0. sp. k. (ewentualnie zaniechanie wezwania Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp), mimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 5.1.4.1



SWZ, bowiem:
a)w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej powotat
sie w catosci na zasoby podmiotow trzecich (F.H.U. MONTER Z.C.
oraz EKO-BUD P.H.) podczas gdy z przedtozonych zobowigzan podmiotéw trzecich oraz tresci oferty
Wykonawcy nie wynika, zeby te podmioty udostepnity swoj potencjat w sposéb realny, bowiem zaden z tych
podmiotow
nie zamierza bra¢ udziatu w realizacji zamodwienia, tylko Wykonawca zamierza wykonac¢ je sam (mimo ze
Wykonawca samodzielnie nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu i nie posiada doswiadczenia niezbednego do realizacji zamoéwienia) - a zatem nie mozna
uznac, ze w niniejszej sprawie udostepnienie zasobow
ma charakter realny i gwarantuje Wykonawcy rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobow,
b)w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej powotat
sie na zasoby podmiotéw trzecich (F.H.U. MONTER Z.C. oraz EKO-BUD P.H.), z ktérych kazdy posiad
do$wiadczenie w wykonaniu jednej roboty budowlanej opisanej w warunku 5.1.4.1 SWZ, podczas gdy z tresci
SWZ wynika, ze Zamawiajacy nie dopuscit sumowania doSwiadczenia i wymagat,
aby to jeden podmiot posiadat dwie roboty opisane w tresci warunku,
3.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 70 ustawy Pzp w zw. z par. 7 ust. 1, 2 oraz ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentoéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie — poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy CONRESS sp. z 0.0. sp. k. do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére Wykonawca przekazat w niewtasciwej formie (bez
opatrzenia podpisem elektronicznym dokumentéw sporzgdzonych w formie elektronicznej oraz bez poswiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej w przypadku dokumentéw sporzadzonych
w formie papierows;).
Odwolujacy podniost rowniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie miato wptyw na
wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢
niniejsze odwotanie.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz:
a)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy
CONRESS sp. z 0.0. sp. k. z postepowania,
b)ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie oferty — nakazanie przystagpienia do ponowne;j
czynno$ci badania i oceny ofert i w ramach tej czynno$ci nakazanie wezwania Wykonawcy na podstawie art. 128
ust. 1iart. 122 ustawy Pzp,
2.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wedlug
przedstawionej na rozprawie faktury.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym

w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,

ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego nie zgtosit przystapienia
zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 16 listopada 2023 roku ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej powiadomit o uwzglednieniu odwotania w cato$ci oraz wnidést o umorzenie postgpowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym

Wobec powyzszego, lzba zwazyla, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

w catosci zarzutu podniesionego w odwotaniu i braku przystgpienia do odwotania

po stronie Zamawiajacego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie

art. 522 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z trescig art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢

postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania



odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,

pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza

lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie

szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437

ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniCzaCy: .......cccvuevumrnianrnnrnnrnrnnen



