Sygn. akt: KIO 3314/23
WYROK

z dnia 21 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik
Protokolant: Tomasz
Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawce MMT IDEA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka
komandytowa z siedzibg w Tczewie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw, w imieniu
ktérego dziata Miejskie Przedsiebiorstwo KomunikacyjneSpoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Laubres RailSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i Laubres Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego MMT IDEA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Tczewie i:
2.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasadza od odwotujgcego MMT IDEA Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w
Tczewie na rzecz zamawiajgcego Gminy Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3314/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wroctaw, w imieniu ktérego dziata Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Konserwacja toréw i zwrotnic tramwajowych we Wroctawiu w podziale na 2 zadania
wraz z prawem opcji” (nr ref. KU.241/pn23_2023/AT) . Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca 2023 r. pod numerem 2023/S 118-371450. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza
progdéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 6 listopada 2023 r. wykonawca MMT IDEA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z
siedzibg w Tczewie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynno$ciwezwania Odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo faktu, ze poprzednio ztozone
przez Odwotujgcego podmiotowe srodki dowodowe byty prawidiowe i Odwotujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 121 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem 12 ust. 12.6 pkt 3 SWZ poprzez jego btedne zastosowanie, a w
konsekwencji btedne uznanie, ze Odwotujgcy nie mogt bazowaé na zasobach podmiotu trzeciego dla spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej - doswiadczenia

2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji btedne wezwanie Odwotujgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy przepis ten ma zastosowanie wytgcznie w przypadku,
gdyby Odwotujacy nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych, bylyby one niekompletne lub zawieratyby btedy.

Odwolujgcy wnidst ouwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wezwania Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz
przeprowadzenia ponownego badania oferty Odwotujgcego.

Na wstepie odwotania przywotano tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu z punktu 11.1.4 lit. a) SWZ oraz tres¢



zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania kluczowych cze$ci zamoéwienia z punktu 12.6.3 SWZ. Odwotujgcy opisat
ponadto przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia, wskazat m.in. na ztozone przez Odwotujgcego podmiotowe
$rodki dowodowe oraz odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy podnidst, iz analiza tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2023
roku, wskazuje na to, ze Zamawiajgcy blednie odczytat postawiony przez siebie wymoég (zastrzezenie) osobistego
wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zaméwienia [zastrzezenie poczynione na podstawie art. 121 pkt 1
ustawy Pzp], ktdére wynika z rozdziatu 12 ust. 12.6 pkt 3 SWZ, a w konsekwenciji btednie uznat, ze w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznych — doswiadczenia, wykonawca w zadnym wypadku nie jest
uprawniony do bazowania na zasobach podmiotu trzeciego, bowiem podmiot taki musiatby realizowa¢ czynnosci
zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawce. W treSci wezwania, Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Zgodnie z
zapisami pkt 12.6 ppkt 3) SWZ Zamawiajgcy zastrzegt jako kluczowe do osobistego wykonania przez Wykonawce czesci
niniejszego zamowienia tj. konserwacje zwrotnic i toréw tramwajowych oraz pracy pogotowia torowego, czyli pozycje od nr 1
do 4 oraz od nr 25 do 96 ,Zestawienia kosztow zadania”. Wobec czego, zakres ten nie moze by¢ wykonany przez
podwykonawce, ktorym bytby podmiot udostepniajgcy zasoby (doswiadczenie)”. W konstatacji Zamawiajacy stwierdzit, ze
Wykonawca nie moze powotywac¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie doswiadczenia i zobowigzany jest do
wykazania samodzielnego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie zgodzit si¢ z powyzszym
wskazujgc, iz na obecnym etapie Zamawiajgcy dokonuje reinterpretacji zastrzezenia kluczowych czesci zaméwienia
przewidzianych do osobistego wykonania przez Wykonawce. Wbrew treSci wezwania (pisma L.dz. 43/2023 z dnia 25
pazdziernika 2023 roku), tre$¢ rozdziatu 12 ust. 12.6 pkt 3 SWZ nie ma brzmienia (jak blednie stwierdza Zamawiajgcy):
Jkonserwacje zwrotnic i toréw tramwajowych oraz pracy pogotowia torowego, czyli pozycje od nr 1 do 4 oraz od nr 25 do 96
LZestawienia kosztéw zadania”. Odwolujgcy przytoczyt ponownie tres¢ pkt 12.6 ppkt 3 SWZ podnoszac, iz Zamawiajgcy
nie odniést obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia do okreslonych z
numeréw pozycji ,Zestawienia kosztow zadania”, ale wskazat jedynie, ze: kluczowymi czesSciami zamodwienia sg
.konserwacja zwrotnic i toréw tramwajowych oraz praca pogotowia torowego” w zakresie zwrotnic z napedem
elektrycznym (poz. 5 — 23 ,Zestawienia kosztéw zadania”) mozliwe jest zlecenie 100% zakresu zadania podwykonawcy.
Odwolujgcy zauwazyt, iz powyzsze dwa punkty nie stanowig podziatu catkowitego zadania — tzn., ze poza ww. punktami
sg roéwniez inne elementy zamdwienia, ktore nie sg ani kluczowymi cze$ciami zamoéwienia, ani nie sg objete pozycjami 5-
23 ,Zestawienia kosztow zadania”, ktére odnoszg sie do zwrotnic z napedem elektrycznym.

Taki wniosek zdaniem Odwotujgcego wynika juz choéby z lektury opisu przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 2 do
SW2Z), zgodnie z ktérymkonserwacja jest jednym z elementdw utrzymania toréw i zwrotnic, zaraz obok m.in. napraw
biezgcych infrastruktury torowej, czy obstugi technicznej i usuwania awarii infrastruktury torowej (Odwolujgcy wkleit w tres¢
odwotania pkt 1.1.1-1.1.3 OPZ). Odwotujgcy wskazat, iz czynnosci objete ,Zestawieniem kosztow zadania” wchodzg w
zakres napraw biezgcych infrastruktury torowej, a nie ,konserwacji’, ktéra obejmuje czyszczenie, przeglad i konserwacje.
Jednoczesnie zwrocit uwage ponownie na brzmienie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznych
— wiedzy i do$wiadczenia Wykonawcy, podnoszac, iz porownanie warunku udziatu w postepowaniu oraz zastrzezenia
kluczowych czesci zamdwienia przewidzianych do osobistego wykonania przez Wykonawce prowadzi do wnioskow, ze:
warunek udziatu w postgpowaniu sktada sie z dwéch alternatywnych cztonéw: doswiadczenia w konserwacji zwrotnic i
torow tramwajowych do$wiadczenia w robotach budowlanych, kluczowe cze$ci zamoéwienia to konserwacja zwrotnic i
torow tramwajowych oraz praca pogotowia torowego kluczowe czesci zamoéwienia sg zbiezne z brzmieniem pierwszego
cztonu warunku udzialu w postepowaniu (do$wiadczenia w konserwaciji zwrotnic i torow tramwajowych), ale nie sg
zbiezne z drugim czionem warunku udziatu w postepowaniu (doswiadczenia w robotach budowlanych). O ile zatem
mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze w zakresie pierwszego czionu warunku udzialu w postepowaniu — czyli
wykazania doswiadczenia w realizacji konserwacji toréw i zwrotnic tramwajowych Odwotujgcy nie mogtby bazowaé na
zasobach podmiotu trzeciego, gdyz podmiot ten nie mogiby realizowa¢ wymuszonego w takim przypadku
podwykonawstwa (gdyz nie mégtby realizowaé konserwacji zwrotnic i toréw tramwajowych), o tyle w zakresie drugiego
cztonu warunku udzialu w postgpowaniu — czyli wykazania do$wiadczenia w realizacji rob6t budowlanych (a nie
konserwaciji), Odwotujgcy miat prawo bazowaé na zasobach podmiotu trzeciego, poniewaz zlecenie w takim przypadku
temu podmiotowi podwykonawstwa w zakresie robét budowlanych, a nie konserwacji zwrotnic i toréw, ani pracy
pogotowia, nie narusza w Zzaden spos6b kluczowych czesci zamoéwienia, ktére bedzie wykonywat Odwotujacy
samodzielnie — zgodnie z poczynionym przez Zamawiajgcego zastrzezeniem osobistego wykonania kluczowych czesci
zamowienia.

Antycypujgc ewentualne dalsze watpliwosci, Odwotujacy wskazat, ze zastrzezenie kluczowych czegsci zamédwienia —
samo w sobie — sporzgdzone jest w sposob nieprecyzyjny, a zatem tym bardziej nie sposéb uznac, ze rzeczywiscie
zastrzegajac kluczowe czesci zamoOwienia, Zamawiajgcy zastrzegat je jako konkretne pozycje ,Zestawienia kosztéw
zadania”. W tresci zastrzezenia Zamawiajacy wpisuje,(...) w zakresie obstugi elektrycznej zwrotnic, do ktérej odnoszg sie
pozycje od 5 do 23 z ,Zestawienia kosztéw zadania’(...)”- tymczasem pozycje od 5 do 23 nie odnoszg sie li tylko do
»obstugi elektrycznej zwrotnic”, ale obejmujg szeroki wachlarz czynnosci, w tym m.in. malowanie (zob. poz. 16), ktére z



calg pewnoscig nie jest obstugg elektryczng zwrotnic. Z powyzszego tym bardziej wynika, ze opis zawarty w zastrzezeniu
kluczowych czesci zamoéwienia (pkt 12.6 ppkt 3) SWZ) nie jest Scisle powigzany z konkretnymi pozycjami ,Zestawienia
kosztéw zadania” oraz ze opis ten nie jest odbiciem tych pozycji ,jeden do jeden”, a co wiecej, ze opis i pozycje te sg
rézne i dotyczg rowniez czynnosci, ktore nie sg skatalogowane Scisle w ,,Zestawieniu kosztéw zadania”. Z tego wzgledu —
dla zrozumienia znaczenia sformutowania ,konserwacja” nie nalezy odnosi¢ sie do ,Zestawienia kosztéw zadania”, ktére
jest jedynie cennikiem, a nie opisem przedmiotu zamowienia, a zatem skupia sie jedynie na cenach za wykonanie
poszczegodlnych czynnosci, a nie na katalogowaniu czynno$ci wchodzacych badz niewchodzgacych w zakres pojecia
.konserwacja’.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwolujgcego nieuprawnionym jest na obecnym momencie dokonanie
reinterpretaciji postanowiern SWZ przez Zamawiajgcego i hadawanie im brzmienia, ktére nie jest zgodne z brzmieniem,
ktére obowigzywato w momencie sktadania ofert przez wykonawcéw. Zdaniem Odwotujgcego literalne brzmienie SWZ
Swiadczy o tym, ze kluczowymi czgSciami zamowienia sg konserwacja toréw i zwrotnic oraz pogotowie torowe, a nie
konkretne pozycje ,Zestawienia kosztéw zadania”. Dodatkowo kluczowe czesci zamowienia sg zbiezne z pierwszym
cztonem warunku udziatu w postepowaniu (doswiadczeniem w zakresie konserwacji zwrotnic i toréw), ale nie sg zbiezne
z drugim czfonem warunku udziatu w postepowaniu (robotami budowlanymi), a zatem Odwotujgcy moze wykazywac drugi
czton warunku udziatlu w postepowaniu i w tym zakresie bazowa¢ na zasobach podmiotu trzeciego, ktéremu moze byé
zlecone podwykonawstwo w tym zakresie. Konserwacja zwrotnic i toréw nie réwna sie robotom budowlanym polegajgcym
na zabudowie rozjazdu tramwajowego, ani polegajgcym na budowie lub przebudowie torowiska tramwajowego. Zgodnie
z e stownikowg definicjg konserwaciji — sg to ,zabiegi majgce na celu utrzymanie czego$ w dobrym stanie” (zob.
https://sjp.pwn.pl/sjp/konserwacja;2564372/), podczas gdy roboty budowlane sg to zabiegi w wyniku ktérych to ,,cos” albo
dopiero powstaje albo (w wyniku przebudowy) jest zmieniane. A zatem nie spos6b postawi¢ znaku rownosci pomiedzy
robotami budowlanymi i konserwacjg. Z tego powodu Odwotujgcy powoltujgc podwykonawce do wykonywania robot
budowlanych nie narusza obowigzku wykonania przez wykonawce osobiscie konserwacji zwrotnic i toréw ani pogotowia
torowego.

Majgc na uwadze powyzsze — jako, ze wezwanie Zamawiajgcego: podyktowane byto jedynie faktem, ze — zdaniem
Zamawiajgcego — Odwolujgcy nie moégt powota¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie posiadania doSwiadczenia
w realizacji co najmniej 3 (trzech) robét budowlanych polegajgcych na zabudowie rozjazdu tramwajowego z mechanizmem
nastawczym manualnym lub elektrycznym oraz co najmniej 1 (jednej) budowy lub przebudowy torowiska tramwajowego,
nie wskazywato zadnych zarzutéw merytorycznych co do przedstawionych robét budowlanych oraz przedstawionych
dowodoéw wykazujgcych ich prawidtowe wykonanie, ktére mogtyby wskazywaé na to, ze zdaniem Zamawiajgcego roboty te
nie spelniajg warunku udzialu w zakresie doSwiadczenia w realizacji co najmniej 3 (trzech) robdt budowlanych
polegajgcych na zabudowie rozjazdu tramwajowego z mechanizmem nastawczym manualnym lub elektrycznym oraz co
najmniej 1 (jednej) budowy Iub przebudowy torowiska tramwajowego oraz w zwigzku z przedstawiong powyzej
argumentacjg — zgodnie z ktérg Odwotujgcy byt uprawniony do bazowania na zasobach podmiotu trzeciego uzyczajgcego
zasoby w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu (w zakresie drugiego czionu w brzmieniu: co najmniej 3
(trzy) roboty budowlane polegajgce na zabudowie rozjazdu tramwajowego z mechanizmem nastawczym manualnym lub
elektrycznym oraz co najmniej 1 (jedng) budowe lub przebudowe torowiska tramwajowego) oraz jest uprawniony do
powierzenia w tym zakresie podwykonawcy robo6t budowlanych, do wykonania ktérych wymagane jest udostepnione
doswiadczenie (po mysli art. 118 ust. 2 PZP), w ocenie Odwotujgcego nalezy uznaé, ze pierwotnie ztozone przez
Odwotujgcego podmiotowe srodki dowodowe (ztozone w dniu 6 pazdziernika 2023 roku) byty prawidtowe.

Odwotujgcy podnidst, iz przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp aktualizuje obowigzek wezwania wykonawcy doztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wytgcznie w sytuacji, gdy: nie zostaty ztozone wcale
lub nie sag prawidtowe (zawierajg btedy) lub nie sg prawidlowe (zawierajg braki). W niniejszym postepowaniu nie zaszia
zadna z powyzszych okolicznosci — to jest Odwolujgcy ztozyt prawidtowe i kompletne (peine) podmiotowe $rodki
dowodowe, niezawierajgce ani brakow ani bledow. W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie, ze wezwanie, 0
ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinno byto zosta¢ skierowane do Odwotujgcego ergo Odwotujgcy zmuszony
jest skorzysta¢ ze Srodkdéw ochrony prawnej celem uniewaznienia tego wezwania Zamawiajgcego, bowiem tylko jego
uniewaznienie moze ochroni¢ Odwotujgcego przed niekorzystnymi skutkami tego wezwania oraz blednego uznania przez
Zamawiajgcego, ze dokumenty ztozone przez Odwotujgcego sg nieprawidtowe, jak rowniez ze Odwolujgcy powinien
samodzielnie spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu, nie positkujgc sie zasobami podmiotu trzeciego.

Zamawiajgcy w dniu 17 listopada 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w
catosci.

W dniu 17 listopada 2023 r. pismo procesowe zitozyt takze Przystepujagcy wnoszac na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 z uwagi na fakt, ze zarzut ten w istocie dotyczy postanowien
SWZ. W tym postepowaniu termin na wniesienie odwotania w zakresie dot. postanowien SWZ uptynat 3 lipca 2023 r.,
zatem whniesienie odwotania w dniu 6 listopada 2023 r. powoduje, ze odwotanie w zakresie zarzutu 1 podlega¢ powinno



odrzuceniu jako wniesione po uptywie terminu okreSlonego w ustawie. W pozostatym zakresie Przystepujacy wniost o
oddalenie odwotania jako bezzasadnego, a w przypadku uznania przez Izbe, ze zarzut nr 1 z odwotania nie podlega
odrzuceniu, takze o oddalenie i tego zarzutu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uwzgledniajagc akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Laubres RailSpoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg we Wroctawiu i Laubres Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu.

Izba za niezasadne uznata stanowisko Przystepujgcego, ktory podczas posiedzenia w dniu 20 listopada 2023 r.
wskazywat na watpliwosci w zakresie prawidtowosci wniesionego przez Odwolujgcego wpisu od odwotania.
Przystepujgcy uzasadniajgc swoj wniosek wskazat jedynie hastowo, iz przedmiot zaméwienia obejmuje oprécz ustug
takze roboty budowlane, nie przedstawiajgc jednak zadnych dalszych argumentow, kiére pozwalatyby na stwierdzenie, ze
za gtowny przedmiot zamoéwienia nalezatoby uzna¢ roboty budowlane. Taki wniosek nie moze zostaé uznany za
uzasadniony, tym bardziej ze stoi on w sprzecznosci z treScig dokumentdbw zamowienia przekazanych Izbie przez
Zamawiajgcego, ktora wskazuje, ze gtdwnym przedmiotem zamowienia sg ustugi — ustugi konserwaciji toréw i zwrotnic
tramwajowych.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania wskazanych
w art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie
dotyczgcym zarzutu nr 1 odwotania.

Izba stwierdzita, iz zarzut nr 1 odwotania odnosit si¢ nie tyle do kwestionowania samej zgodnosci zastrzezenia
obowigzku osobistego wykonania kluczowych zadan z przepisami ustawy Pzp, co do interpretacji tresci tego
zastrzezenia. Wskazuje na to uzasadnienie faktyczne zawarte w odwotaniu, wspélne dla obu zarzutéw. Okoliczno$é
powotania sie przez Odwotujgcego na przepis art. 121 pkt 1 ustawy Pzp sama w sobie nie $wiadczy o tym, ze Odwotujacy
kwestionuje tre$¢ dokumentéw zamowienia. Nieprawidtowa podstawa prawna nie powoduje automatycznego uznania
zarzutu za spoOzniony czy za bezzasadny, jezeli z podstawy faktycznej zarzutu da sie wywies¢ prawidlowg podstawe
prawng, ktérg w tym wypadku niewatpliwie jest art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Przedmiotem zaskarzenia jest czynno$¢
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
ktérg Odwotlujacy kwestionuje przede wszystkim z uwagi na nieprawidtowg — w jego ocenie — interpretacje punktu 12.6.3
SWZ, a nie z uwagi na niezgodng z ustawg Pzp tre§¢ ww. postanowienia SWZ. Co prawda Zamawiajacy i Przystepujgcy
stusznie zwracali uwage, ze cze$¢ twierdzen Odwotujgcego nalezy uzna¢ za twierdzenia spéznione (o0 czym w dalszej
czesci uzasadnienia), nie oznacza to jednak, ze spdzniony jest zarzut jako catosc¢.

Izba uznata, iz Odwolujgcyjako wykonawca, ktéry w drodze wniesionego $rodka ochrony prawnej dgzy do
uniewaznienia czynno$ci wezwania go do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazujgc, iz dotychczas
zfozone oswiadczenia i dokumenty sg prawidlowe, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustaleh faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcéw, podmiotowe $rodki dowodowe
zlozone przez Odwotujgcego, wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp skierowane do Odwotujacego, odpowiedz
Odwotujgcego na to wezwanie, protokét postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia — zgodnie z punktem 5.1 SWZ — jest ustuga konserwacji toréw i zwrotnic tramwajowych
we Wroctawiu w podziale na dwa zadania wraz z prawem opcji: 1) Zadanie nr 1 Konserwacja toréw tramwajowych
zlokalizowanych na terenie Wroctawia — Rejon A wraz z prawem opcji, 2) Zadanie nr 2 Konserwacja torow tramwajowych
zlokalizowanych na terenie Wroctawia — Rejon B wraz z prawem opciji, na warunkach okre$lonych w umowie oraz zgodnie
z Opisem Przedmiotu Zaméwienia. Zgodnie z pkt 5.3 SWZ szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia, wymagania i
oczekiwania Zamawiajgcego zawiera: 1) Wzo6r umowy — WU (zatgcznik nr 1 do SWZ), 2) Opis Przedmiotu Zaméwienia
(Zatacznik nr 2 do SWZ) — ktédre stanowig integralng czes¢ SWZ

W Rozdziale 11 SWZ zwarto informacje o warunkach udziatu w postepowaniu, w tym m.in. w pkt 11.1.4 lit. a SWZ w
odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazano, iz Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie,
nalezycie wykonywat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych nalezycie wykonuije:



-1 (jedno) zadanie* obejmujace konserwacje zwrotnic tramwajowych z mechanizmem nastawczym manualnym i
elektrycznym oraz konserwacje zabudowanych torowisk tramwajowych, zlokalizowanych na terenie miejskim (w
granicach administracyjnych miasta z wyjatkiem zajezdni tramwajowych), na kwote minimum 500 000,00 zt netto
(piecset tysiecy ztotych);

lub w okres ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie — zrealizowat:

—co najmniej 3 (trzy) roboty budowlane polegajgce na zabudowie rozjazdu tramwajowego z mechanizmem nastawczym
manualnym lub elektrycznym oraz co najmniej 1 (jedng) budowe lub przebudowe torowiska tramwajowego.

*Przez sformutowanie ,1 (jedno) zadanie” nalezy rozumie¢ 1 (jedng) umowe w zakresie konserwacje zwrotnic

tramwajowych z mechanizmem nastawczym manualnym lub elektrycznym oraz konserwacje zabudowanych torowisk

tramwajowych, zlokalizowanych na terenie miejskim (w granicach administracyjnych miasta z wyjgtkiem zajezdni
tramwajowych), na kwote minimum 500 000,00 ztotych netto (pieéset tysiecy ziotych).

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postgpowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu
wykonanych ustug/rob6t budowlanych (zatacznik nr 6 do SWZ) wraz z dowodami okreSlajgcymi czy wykonano je
nalezycie.

W pkt 12.6.3) SWZ wskazano, izZamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania kluczowych czesci
niniejszego zamoéwienia przez Wykonawce, tj. konserwacji zwrotnic i toréw tramwajowych oraz pracy pogotowia
torowego. Natomiast w zakresie obstugi elektrycznej zwrotnic, do ktérej odnoszg sie pozycje od 5 do 23 z ,Zestawienia
kosztéw zadania” z zatgcznika nr 2 do umowy, wykonawca moze zleci¢ do 100% zakresu zadania podwykonawcy.

Sposéb przedstawienia ceny zostat wskazany w formularzu ofertowym, ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 3 do
SWZ. Dla Zadania nr 2 nalezato takze wypemi¢ zatgcznik nr 3.2Zestawienie kosztéw zadania — Rejon B (umowa
podstawowa i opcja). Dokument ,Zbiorcze zestawienie kosztow” byt takze zatgcznikiem do projektowanych postanowien
umowy. Punkt | zbiorczego zestawienia kosztow odnosit sie do konserwacji zwrotnic tramwajowych, punkt Il do
konserwac;ji torow tramwajowych, a punkt Il do usuwania awarii torowych i awarii zwrotnic tramwajowych. Dokument ten
zawierat wyszczegdlnienie konkretnych elementéw prac ze wskazaniem szacowanej ilosci prac.

W Opisie Przedmiotu Zaméwienia dla Rejonu B (,OPZ’) w punkcie 1 wskazano:
» Przedmiotem zaméwienia jest:
1) Utrzymanie toréw i zwrotnic tramwajowych we Wroctawiu - rejon B, (podziat wedlug Zatacznika nr 1Podziat torowisk
tramwajowych na rejony konserwaciji torébw”). Celem przedmiotu zamoéwienia jest utrzymanie w petnej sprawnosci
technicznej infrastruktury torowej, zapewniajgc ciggto$¢ funkcjonowania komunikaciji tramwajowej na terenie Wroctawia.
1.1.Utrzymanie toréw i zwrotnic tramwajowych
1.1.1.Konserwacja i utrzymanie w sprawnosci zwrotnic tramwajowych
Konserwacja i utrzymanie w sprawnosci zwrotnic tramwajowych obejmuje czyszczenie, przeglad i konserwacje:
a)zwrotnic z manualnym mechanizmem nastawczym,
b)zwrotnic z elektrycznym lub elektrohydraulicznym napedem i ryglowanym mechanizmem nastawczym wraz z
uktadem sterowania i sygnalizatorem kierunku potozenia iglic,
c)zwrotnic z elektrycznym napedem i nieryglowanym mechanizmem nastawczym wraz z uktadem sterowania,
d)uktadow ogrzewania zwrotnic.
1.1.2.Naprawy biezgce infrastruktury torowej
Naprawy biezgce infrastruktury torowej bedg zlecane pisemnie przez Zamawiajgcego, z okresleniem lokalizaciji,
zakresu i terminu realizacji prac.
1.1.3.0bstuga techniczna i usuwanie awarii infrastruktury torowej (obstuga zgtoszen)
Catodobowa dyspozycyjno$¢ w zakresie usuwania zagrozen tj. usterek lub uszkodzen, ktdre ograniczajg
uzytkowanie toréw oraz w zakresie usuwania awarii infrastruktury torowej, skutkéw wykolejen i innych zdarzen
komunikacyjnych.

W postepowaniu na zadanie nr 2 wplynely cztery oferty, w tym Odwotujgcego i Przystepujgcego. Odwolujacy,
ktérego oferte oceniono najwyzej, pismem z 22 wrzesnia 2023 r. zostat wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych na podstawie art. 126 ustawy Pzp. W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy ztozyt m.in. wykaz
wykonanych ustug/rob6t budowlanych obejmujacy co najmniej 3 roboty budowlane polegajace na zabudowie rozjazdu
tramwajowego z mechanizmem nastawczym manualnym lub elektrycznym oraz co najmniej 1 budowe lub przebudowe
torowiska tramwajowego (wykonane w okresie ostatnich 5 lat) oraz dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie robot
budowlanych (3 sztuki). W ww. wykazie Odwotujgcy wskazat trzy roboty budowlane zrealizowane przez STANLED | Sp. z
0.0. Odwolujgcy ziozyt tez zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby STANLED | sp. z 0.0., w ktérym wskazano
na udostepnienie zasobow w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zakres udziatu przy wykonywaniu
zamowienia okreslono jako wykonanie robét budowlanych, do ktorych realizacji wymagane sa wiedza i doSwiadczenie
udostepniane w punkcie 1 zobowigzania, za$ sposdb wykorzystania udostepnionych zasobdw okreslono nastepujaco:
powierzenie realizacji czesci zaméwienia w formie umowy podwykonawcze;.



Zamawiajagcy pismem z 10 pazdziernika 2023 r. zawiadomit wykonawcdéw o wyborze oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 2. W dniu 24 pazdziernika 2023 r. czynno$¢ ta zostata uniewazniona.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem 25 pazdziernika 2023 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp doziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. wykazu wykonanych ustug / robét budowlanych wraz z
podaniem przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi/roboty budowlane te zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te ustugizostaly wykonane nalezycie. Zamawiajgcy uzasadniajgc
przedmiotowe wezwanie wskazat, iz Odwotujgcy ,ztozyt podmiotowe $Srodki dowodowe, w tym wykaz wykonanych
ustug/robét budowlanych, z ktérego wynika, ze Wykonawca w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dot.
zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonego w pkt 1 1.1 ppkt 4) lit. a) wykazat do$wiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby STANLED | Sp. z 0.0. oraz ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamoéwienia. Zgodnie z zapisami pkt 12.6 ppkt 3)
SWZ Zamawiajacy zastrzegt jako kluczowe do osobistego wykonania przez Wykonawce czeg$ci niniejszego zamowienia
tj. konserwacje zwrotnic i toréw tramwajowych oraz pracy pogotowia torowego, czyli pozycje od nr 1 do 4 oraz od nr 24 do
96 ,Zestawienia kosztow zadania". Wobec czego, zakres ten nie moze by¢ wykonany przez podwykonawce, ktérym bytby
podmiot udostepniajgcy zasoby (do$wiadczenie). W zwigzku z powyzszym, Wykonawca powinien wykazac, ze
samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie podsiadania do$wiadczenia niezbednego do wykonania
zamoOwienia w kluczowych czesciach okreSlonych przez Zamawiajacego. Wobec czego, Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia podmiotowego srodka dowodowego wskazanego w pkt.
1 niniejszego pisma (wraz z dowodami), potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu samodzielnie
przez Wykonawce, poniewaz zgodnie z zapisami pkt 12.6 ppkt 3) SWZ,Wykonawca zobowigzany jest do samodzielnego
wykonania kluczowych czesci zaméwienia, a co za idzie niemozliwe jest poleganie na zasobach innych podmiotéw w
zakresie dotyczacym doswiadczenia.”

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt pismo z 27 pazdziernika 2023 r., w ktérym zakwestionowat zgodnos$¢ z ustawg
Pzp skierowanego do niego wezwania. Argumentacja przedstawiona w tym piSmie byta zbiezna z uzasadnieniem
zarzutdéw odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadne uznata zarzuty naruszenia art. 121 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z pkt 12.6.3) SWZ poprzez btedne
uznanie, ze Odwolujgcy nie mogt bazowa¢ nazasobach podmiotu trzeciego dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej - doSwiadczenia oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne
wezwanie Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas gdy przepis ten ma zastosowanie
wylgcznie w przypadku, gdyby Odwolujgcy nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych, bytyby one niekompletne lub
zawieratyby btedy.

Zgodnie z art. 121 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan dotyczgcych zamowien na roboty budowlane lub ustugi. Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postgpowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba rozpoznata oba ww. zarzuty facznie, poniewaz zostaty one oparte na tozsamych podstawach faktycznych, ktore
przedstawiono w uzasadnieniu odwotania w sposéb zbiorczy. W oparciu o te podstawy faktyczne nalezato stwierdzic¢, iz
podstawg prawng obu zarzutéw byt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry w ocenie Odwotujgcego zostat btednie zastosowany.
Izba za stuszne uznata stanowisko Przystepujgcego, iz art. 121 pkt 1 ustawy Pzp odnosi sie do mozliwosci zastrzezenia
w dokumentach zamdwienia obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan, zatem nie moze on
co do zasady stanowi¢ podstawy prawnej zarzutu na etapie badania i oceny ofert. Prawidtowo$¢ dokonania takiego
zastrzezenia podlega¢é moze ocenie na wcze$niejszym etapie postgpowania o udzielenie zamoéwienia, tj. po
opublikowaniu dokumentéw zamoéwienia, a nie po otwarciu ofert. Niemniej fakt przywotania nieprawidtowej podstawy
prawnej w opisie zarzutu - jak wskazano juz wczesniej - nie $wiadczy sam w sobie o niezasadnosci zarzutu. W
orzecznictwie Izby jednolicie wskazuje sig, ze w sytuacji, gdy podstawy faktyczne zarzutu pozwalajg na wywiedzenie jego
prawidtowej podstawy prawnej, to zgodnie z zasadg iura novit curia samo wskazanie btednego przepisu prawa nie stanowi
przeszkody dla rozpoznania zarzutu. W przedmiotowej sprawie nie budzito watpliwosci Izby to, ze Odwotujgcy
kwestionuje zasadnoS¢ wezwania go do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych z uwagi na dokonang przez



Zamawiajgcego btedng interpretacje zastrzezenia obowigzku osobistego wykonani kluczowych zadan, a nie samg tres¢
tego zastrzezenia. Wskazuje na to juz chociazby pierwsze zdanie uzasadnienia zarzutow (pkt lll, str. 8 odwotania):
.analiza tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia 25 paZdziernika 2023 roku, wskazuje na to, ze Zamawiajgcy bfednie
odczytat postawiony przez siebie wymoég (zastrzezenie) osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych cze$ci
zamowienia”.

Odnoszac sie do treSci zarzutow Izba stwierdzita, iz interpretacja punktu 12.6.3) SWZ dokonana przez
Zamawiajgcego byta prawidiowa. Zamawiajgcy zdecydowat sie zdefiniowa¢ zakres obowigzku osobistego wykonania
kluczowych zadan poprzez odestanie do zestawienia kosztow zadania, co wprost wynika z ww. postanowienia SWZ.
Sama tre$¢ przedmiotowego zastrzezenia nie byla kwestionowana przez zadnego z wykonawcédw w drodze Srodkow
ochrony prawnej, jak i nie byta przedmiotem pytan wykonawcow. Tym samym stata sie ona ostateczna i wigzata zarébwno
Zamawiajgcego, jak i wszystkich oferentow. W konsekwencji podnoszone przez Odwolujgcego twierdzenia, iz
Zamawiajgcy powinien byt w tresci zastrzezenia odwota¢ sie do dokumentu OPZ (zatacznik nr 2 do SWZ), a nie do
zestawienia kosztéw zadania, nalezy uznaé za spo6znione. Analogicznie sp6zniona jest argumentacja Odwotujgcego
wskazujgca, iz zastrzezenie sporzgdzone jest w sposob nieprecyzyjny (akapit 2 str. 11 odwotania), jak i podnoszona na
rozprawie teza, iz zastrzezenie catosSci przedmiotu zamoéwienia do osobistego wykonania nie jest dopuszczalne, skoro
Odwotujgcy samego zastrzezenia na odpowiednim etapie postepowania nie zakwestionowat. W przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kwestionowany w drodze $rodkéw ochrony prawnej nie byt takze warunek udziatu
w postepowaniu.

W ocenie Izby punkt 12.6.3) SWZ jednoznacznie referowat do zestawienia kosztow zadania. Zamawiajgcy wskazat,
iz ,zastrzega obowigzek osobistego wykonania kluczowych czesci niniejszego zamoéwienia przez Wykonawce, fj.
konserwacji zwrotnic i torow tramwajowych oraz pracy pogotowia torowego. Natomiast w zakresie obstugi elektrycznej
zwrotnic, do ktérej odnoszg sie pozycje od 5 do 23 z ,Zestawienia kosztdw zadania” z zatgcznika nr 2 do umowy,
wykonawca moze zleci¢ do 100% zakresu zadania podwykonawcy.” Z powyzszego wynika, iz wymienione w zdaniu drugim
pozycje zestawienia kosztow zadania mogty podlega¢ powierzeniu podwykonawcy, natomiast pozostate pozycje
zestawienia nalezato wykona¢ osobiscie. Koreluje to z pierwszym zdaniem punktu 12.6.3) SWZ, poniewaz pozostate
pozycje zestawienia odnoszg sie wiasnie do konserwacji zwrotnic (punkt | zestawienia ,Konserwacja zwrotnic
tramwajowych” — z wytgczeniem prac dotyczgcych obstugi elektrycznej zwrotnic) i toréw tramwajowych (punkt I
zestawienia ,Konserwacja torow tramwajowych”) oraz pracy pogotowia torowego (punkt Il zestawienia ,Usuwanie awarii
torowych i awarii zwrotnic tramwajowych”).

Podziat prac dokonany w zestawieniu kosztéw zadania koreluje z podziatem wynikajgcym z punktu 1.1 OPZ, na ktory
powotywat sie Odwotujgcy. Réwniez tam wyodrebniono trzy grupy prac: 1.1.1. konserwacja i utrzymanie w sprawnosci
zwrotnic tramwajowych (czyli punkt | zestawienia kosztow zadania); 1.1.2. naprawy biezace infrastruktury torowej (czyli
punkt Il zestawienia kosztébw zadania; 1.1.3. obstuga techniczna i usuwanie awarii infrastruktury torowej — obstuga
zgtoszen (czyli punkt Il zestawienia kosztéw zadania). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz
,CZynno$ci objete zestawieniem kosztow zadania wchodzg w zakres napraw biezgcych infrastruktury torowej, a nie
konserwacji, ktéra obejmuje czyszczenie, przeglad i konserwacje.” Zestawienie kosztow zadania obejmuje wszystkie
czynno$ci wyszczegolnione w punkcie 1.1. OPZ, a nie jedynie naprawy biezgce infrastruktury torowej.

Dalej Izba stwierdzita, iz argumentacja Odwotujgcego zostata oparta na tym, ze wytgcznie w punkcie 1.1.1. OPZ
uzyto stowa ,konserwacja”, co miatoby powodowac, iz tylko ten zakres prac podlega obowigzkowi osobistego wykonania,
za$ punkt 1.1.2 OPZ juz nie. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Abstrahujgc od wskazanej powyzej
okolicznosci, ze punkt 12.6.3) SWZ referowat do zestawienia kosztéw zadania, a nie do OPZ, to podkre$lenia wymaga, iz
Odwotujgcy catkowicie pominat fakt, iz punkt 1.1.1 OPZ odnosi sie wytgcznie do konserwacji zwrotnic tramwajowych i nie
obejmuje konserwaciji toréw tramwajowych, ktdra rébwniez zostata objeta obowigzkiem osobistego wykonania, co wynika
wprost z pkt 12.6.3) SWZ. Kompleksowa lektura tresci dokumentow zamowienia wskazuje - jak przywotano powyzej - ze
do konserwacji toréw tramwajowych nalezy odnie$¢ punkt 1.1.2 OPZ (i punkt |l zestawienia kosztow zadania), a do
pogotowia torowego punkt 1.1.3 OPZ (i punkt Ill zestawienia kosztéw zadania), za$ punkt 1.1.1 OPZ odnosi sie jedynie do
konserwaciji zwrotnic tramwajowych. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w dalszej czesci OPZ, jak i w zlozonym
przez Przystepujacego na rozprawie zestawieniu, w ktérym przyporzadkowano punkty OPZ poszczegdlinym pozycjom
zestawienia kosztow zadania (tre$¢ tego zestawienia nie byta przez Odwotujacego kwestionowana).

Majgc na uwadze powyzsze nie spos6b zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajacy dokonat nieprawidiowej
wyktadni punktu 12.6.3) SWZ. W konsekwencji nalezato uznac¢, iz Zamawiajagcy prawidtowo stwierdzit, ze Odwotujgcego
nalezy wezwa¢ do uzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych stuzgcych potwierdzeniu spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy nie kwestionowat, ze dla wykonania
konkretnych pozycji wskazanych w zestawieniu ztozonym podczas rozprawy przez Przystepujgcego w ramach grupy
prac Il zestawienia kosztéw zadania (tj. grupy ,Konserwacja toréw tramwajowych” odpowiadajgcej pkt 1.1.2 OPZ ,Naprawy
biezgce infrastruktury torowej”) niezbedne sg pewne roboty budowlane. Odwotujgcy jedynie podnosit, ze naprawy biezace



infrastruktury torowej nie zostaty objete obowigzkiem osobistego wykonania, co — jak omoéwiono powyzej — pozostawato
w sprzecznosci z treScig dokumentéw zamoéwienia. Tym samym, powotywanie sie prze Odwolujgcego na mozliwosé
wykazania alternatywnego do$wiadczenia dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu pozostawato bez znaczenia dla
rozstrzygniecia - skoro do osobistego wykonania zastrzezono prace wskazane w punkcie Il zestawienia kosztow zadania
.Konserwacja toréw tramwajowych”, ktére swym zakresem obejmowaty m.in. przebudowe, zabudowe torowisk czy prace
zwigzane z wymiang zwrotnic i krzyzownic, to Odwotujgcy nie mogt powota¢ sie na potencjat podmiotu trzeciego w
zakresie wykonania co najmniej trzech robdt budowlanych polegajgcych na zabudowie rozjazdu tramwajowego z
mechanizmem nastawczym manualnym lub elektrycznym oraz co najmniej jednej budowy lub przebudowy torowiska
tramwajowego. Odwotujgcy samodzielnie nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w 11.1.4
lit. a SWZ, podczas gdy niewatpliwie celem tego warunku bylo zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do realizacji
kluczowych zadan objetych przedmiotem zamowienia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Zze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc tymi kosztami w catosci Odwotujgcego i zasgdzajgc od
niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr tytulem zwrotu uzasadnionych koszty postepowania poniesionych
przez Zamawiajgcego na wynagrodzenie petnomochnika.

Przewodniczacy:



