Sygn. akt KIO 3311/23 POSTANOWENIE

z dnia 16 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 16 listopada 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawce Cyfrowe Zasoby Telekomunikacyjne Sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Cyfrowe Zasoby Telekomunikacyjne Sp. z 0.0.z siedzibg w
Tarnowie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:........ccovviiiiiiiiiiiininnnens
Sygn. akt: KIO 3311/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie prowadzipostepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn. Urzgdzenia telekomunikacyjne (centrale telefoniczne),
numer postepowania 2616.23.2023.EM Ogloszenie: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2023 r., numer
ogtoszenia: 2023/S 086-263066

Odwotlujacy: CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. zTamow wniést dnia 6 listopada 2023 r. odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajacego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu tj. od:

a)czynno$ci uniewaznienia postgpowania w Czesci 1;
b)zaniechania uzasadnienia faktycznego podjetej czynno$ci uniewaznienia postepowania w Czesci 1;

c)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Czesci 1.

2.W ramach zamoéwienia postgpowanie zostalo podzielone na 5 czesci. Przedmiotem zamoéwienia w Czesci 1 jest
zakup, instalacja i uruchomienie centrali telefonicznej i modutu abonenckiego.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzuca naruszenie:

a)art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, polegajace na uniewaznieniu postepowania, pomimo ze
Zamawiajgcy nie wykazat, ze brak jest mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, a ponadto w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nawet nie zweryfikowat, czy faktycznie brak
jest mozliwosci zwigkszenia tej kwoty;

b)art. 260 w zw. z art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie uzasadnienia faktycznego
podjetej czynnosci uniewaznienia postepowania, tj. z uwagi na niedokonanie uzasadnienia faktycznego odnos$nie podjecia
dziatah majacych na celu zweryfikowanie mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia;

c)art. 16 pkt 1i2 w zw. z 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania oraz zaniechanie
dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujacego jako najkorzystniejszej oferty, a przez to brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, wskutek czego postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a)uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania w Czesci 1,



b)dokonat badania i oceny ofert w Czesci 1,
c)dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1.

Dnia 16.11.2023 r. Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp, bowiem dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Wskazat, ze w dniu
16.11.2023 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu drogg elektroniczng zawiadomienie, w ktorym poinformowat o
dokonaniu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie czesSci 1, (informacja o uniewaznieniu
postepowania przekazana przez Zamawiajgcego 25 pazdziernika 2023 r.).

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, co nastepuje.

Podzielajgc stanowisko odwolujacego skitad orzekajacy rozpatrujgc sprawe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w toku
postepowania odwotawczego (vide art. 552 ustawy pzp), stoi na stanowisku, ze wobec dokonania przez zamawiajgcego
czynnoSci uniewaznienia postepowania, postepowanie odwotawcze, wobec braku przedmiotu zaskarzenia, stato sie
bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego, przy zbednosci dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, postepowanie to podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze jezeli dalsze postepowanie stato sie zbedne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
koszty znosi sie wzajemnie co oznacza, ze lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvueiuennennne



