Sygn. akt: KIO 3308/23
POSTANOWENIE
z dnia 17 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 listopada 2023r. przez odwolujgcego: Bank Millennium
S.A z/s w Warszawie (ul. Stanistawa Zaryna 2a, 02593 Warszawa)w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Elblag (ul. Browarna 85, 82300 Elblag),
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Bank Millennium S.A z/s w Warszawie (ul. Stanistawa Zaryna 2a, 02593 Warszawa) kwoty 7.500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), stanowiacej kwote wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3308/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 6 listopada 2023r. przez odwotujgcego: Bank Millennium S.A. z/s w Warszawie
(Odwotujacy)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Gmina Elblgg napodstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP],w przedmiocie zamdwienia publicznego na: ,Kompleksowg obstuge bankowg budzetu Gminy Elblag i podlegtych
jednostek organizacyjnych”. Numer referencyjny: ZP.271.12.2023,. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w

BZP Nr 2023/BZP 00431653 dnia 06.10.2023 r.

Odwolujacy podat, ze wnosi odwotanie wobec czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia. Wskazat:

Jl.Czynnosciom tym zarzucam naruszenie:

a)art. 255 pkt 6 PZP w zw z rozdz. XV'll ust. 2 pkt. 3) SWZ w zw z art. 457 ust. 1 PZP poprzez uniewaznienie
postepowania w sytuacji, w ktorej:

a.wbrew twierdzeniom Zamawajgcego SWZ przewiduje sposob oceny oferty z ceng O zt i umoZlimia przyznanie punktow
ofercie Odwotujgcego,

b.rzekoma wada SWZ dotyczgca sposobu przyznawania punktacji w ramach kryterium ryczatt miesieczny za

kompleksowe prowadzenie ustug bankowych nie uniemoZlimia zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamdwienia publicznego,

oraz

b)art. 16 wzw z art. 255 pkt 6 PZP i 275 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie

postepowania w sytuacji, w ktorej :

a.Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ dokonania oceny ofert odzwierciedlajgcego ich korzystnos¢ z punktu widzenia

Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci,

b.w przypadku powtdrzenia postepowania oferenci bedg znali wzajemnie zaoferowane przez siebie warunki realizacji

zamowienia, co stanow naruszenie zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci,

c.na skutek uniewaznienia postepowania Odwotujgcy zostanie pozbawiony moZliwosci zawarcia umowy, pomimo tego ze

zfoZyt oferte zgodna z SWZ, ktéra bez watpienia jest ofertg korzystniejszg niz ofertadrugiego wykonawcy, co stanowi

naruszenie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Ill. W zwigzku z tym, Ze interes Odwotujgcego, rozumiany jako mozliwo$¢ uzyskania zamowienia w odpowiedzi na
najkorzystniejszg oferte odpowiadajgcg uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, doznat uszczerbku w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP, Wykonawca Zgda nakazania Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

b) dokonania czynnos$ci oceny ofert w sposob przewidziany w SWZ,



¢) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystnigjszey.

(-.r)

Stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotu zamdwienia oraz ponidst szkode w
wyniku podjecia przez Zamawiajgcego czynnoS$ci w sposob sprzeczny z Pzp. Odwotujgcy wykazuje, Ze posiada interes
prawny w zfoZeniu odwotania, poniewaz ztoZyt oferfe w toku postepowania, ktdra jest w peini zgodna z wymogami
powszechnie obowigzujgcego prawa i SWZ, a dodatkowo przedstawia najkorzystniejszy dla Zamawiajgcego bilans
kosztow i pozostatych kryteriow oceny ofert. Interes Odwotujgcego w ztoZeniu niniejszego odwofania jest oczywisty z tego
powodu, iz gdyby Zamawajgcy w sposob zgodny z wymogami PZP | SWZ dokonat oceny ofert, doprowadzitoby to do
wyboru oferty Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym interes prawny Odwotujgcego wyraza sie w usunieciu naruszen
prawa, ktore uniemozlimiajg Odwotujgcemu zawarcie umowy na zaoferowanych warunkach’.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia, w tym po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystapienia zaden
z wykonawcow. Termin na takie zgloszenie uwzgledniajgc podang informacje w piSmie z dnia 13/11//23, ze: (...)
Zamawiajgcy przekazat pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu (jeden wykonawca: Powszechna
Kasa Oszczednosci Bank Polski SA) kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do odwotania dnia 7.11.2023
r. za posrednictwem poczty elektronicznej naadres (...) oraz za posrednictwem platformy na zakupowej, 1.

stronie prowadzonego postepowania. (...) - uptynat - w dniu 10/11/23.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 16/11/23 wskazujgc na art. 522 ust.1 ustawy Pzp
podat, ze uwzglednia odwotanie wniesione w dniu 6/11/23 do Prezesa KIO.W uzasadnieniu stanowiska w szczegoélnosci
wskazat: (....) Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie p.z.p., wykona, powtdrzy lub uniewazni czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwofaniu. Wezwanie do przystgpienia do
postepowania odwofawczego zamawiajgcy wystosowat do kazdego z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Do
postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie zamawiajgcego Zzaden wykonawca, dlatego zamawiajacy (...).”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego. W niniejszej sprawie dla wydania
rozstrzygniecia kluczowe znaczenie miato ztozone przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 16 listopada br o$wiadczenie
na podstawie wskazanego przepisu o uwzglednieniu w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu Takze fakt, ze do
niniejszego postepowania odwotawczego w mozliwym dopuszczonym ustawg Pzp terminie nie zgtosit przystapienia po
stronie zamawiajgcego zaden z wykonawcow.

Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 1 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzieta pod uwage okolicznosé, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). W takim przypadku Izba orzeka réwniez o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu w petnej wysoko$ci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



