Sygn. akt KIO 3306/23
POSTANOWENIE
z dnia 15 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron w dniu 15 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawce: Heidelberg Polska
Sp. z 0.0., ul. Wschodu Stonca 8, 02-226 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy: Heidelberg Polska Sp. z o0.0., ul. Wschodu Storica 8, 02-226
Warszawa tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien Publicznych (4.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posérednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 3306/23
UZASADNIENIE
Zamawiajacy, 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowig prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie: ,Dostawa offsetowej maszyny drukarskiej”. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 pazdziernika 2023 r., pod nr 2023/S 208-656026.

Wykonawca, Heidelberg Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,na podstawie art. 513 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej ,,Pzp”, wniost odwotanie
wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zamieszczeniu ogtoszenia o tresci uniemozliwiajgcej wykonawcom
jednakowy dostep do zamowienia i spowodowaniu tym samym nieuzasadnionych przeszkod w ubieganiu sie o udzielenie
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1)art. 16 Pzp, poprzez sformulowanie warunkéw zamowienia w sposo6b niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej
konkurencji, w szczegolnosci poprzez zakreslenie zbyt krotkiego terminu realizacji zamdwienia oraz poprzez zbyt waskie
okreslenie warunkow technicznych maszyny bedacej przedmiotem zamédwienia;
2)art. 99 ust. 1 Pzp, poprzez sformutowanie warunkéw zamoéwienia bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci majacych
wpltyw na sporzgdzenie oferty;
3)art. 99 ust. 4 Pzp, poprzez sformutowanie warunkdéw zamoéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwa konkurencie;
4)art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie terminéw
realizacji zamowienia za pomocg konkretnej daty, zamiast okresli¢ go w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, a
ponadto poprzez okre$lenie niemozliwego do spetienia terminu realizacji zamdwienia, nieuwzgledniajgcego istotnych
okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty i realizacje zamoéwienia.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia ogloszenia o zamoéwieniu, ewentualnie, jesli dojdzie do zawarcia umowy,
wnosze 0 uniewaznienie zawartej umowy, zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego
wg norm przepisanych oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw powotanych w treSci odwotania na
okolicznosci bezposrednio tam przywotane, w szczegdélnosci dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sgdowego z zakresu maszyn i urzagdzen technicznych oraz analizy rynku — na fakt minimalnego terminu
realizacji przedmiotowego zamodwienia oraz dostepnoSci na rynku maszyn drukujgcych, spetniajgcych kryteria
techniczne okreslone przez Zamawiajgcego. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze wniosek o powotanie
bieglego sgdowego jest niezasadny, Odwotujgcy wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan $Swiadkéw, bedacych
przedstawicielami producentow offsetowych maszyn drukarskich na okoliczno$¢ terminu dostawy maszyny offsetowej
drukarskiej spetniajgcej kryteria przedmiotowego ogtoszenia oraz maszyn offsetowych drukarskich spetniajgcych kryteria
techniczne przedmiotowego ogtoszenia.



Na podstawie akt sprawy Izba ustalita (pismo Zamawiajacego z dnia 13 listopada 2023 r.), ze Zamawiajgcy
zamie$cit kopie odwotania na stronie prowadzonego postepowania w dniu 6 listopada 2023 r. Zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 13 listopada 2023 r., ktére wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu,
Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, Ze po dokonaniu analizy i oceny zarzutéw odwofania
stwierdzit, ze podniesione zarzuty sg uzasadnione i w zwigzku z powyzszym uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu oraz wobec braku zgloszenia w ustawowym terminie przystgpien do postepowania odwotawczego, w tym po
stronie Zamawiajgcego, postepowanie niniejsze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekia, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................
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