Sygn. akt: KIO 3297/23
WYROK
z dnia 17 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 listopada 2023 r. przez wykonawce:
Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. we Wroctawiu,
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Watbrzych - Miasto na Prawach Powiatu,
przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo ,,Inwestbud” Sp. z 0.0. w Watbrzychu
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcegoi zalicza w ich poczet poniesione przez odwoltujgcego kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.........cocvvevevieiiinninvnaene

UASADNIENIE

Gmina Watbrzych - Miasto na Prawach Powiatu (dalej rowniez: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) (dalej rowniez:
Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn. Pemienie czynnosci zastgpstwa inwestycyjnego dla zadania pn: Wykonanie modernizacji (wraz z przebudowg)
Stadionu Sportowego ,Nowe Miasto" przy ul. Chopina 1a w Watbrzychu - | etap". (publikacja ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w d. 25.08.2023 r. pod nr 2023/S 163-512651— dalej jako ,postepowanie” (dalej rowniez:
Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkow zamoéwienia (dalej réwniez:
SW2).

W dniu 4 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
Miastoprojekt Wroctaw Sp. z o.0. (Pl. Grunwaldzki 23, 50-365 Wroctaw) (dalej rowniez: Wykonawca lub Odwolujgcy)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach Postepowania.

Po udostepnieniu w dniu 6 listopada 2023 r. przez Zamawiajgcego kopii w dniu 9 listopada 2023 r. przystgpienie
do postepowania odwotawczego zglosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo
»Inwestbud” Sp. z 0.0. (58-306 Watbrzych, ul. Jaworowa 15A ), ktérego oferta byta najkorzystniejsza sposréd ztozonych
ofert i zostata wybrana przez Zamawiajgcego (dalej rowniez: Przystepujacy lub Inwestbud). I1zba uznata przystapienie za
skuteczne.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Inwestbud zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty,
podczas gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ten ztozyt
wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i ewentualnie zaniechania wezwania do
dalszych wyja$nien.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
- Inwestbud - mimo, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz nie zostaty poparte zadnymi
dowodami, w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych, mimo ze istotne czesci skladowe, a w
$lad za tym i cena, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz budzg watpliwosci co do



mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia

oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, co powoduije, iz oferta winna by¢ odrzucona jako oferta z razgco niska

ceng, a zaniechanie dokonania takiej czynno$ci (odrzucenia oferty) winno by¢ rowniez rozpatrywane jako naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2.ewentualnie, w przypadku uznania, ze zarzut punktu 1 jest niezasadny art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
ponownego wezwania wykonawcy Inwestbud do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny poprzez ich doprecyzowanie,
mimo ze ztozone wyjasnienia wykonawcy Inwestbud nie stanowity uzasadnienia zaproponowanej przez wykonawce
ceny.

Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujacego, ewentualnie, w przypadku
uznania wnioskow powyzszych za niezasadne, wezwania wykonawcy Inwestbud do wyjasnienia elementdéw wyjasnien
razgco niskiej ceny, ktére nie pozwalajg oceni¢ ich pod katem skutecznosci.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko Zamawiajgcego.
Odwotujgcy przediozyt dowody dokumentowe w postaci:

1.Indywidualny raport wytworzony przez Odwolujgcego w oparciu o dostepny kalkulator ptacowy dotyczacy
stanowiska inspektora budowlanego, dla wykazania, Ze kwota przewidziana przez Przystepujgcego jest razgco
niska.

2.Decyzja z 15 czerwca 2015 dla pracownika Przystepujgcego Pana K.L. na okoliczno$¢ 16-letniego doswiadczenia
pracownika i uprawnien, a tym samym nieadekwatnoSci wynagrodzenia przewidzianego dla niego przez
Przystepujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita
odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na
dokumentacji Postepowania, ocenita dowody zfozone przez Odwolujgcego za nieprzydatne dla rozstrzygnigcia istoty
sporu uznajgc, ze stanowig one dowdd tego, ze na rynku mogg zosta¢ zaoferowane rézne ceny réznym osobom,
uwzgledniajac stanowiska i oSwiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.
Izba ustalita, Zze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie byt nie sporny. Spér
sprowadzat sie do prawidtowosci udzielonych wyjasnien w kontekscie uznania ich za prawidtowe i wystarczajagce w
Swietle wezwania do ich udzielenia oraz dla oceny przez Zamawiajgcego, ze nie ma tutaj do czynienia z razgco niskg
ceng oraz czy tres$¢ wyjasnien uzasadnia ponowne wezwanie.
Zarzuty sprowadzaly sie do poddania pod watpliwosé wyliczen Przystepujgcego w zakresie czesci elementéw
sktadowych jako nierynkowych i nieadekwatnych do do$wiadczenia i uprawnien personelu Przystepujgcego lub zakresu
zadan objetych przedmiotem zaméwienia, w tym rowniez w odniesieniu do ich czasochtonnosci.
Izba ustalita bezsporne okolicznosci, w oparciu o dokumenty Postepowania w szczegdlnosci SWZ, oferty,
wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny, wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz decyzje wyboru oferty
najkorzystniejszej, ze:
1.Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug obejmujacych petnienie czynnosci zastepstwa inwestycyjnego dla
zadania pn.: ,Wykonanie modernizacji (wraz z przebudowg) Stadionu Sportowego "Nowe Miasto" przy ul. Chopina 1a
w Watbrzychu - | etap" oraz prowadzenie rozliczenia zadania. Szczegdlowy zakres obowigzkéw Inwestora
zastepczego znajduje sie w projektowanych postanowieniach umowy (projekcie umowy).

2.Do obowigzkdéw inwestora zastepczego (zgodnie z pkt. Il SWZ oraz § 1 projektu umowy) nalezy m.in.: administrowanie
umowami zawartymi przez zamawiajgcego z wykonawcami rob6t na zadaniu; wspotpraca z zamawiajgcymi przy
realizacji uméw zawartych przez zamawiajgcego z instytucjami wspdtfinansujgcymi zadanie; reprezentowanie
zamawiajgce w okresie realizacji umowy wobec wtadz, urzedéw, sgdow, partneréw zadania i innych instytucji, w tym
dokonanie przewidzianych Pb czynnosci zwigzanych z uzyskaniem wymaganych pozwolen, decyzji, zgtoszen, opinii
i zatwierdzen; petnienie petnobranzowego nadzoru inwestorskiego zgodnie z art. 25 Pb. Podstawowa rolg Zastepstwa
Inwestycyjnego (instytucja Inwestora Zastepczego) jest zatem zagwarantowanie Zamawiajgcemu odpowiedniego
zarzgdzania procesem inwestycyjnym, zarzgdzanie budzetem, roszczeniami, ryzykiem, harmonogramem,



komunikacjg a przede wszystkim zapewnienie wymagan jako$ciowych realizowanego projektu, zaréwno pod katem
dokumentacji projektowej, detekc;ji kolizji, jak i jakosci realizowanych robot.

3.SWZ nie zawiera wytycznych dotyczacych sposobu kalkulacji ceny ofertowej;

4.SWZ przewidziat minimalne zaangazowanie wykonawcy w realizacje przedmiotu zamdwienia, np. par. 5 ust. 3 umowy;

5.Wartos¢ zamodwienia oszacowana zostata przez Zamawiajgcego na kwote 695 652,59 zt w czerwcu 2023 r. na
podstawie analizy rynku. WartoS¢ zamowienia, przed wszczeciem postepowania, zostata powiekszona o nalezny
podatek od towardw i ustug i okreslona na 855 652,69 zt;

6.W ramach Postepowania ztozone zostaty oferty:

L.P. WYKONAWCA CENA BRUTTO OFERTA PRZYJETA/ODRZUCONA
1 Przedsigbiorstwo "INWESTBUD" Sp. z o0.0., 539 970.00 2t ot
’ Watbrzych A0z przyjeta
Przedsiebiorca Budowlany AndrzejLempart,
2. 894 210,00 zt odrzucona - art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp
Wroctaw
3. SK DESIGN Karol Grzondziel, Watbrzych 799 500,00 zt odrzucona - art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp
Biuro Inzynierskie Via Regia Sp.z 0.0., odrzucona - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
4. I . 788 430,00 zt
Kamieniec Wroctawski Pzp
Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych odrzucona - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.a
5. . 797 999,95 zt
"Inwest-Projekt" Sp. z 0.0., Watbrzych Pzp
6. SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce, Warszawa 983 385,00 zt odrzucona - art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
7. Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0., Wroctaw 1756 477,00 zt przyjeta
8. P.H.U. DARO Dariusz Czapla, Deszczno 287 999,58 zt odrzucona - art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp

7.Wykonawca Inwestbud zaoferowat cene nizszg o: 315 682,69 zt niz szacunkowa wartoS¢ zamowienia okreslona przez
zamawiajgcego; 248 460,00 zt niz ktdérykolwiek wykonawca, ktorego oferta nie zostata odrzucona z uwagi na razgco
niskg cene; 397 168,85 zt niz Srednia cena zaoferowana przez wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu, ktérych oferta nie zostata odrzucona z uwagi na razgco niskg cene.

8.Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, pismem z 26 wrzesSnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Inwestbud do udzielenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wobec zaoferowania ceny o ponad 30% nizszej od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

9.W wezwaniu Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien "w celu ustalenia, czy ztozona przez Wykonawce oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, w zakresie: 4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie. Zgodnie z art. 224
ust. 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy.Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, kitéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6
ustawy- Prawo zaméwien publicznych).”

10.Pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. Przystepujacy udzielit wyjasnien. W wyjasnieniach Przystepujacy wskazat, ze
kontrakt realizowany bedzie przez jego pracownikow, wskazat ich ilos¢ (7 osbéb) z wyszczegdlnieniem: petnionej
funkcji, posiadanych uprawnien, czasu zaangazowania w miesigcach w realizacje kontraktu w stosunku do
przewidywanego czasu trwania realizacji zamdwienia, zaangazowania czasu pracy w postaci wymiaru etatu danego
pracownika, tgczne miesieczne wynagrodzenie kazdego z wymienionych pracownikbw z rozdzialem na
wynagrodzenie miesieczne brutto i obcigzenia zgodne z przepisami pracy, przepisami ubezpieczenia spotecznego ,
w tym m.in. ubezpieczenie spoteczne, fgczne wynagrodzenie w przeliczeniu na kazdego pracownika z
uwzglednieniem zaangazowania czasowego (wymiar etatu, czas trwania zaangazowania). Wskazat, ze tgczne
obcigzenie za prace w okresie realizacji zadania to: 266 739,98 zt oraz wymienit: ,Inne koszty: Koszt prowadzenia
obstugi w okresie rekojmi: 5 000,00 zt, Koszty analizy dokumentaciji: 5 000,00 zt, Koszty ogoélne Oferenta: 55
971,60 zt, Rezerwa Rezerwa na przediuzenie realizacji robot : 62 388,42 zt, Zysk Oferenta: 43 900,00 zt Laczne
skalkulowane wynagrodzenie netto za wykonanie przedmiotu umowy: 439 000,00 zt tgczne skalkulowane
wynagrodzenie brutto za wykonanie przedmiotu umowy: 539 970,00 zI" Dodat, ze: ,Informujemy, ze nie korzystamy z



pomocy publicznej na podstawie odrebnych przepiséw prawa, Inne koszty majgce wplyw na cene za wykonania
przedmiotu umowy ujeto w kosztach ogdlnych. Wynagrodzenie wyliczone zostato : zgodnie z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie. Podsumowanie: Cena za
wykonanie przedmiotu umowy - wynagrodzenie ryczattowe wg oferty : Cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia
wg oferty: netto: 439 000,00 zt, brutto: 539 970,00 zt. Zaproponowana w ofercie cena za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia - wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy, pozwoli na realizacje catego zakresu umowy bez
strat dla Oferenta.”

11.Zamawiajacy uznat wyjasnienia za wystarczajgce dla uznania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny i ocenit i
wybrat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejszg. Dajgc wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego Izba ustalita, ze
ocena ceny ofertowej i wyjasnien dokonana zostata réwniez z uwzglednieniem znajomosci uwarunkowan rynku
lokalnego, w tym co do ksztattowania sie cen i wynagrodzen, dotychczasowej wspotpracy z Przystepujgcym w tym
znajomosci personelu dedykowanego realizacji zaméwienia, doswiadczenia i wiedzy Zamawiajgcego co do sposobu
realizacji analogicznych zamowien na jego rzecz a takze oceny drugiego z kryteribw oceny ofert tj. analizy ryzyka
Przystepujgcego, ktére zostato najwyzej ocenione przez Zamawiajgcego, za$ stopien szczegdlowosci analizy ryzyk
wskazujgcy na wnikliwg analize dokumentacji budowlanej przedsiewziecia pozwala na zatozenie lepszej i szybszej
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Izba ustalita rowniez, opierajac sie na wyjasnieniach Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, zgodnych z opisem
przedmiotu zamoéwienia, ze podstawowym elementem kosztotwérczym zamoéwienia jest wynagrodzenie personelu.
Dajgc za$ wiare spojnym wyjasnieniom Zamawiajgcego i Przystepujgcego Izba ustalita, ze: Przystepujacy
zaangazowany byt w szereg zamowien realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, ktérych przedmiot zamowienia
odpowiadat objetemu Postepowaniem; Zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego byly realizowane prawidiowo z
zaangazowaniem statego, wykwalifikowanego, doSwiadczonego i tozsamego do dedykowanego realizacji niniejszego
Postepowania personelu; Ceny ofertowe na rynku lokalnym sg nizsze od ceny ofertowej Odwolujgcego i jednoczesnie
zblizone do siebie i wartosci zamoéwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego i oscylujg wokét ceny ofertowej
Przystepujgcego (co potwierdzity rowniez oferty odrzucone w ninigjszym Postepowaniu oraz oferty ztozone w 3 innych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcego; okre$lajgc cene ofertowg Przystepujgcy
skalkulowat wiekszy od minimalnego przewidzianego SWZ stopien zaangazowania wykonawcy (jego personelu) w
realizacje zadania; . Przystepujgcy jest spdtkg pracowniczg, wynagrodzenie pracownikow okreslone jest umowg a kazdy
zysk z kontraktu wyptacany jest w formie premii uznaniowej pracownikom; Przystepujgcy $wiadczy zamowienia na ustugi
zastepstwa inwestorskiego i zatrudnia posiadajgce w spoice udziaty osoby z duzym doswiadczeniem zawodowym, ktére
znajg zasady i procedury rynku lokalnego stosowane przez Zamawiajacego; Przystepujgcy wycenit oferte po zapoznaniu
sie z dokumentacjg projektowg i opracowaniu na jej podstawie harmonogramu roboczego prac z rozdziatem terminéw
realizacji poszczegdéinych typéw robét i adekwatnego do rodzaju robét personelu; cena ofertowa przewidywata zysk a
dodatkowo 25 % rezerwe na przediuzenie sie robdt/ roboty nieprzewidziane; Przystepujacy przyjat wieksze
zaangazowanie personelu niz wymagane w SWZ zaréwno co liczby oséb jak i czasu realizacji obowigzkow, zatozyt
zastepowanie sie zaangazowanego personelu w razie nieobecnosci (co mozliwe jest wobec posiadania przez personel
szerokich uprawnien) oraz mozliwo$é zaangazowania dodatkowego zatrudnionego w spotce personelu w razie takiej
koniecznosci, kalkulujgc zaangazowanie godzinowe brat pod uwage to, ze siedziba jest 6 km od placu budowy i nie ma
potrzeby wyceny czasu wymaganego na mobilizacje personelu; przewidziat zatozony SWZ czas podstawowy realizaciji
rob6t budowlanych na 24 miesigce bez uwzgledniania 2 miesiecznego okresu zatozonego SWZ na dopuszczenie do
uzytkowania, co daje dodatkowg 2 miesieczng rezerwe kosztéw pracowniczych; zatozyt wymagany umowg okres 14 dni
na rozliczenia liczac od dnia od odbioru korncowego po dopuszczeniu do uzytkowania; Przystepujacy wycenit oferte
zaktadajgc status quo jesli chodzi o nieprzystgpienie do PPK przez jego pracownikéw; wycenit oferte zakladajac, ze
urlopy wykorzystane zostang poza czasem realizacji robét budowlanych; Spoétka zatrudnia 18 pracownikow w tym 9
inspektorow a w realizacje zamdéwienia angazuje 5 inspektorow; Umowa przewiduje waloryzacje, co 6 mies. co zwieksza
bezpieczenstwo wykonawcy.

Odwotlujacy nie wykazat, ze ktérys z elementdw ceny nie byt adekwatny lub nierynkowy w stopniu zagrazajgcym
realizacji zamdwienia w sposéb zgodny z warunkami zamoéwienia lub przepisami prawa. Majgc za$ na uwadze
powyzsze ustalenia Izba stwierdza, ze rezerwa oraz zysk a takze zastepowalno$¢ personelu wskazujg na racjonalne
oszacowanie ryzyk i tym samym ceny ofertowej przez Przystepujgcego i potwierdzajg prawidtowo$¢ decyzji
Zamawiajgcego, pozbawiajgc jednoczesnie podstawy ewentualnego zgdania ponownego wezwania do wyjasnien razgco



niskiej ceny..

Izba, w oparciu o wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz udzielonej odpowiedzi stwierdzita, ze
Przystepujgcy odniést sie do zakwestionowanych odwotaniem a objetych wezwaniem kwestii i skalkulowat
zakwestionowane elementy rob6t. W tym zakresie Izba data réwniez wiare wyjasnieniom Przystepujgcego i
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Rzeczony termin odnosi sie do ceny
oderwanej od realiow rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuaciji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez
wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczegciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegdlnosci wyjadnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontek$cie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razaco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktore
moga mie¢ wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietaé, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowdd powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajgc Zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcéw, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamoéwienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcédw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamowienh publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien spoczywa ciezar
dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego.
Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, ze dziatanie
zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byty niezgodne z prawem na odwolujagcego. W postepowaniu
odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z
art. 224 ust. 1 Pzp.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto do btednej oceny ceny ofertowej lub jej istotnego
elementui udzielonych na wezwanie do wyjasnier razgco niskiej ceny odpowiedzi réwniez w kontekScie zakresu
wezwania a odwotanie nie sprostalo wymogom ciezaru dowodowego. Odwolanie w zasadzie sprowadzito sie do
kwestionowania okolicznosci podniesionych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i wskazywato na mozliwos¢ innej od
dokonanej przez Przystepujgcego kalkulacji ceny. Odwotujagcy nie wykazat, ze nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia za
cene ofertowa, wyjadnienia nie obejmujg catosci przedmiotu zamdwienia i ze nie mogly stanowi¢ podstawy dla
Zamawiajgcego do oceny ich jako prawidlowe, zgodne z Ustawg i uzasadniajgce przyjecie, ze cena ani jej istotny
element nie jest ceng razgco niska. Wskaza¢ nalezy, ze z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym



ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte lub na
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten
sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak Odwotujgcego, ktory podnosi okolicznosci razaco niskiej ceny, od obowigzku
wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawag zarzutu razgco niskiej ceny. Przepis art. 537 pkt 1 Pzp nie
moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze Odwolujacy moze poprzestaé na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na
uczestnika postepowania ciezar dowodowy. W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy natomiast nie podnidst i nie
wykazat okolicznoSci przemawiajgcych za zasadnoscig sformutowanego przez niego zarzutu.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddow na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktdére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktorych naruszenie zarzucit Odwolujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy .........cccovieiiiiiiiiiii



