Sygn. akt KIO 3279/23
WYROK
z dnia 21 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 listopada 2023 r. przez odwolujgcego — wykonawce prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod
firmg Median Polska T.S.

z siedzibg w Mystowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy

orzeka:
1.0ddala odwotanie

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego— wykonawce prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Median Polska T.S.
z siedzibg w Mystowicach i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego— wykonawce prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Median Polska T.S. z siedzibg w Mystowicach tytulem wpisu od odwotania.

2.2.Zasgdza od odwolujgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Median Polska
T.S. z siedzibg w Mystowicach na rzecz zamawiajgcego Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy kwok
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych na wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) na ninigjszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 3279/23
Uzasadnienie

Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe pierwszego wyposazenia dla nowo
wybudowanej siedziby Archinum Paristwowego w Bydgoszczy przy ul. Karfowicza 17 na lata 2023 — 2024 z podziatem na
czeSci”. Numer referencyjny tego zamowienia to AG.26.97.2023.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 9 sierpnia 2023 r., pod numerem 2023/S 152-485800.

W dniu 3 listopada 2023 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Median Polska T.S. z siedzibg w Mystowicach zwany dalej ,wykonawcg Median Polska” lub
»Odwolujgcym”, wniést odwotanie od:

1) czynnosci oceny i wyboru oferty wykonawcy CEIBA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach
(zwanego dalej ,wykonawcg CEIBA") przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

2) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, a takze w sposob przejrzysty,

2)art. 17 ust. 2 i 3 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob sprzeczny z przepisami
ustawy oraz w sposéb nieobiektywny,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez niezgodne z przepisami odrzucenie oferty Odwotujgcego,



4) art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez niezazgdanie od Odwotujgcego wyjasnienia odno$nie ztozonych dokumentow.

W  konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru ofert,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.

Odwolujacy wnidst réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na swoja rzecz kosztébw postepowania, w tym wpisu,
kosztéw dojazdu na rozprawe oraz kosztow zastepstwa prawnego wedtug rachunku lub spisu kosztéw przedstawionego
na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutébw odwotania wykonawca Median Polska podat, ze Zamawiajgcy uznal, iz dostarczony do badania

jako prébka wozek laboratoryjny nie spemnia wymagan zapisanych w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia oraz

Dokumentacji Techniczno-Rozruchowej dostarczonej przez wykonawce. Zamawiajacy nie sprecyzowat jednak, ktorych

konkretnie wymagan rzeczony woézek nie spelnia, co juz samo w sobie sprawia, ze odrzucenie oferty jest

nieuzasadnione, gdyz zdaniem Odwotujgcego jest gotostowne i nieusprawiedliwione. Przedmiotowy wézek jest prostym i

tanim urzgdzeniem, typowym i powszechnie dostepnym. Ten zaoferowany jako probka zostat wyprodukowany przez

przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LABSTYL Piotr Wolf z siedzibg w Ketach, czyli firme
wyspecjalizowang w produkcji urzagdzen laboratoryjnych oraz szpitalnych. Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z Opisem

Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako ,0ZP”) — Wyposazenie techniczne wézek laboratoryjny (pkt 102 Wykazu) powinien
mie¢ konstrukcje stalowa, stelaz miat by¢ wykonany w profilu o przekroju okrggtym oraz o przekroju kwadratowym, a

konstrukcja miata by¢ czeSciowo gieta. Miat posiada¢ tabliczke znamionowg oraz dwie kuwety laboratoryjne z wysokiej

jakosci tworzywa sztucznego, kota o Srednicy 100 mm, 2 skretne i 2 hamowane bieznig ogumowang nierysujgca

powierzchni. Miat to by¢ produkt wysokiej jakosci oraz europejski. Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit w
decyzji o odrzuceniu jego oferty, ktérych to wymagan wozek nie spemia, natomiast on w Dokumentacji techniczno-

rozruchowej tego wozka okreslit, ze jest to wozek do transportu chemikalibw, standardowo wyposazony w dwie

chemoodporne kuwety wykonane z wysokogatunkowego polipropylenu, ktére mozna swobodnie wyciggac¢. Konstrukcja

jest osadzona trwate na czterech kétkach, w tym dwa z blokadg, o $rednicy 100 mm, tozyskowane, pokryte szarg gumg

techniczng, niebrudzgcg powierzchni. Produkowany jest z profili o przekroju kwadratowym i okragglym wyginanym w

kierunku operatora. Poréwnanie tych opisow wskazuje, ze sg one zgodne. Sprzet ten jest tak prostym urzgdzeniem, ze
doprawdy trudno spodziewaé sie, ze moze nie by¢ zgodny z wymaganiami Zamawiajacego, zwlaszcza, ze zaréwno

firma LABSTYL, jak i Odwolujgcy sg w stanie wyprodukowac¢ taki wozek pod konkretne zamoéwienie. Odwotujacy zwrocil
uwage, ze wozek dostarczony juz do Zamawiajgcego byt tylko probka, ktdra nie stanowi docelowej dostawy. Prébka ta

stuzyta jedynie do oceny wybranych parametréow technicznych, ktére miaty wptyw na punktowg ocene oferty. Zgodnie z

kryterium oceny ofert (pkt 4.2.7, str. 39 Specyfikacji Warunkow Zamowienia) Zamawiajacy przyznawat punkty w tym

kryterium za konstrukcje ze spawanych rur gietych (4 pkt) lub cietych (2 pkt), a za zastosowanie innej konstrukciji

przyznawat 0 pkt. Za kotka tozyskowane kulkowo mozna byto otrzymac 3 pkt, a za tozyskowane $lizgowe O pkt. Za

kuwete wykonang z polipropylenu przystosowanego do pracy w temperaturze 60 stopni — 3 pkt, z innego tworzywa — 0

pkt. Lacznie mozna bylo trzymac 10 pkt za spetnienie dodatkowych wymagarn odnos$nie wozka laboratoryjnego. Z tego

wynika, ze wozek zaproponowany przez Odwolujgcego nie musiat by¢é nawet wykonany ze spawanych rur cietych lub

gietych (choé¢ byt), nie musiat mie¢ kot fozyskowanych kulkowo (cho¢ byh), czy posiada¢ kuwet z polipropylenu (cho¢

posiadat). Odwolujgcemu trudno sobie w takiej sytuaciji wyobrazié, ktérych wymagan nie spetniat wozek, ktéry jako probka

zostat dostarczony do Zamawiajgcego. Skoro woézek laboratoryjny byt prébka, a nie produktem, ktéry miat by¢

dostarczony w ramach oferty, to wézek laboratoryjny, ktory ostatecznie zostatby dostarczony Zamawiajgcemu — przy

uwzglednieniu, ze Zamawiajgcy miat prawo wyboru koloru wézka — nie musiat by¢ identyczny z tym dostarczonym jako

probka. W ocenie Odwotujgcego wozek laboratoryjny dostarczony Zamawiajgcemu jako prébka musiat spetniaé tylko te
wymagania, ktére byty oceniane w ramach dodatkowej punktacji i tylko w tym zakresie musiat by¢ tozsamy z

dostarczong prébka, ale juz np. jego kolor czy ksztatt mogt by¢ inny, bo nie byly to parametry oceniane. W tym kontekscie

zdaniem Odwolujgcego twierdzenie Zamawiajgcego, ze wozek laboratoryjny nie spetniat jego wymagan jest fatszywe i

gotostowne. Odwotujgcy podniést tez brak logiki Zamawiajgcego przy konstruowaniu kryterium oceny ofert, gdzie

prawidtowo oceniona oferta Odwotujgcego bedaca tansza od wybranej oferty o prawie 800 000 zt 00 gr otrzymataby ze

wzgladu na ceng oferty 9 pkt wigcej, natomiast za sam woézek o warto$ci nieprzekraczajacej 2 000 zt 00 gr mozna byto

otrzymac¢ 10 pkt. Odwolujgcy podsumowat to w ten sposéb, ze dla Zamawiajgcego parametry mato istotnego wozka

laboratoryjnego byly wazniejsze niz zaoszczedzenie 800 000 zt 00 gr, co trudno Odwotujgcemu to skomentowac,

zwiaszcza biorgc pod uwaga upér Zamawiajgcego w odrzuceniu jego oferty z tak btahego powodu.



Wykonawca Median Polska podat rowniez, ze jego oferta zostata odrzucona takze dlatego, ze urzgdzenie do napetiania
masg papierowg, zdaniem Zamawiajgcego, nie jest wyposazone w dwie szuflady, jak wymagat tego w OPZ Zamawiajgcy
(Wymagania techniczne, pkt 44). Odwotujacy zaznaczyt, ze watpliwosci w tym zakresie Zamawiajgcy powziat w zwigzku
Z jego wyjasnieniami w zakresie procedury badania razgco niskiej ceny. Z uwagi na to, ze cena oferty Odwotujgcego byta
nizsza o ponad 30% od kwoty, jakg zamierzat przeznaczy¢ Zamawiajgcy na wykonanie tego zamowienia, to on wdrozyt
procedure i poprosit Odwotujgcego o wyjasnienie w zakresie ceny zfozonej oferty. Odwolujgcy bardzo szeroko wyjasnit,
skad wziefa sie cena jego oferty przedstawiajac liczne kosztorysy i wyliczenia, z ktdrych wynikato, ze pomimo korzystnej
dla Zamawiajgcego ceny sporo na ofercie zarobitby. Wyjasnienia te byly dla Zamawiajgcego wiarygodne, gdyz nie
odrzucit oferty z powodu razgco niskiej ceny, jednakze Zamawiajgcy zwrocit uwage na to, ze w jednej z kalkulacji do
wyjasnien w ramach tej procedury Odwotujgcy przyjgt urzgdzenie do napetniania masg papierowg firmy
Restaurotechnika. Wykonawca Median Polska zaznaczyt, ze w swoich wyjasnieniach nie wskazywat na parametry tego
urzgdzenia, poniewaz nie bylo to przedmiotem jego wyjasnien. Natomiast Zamawiajgcy po lekturze wyjasnien
Odwolujacego btednie zatozyl, ze urzadzenie, ktdre zostanie dostarczone w ramach oferty, nie bedzie wyposazone w
dwie szuflady. Odwotujgcy wskazat, ze oSwiadczyth, iz wykona zamowienie zgodnie ze ziozong ofertg i ze urzadzenie,
ktére (w przypadku zawarcia umowy) ostatecznie dostarczy, bedzie w takie szuflady wyposazone. Jego wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny nie stanowig zatem tresci samej oferty. Jego zdaniem oznacza to, ze nie jest on
zobowigzany do dostarczenia tego urzgdzenia firmy Restaurotechnika. Jednoczes$nie podniést on, ze na rynku polskim
tylko jeden podmiot dostarcza to urzgdzenie systemowo wyposazone w dwie szuflady — wykonawca CEIBA, czyli spotka,
ktérej oferte drozszg o 800 000 zt 00 gr uznano za najkorzystniejszg. W przypadku kazdego innego producenta takie
szuflady nalezy wykona¢ na zamowienie, co nie stanowi jednak zadnego problemu, a koszt takich szuflad zamyka sie
kwotg kilkuset ztotych. Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze szuflady te nie majg zadnego wptywu na dziatanie samego
urzadzenia i nie spelniajg zadnej funkcji. Po prostu wykonawca CEIBA montuje to urzadzenie na gotowej szafce, ktéra
juz posiada takie szuflady, a inni producenci budujg je od podstaw. W zwigzku z tym Odwotujgcy przyznat, ze firma
Restaurotechnika nie dostarczata mu przedmiotowego urzgdzenia, bo takie zamoéwienie ztozy on dopiero po wygraniu
przetargu. Odwolujacy przyznat rowniez, ze w statej ofercie firmy Restaurotechnika nie ma tych urzadzen zaopatrzonych
w szuflady, jednakze Odwolujacy ustalit, ze bez problemu mogg one zosta¢é w nim zamontowane — sg to bowiem
szuflady systemowe, ktore wlasnie na zyczenie kupca mogg by¢ montowane w tego typu urzadzeniach. Odwolujgcy
wskazat réwniez, ze takie urzadzenie moze by¢é wyprodukowane takze przez niego samego, ktory tez jest ich
producentem i zaopatrzy je w wymagane szuflady. Odwotujgcy dodat, ze planowat zakup tego urzadzenia, a nie jego
produkcje, bo tak byto dla niego wygodniej. Wykonawca Median Polska zatgczyt do swojego odwotania zdjecie
urzadzenia do napetniania masg papierowg wyprodukowane przez siebie i zaznaczyt przy tym, Ze jest to identyczne
urzadzenie jak te produkowane przez firme Restaurotechnika. Jednocze$nie wyjasnit, ze w kosztorysie przy wyjasnianiu
ceny oferty wskazat na urzadzenie firmy Restaurotechnika jedynie poglagdowo — dla zobrazowania jego przyblizonej ceny,
aby wykazac¢, ze cena oferty nie jest razagco niska. Nie oznacza to jednak, ze zobowigzat sie do dostarczenia tego
urzadzenia od wiasnie tego producenta. Chociaz Odwotujgcy zaktada, ze tak sie stanie, ale nie zobowigzywat sie do tego
w zlozonej ofercie, a Zamawiajacy nie moze zgda¢ dostawy towaru od konkretnego producenta. Odwotujgcy podkreslit,
ze z punktu widzenia zamdwienia istotne sg parametry urzadzenia, a te z pewno$cig spetnit, gdyz zdaje sobie sprawe,
ze Zamawiajgcemu bardzo zalezy na rzeczonych szufladach.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w ztozonych pismach oraz ustnie w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestfanki istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Z powodu niedochowania formy zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wynikajgcej z regulacji § 4 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita
nieskuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy CEIBA, albowiem — jak wynika z akt sprawy odwotawczej —
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zamiast przekazania na elektroniczng skrzynke podawczg
Urzedu Zaméwien Publicznych, to zostato przestane do Krajowej Izby Odwotawczej e-mailowo.



Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, kiére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania, jak réwniez uwzglednita
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 listopada 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentdw stanowigcych zatgczniki do pism stron oraz dokumentu ztozonego przez
Odwolujgcego na rozprawie, tj.:

- dokumentacji techniczno-rozruchowej wozka laboratoryjnego wykonawcy Median Polska,

- zdjecia urzgdzenia do napetnienia masg papierowg zatagczonego do odwotania,

- wydruku ze strony internetowej wykonawcy CEIBA dotyczacego urzgdzenia do napetiania masg papierowa.

Jednocze$nie Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentdéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy, ktérym jest Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe pierwszego wyposazenia dla nowo wybudowanej siedziby Archivum
Panstwowego w Bydgoszczy przy ul. Karfowicza 17 na lata 2023 — 2024 z podziatem na czeSci’.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowanow Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 sierpnia 2023 r., pod
numerem 2023/S 152-485800.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 3 pkt 3.2 SWZ przedmiotem zamdwienia w ramach czesci drugiej jest dostawa sprzetu
przeznaczonego do konserwacji akt i obiektdbw muzealnych. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia i sposéb jego
realizacji zawiera Zatacznik nr 4B i nr 7B do SWZ. Opis ten nalezy odczytywa¢ wraz ze zmianami tresci SWZ, bedgcym
np. wynikiem udzielonych odpowiedzi na zapytania wykonawcow. Wedtug rozdziatu lll ust. 4 SWZ wszystkie wymagania
okreSlone w dokumentach zamoéwienia stanowig wymagania minimalne, a ich spetnienie jest obligatoryjne. Niespetnienie
ww. wymagan minimalnych bedzie skutkowaC odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.
Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt w rozdziale 1l ust. 6 SWZ, ze urzgdzenia wchodzace w sktad przedmiotu umowy
muszg by¢ fabrycznie nowe, wyprodukowane nie wczesniej niz w 2023 roku, tj. Zamawiajacy nie akceptuje przedmiotow
wyprodukowanych w 2022 roku czy starszych.

Zgodnie z pkt 44 OPZ — Wyposazenie techniczne (Zatacznik nr 4B do SWZ) Zamawiajacy wymagat dostarczenia 1 sztuk
urzgdzenia do uzupetniania masg papierowg (UDUMP).

W urzadzeniu do uzupetniania masg papierowg miazga papierowa bedzie rozdrabniana i rozrabiana w wodzie. Pole
pracy do maksymalnie 60 cm x 90 cm, otwierana pokrywa i tatwe czyszczenie pola pracy. Urzgdzenie wyposazone
bedzie w zawér do pltynnej regulacji napetniania wodg. Wymagane bedzie podigczenie do odptywu. System umozliwi
podigczenie urzadzenia ssgcego.

Minimalne wymagane parametry techniczne:

Wymiary urzgdzenia: Dtugo$¢ stotu: 1605 mm, szerokos¢ 690 mm;

Wysokos¢ stotu: 1090 mm, wysokos¢ robocza: 880 mm

Wielkos¢ pola pracy: 600 mm x 900 mm

Czas oprozniania/spuszczania wody: 85 sekund

Waga: 200 kg, w tym odkurzacze, pompy, pokrywy itp. (bez wody)

Pompa: stal nierdzewna

Oswietlenie: TAK



Potki: dwie wysuwane szuflady
Napiecie: 230 V, Pob6r mocy: 3,6 Kw
Dodatkowo 20kg masy papierowej w kolorach uzgodnionych z Inwestorem.

Zgodnie z pkt 102 OPZ — Wyposazenie techniczne Zamawiajgcy wymagat dostarczenia 4 sztuk wozka laboratoryjnego
(WOZ7), zgodnego z rysunkiem w zatgczniku graficznym)

Konstrukcja wozka laboratoryjnego ma by¢ stalowa. Stelaz ma by¢ wykonany z profilu o przekroju okrggtym oraz profilu o
przekroju kwadratowym. Konstrukcja cze$ciowo gieta. Tabliczka znamionowa, cechujgca produkt.

Potki: 2 kuwety laboratoryjne, z wysokiej jakosci tworzywa sztucznego.

Kota: aparatowe, o $rednicy 100 mm, 2 skretne i 2 hamowane, z bieznig ogumowang, guma szara, nierysujgca
powierzchni. Lozyska w osi kota (utatwiajgcymi prace wozka ). Bardzo wysokiej jakosci i produkcji europejskie;.

Kolorystyka do uzgodnienia.

Zgodnie z pkt 103 OPZ — Wyposazenie techniczne Zamawiajgcy wymagat dostarczenia 1 sztuki wozka na akta (W OZ8),
zgodnego z rysunkiem w zatgczniku graficznym.

Konstrukcja ma by¢ stalowa, spawana i lakierowana proszkowo. Stelaz ma by¢ wykonany z profilu o przekroju okraglym,
siatki. Konstrukcja gieta. Tabliczka znamionowa, cechujgca produkt.

Potki stalowe, lakierowane proszkowo.

Kota: aparatowe, o $rednicy 100 mm, 2 skretne i 2 hamowane, z bieznig ogumowang, guma szara, nierysujgca
powierzchni. Z tozyskami kulkowymi, precyzyjnymi, w osi kota (utatwiajgcymi prace stotu ). Bardzo wysokiej jakosci i
produkciji europejskie;.

Kolorystyka do uzgodnienia.

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 1 SWZ Zamawiajgcy zadat zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie zgodnosci ofertowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w OPZ, w tym zgodnie z Rozdziatem VI pkt
1 ppkt 1.2.6 SWZ Zamawiajgcy w ramach czesci drugiej zamowienia zgdat ztozenia przez oferentow prébki wozka
laboratoryjnego (WOZ7).

W mysl Rozdziatu VI pkt 7 SWZ jezeli wykonawca wraz z ofertg nie ztozy przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub
przedmiotowe $rodki dowodowe s3g niekompletne, Zamawiajgcy nie wezwie do ich zioZzenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie.

W Rozdziale VI pkt 11 SWZ Zamawiajgcy okreslit procedure badania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym
probki wbozka laboratoryjnego okreslonej w ppkt 1.2.6 SWZ w nastepujacy sposob:

11.1. Celem zlozenia prébek, o ktérych mowa w pkt 1.2 oraz 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3, 1.3.4 powyzej jest potwierdzenie, ze
oferowane przez wykonawce przedmioty odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego w SWZ, a
dokiadnie opisach przedmiotu zamoéwienia dla poszczegdlnej czesci, a takze dokonanie oceny wskazanych w SWZ
kryteriow,

11.2. Badanie prébek odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego. Z badania prébek spisany zostanie protokédt odrebnie
wobec kazdego z wykonawcoéw, zgodny z wzorem wskazanym w Zatgczniku nr 6 do SWZ

11.3. Zamawiajgcy dopuszcza obecnos¢ przedstawiciela ze strony wykonawcy w roli obserwatora. Dopuszczalna jest
jedna osoba. Wykonawca zostanie uprzednio poinformowany zgodnie z zasadami komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawca okreslonymi w SWZ o terminie badania prébek dostarczonych przez wykonawce z minimum trzydniowym
wyprzedzeniem. Obserwator bedzie mogt obserwowac wszelkie czynnosci komisji w czasie badania prébki oraz wnies¢
uwagi kohcowe do protokotu. Obserwator nie bedzie mogt wptywaé, utrudniaé i ingerowaé w prace komisji w zaden
sposoéb.

11.4. Z badania prébek dostarczonych przez wykonawce zostanie sporzgdzony protokdt badania. Nieprawidiowe
wykonanie préobki stanowi¢ bedzie o niespetnianiu przez dany przedmiot wymogoéw SWZ.

11.5. Parametry przedstawionych przez wykonawce probek wzgledem wymaganych w SWZ podlegajagcych ocenie
parametrow, zostang ocenione w sposob: spetia/nie spetnia, a w przypadku jezeli bedzie to konieczne wskazany
zostanie stopien spetnienia danego parametru.

11.6. Kazde badanie prébki bedzie prowadzone wedtug tego samego wyzej wskazanego scenariusza rozumianego jako
sposob i zakres czynno$ci wykonywanych w ramach badania.

11.7. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ utrwalania na sprzecie audiowizualnym przebiegu badania prébek.



W rozdziale VI pkt 13 SWZ Zamawiajgcy przewidziat ponadto, ze probki wskazane w pkt 1.2 i 1.3 powyzej uzna sie za
zgodne z trescig SWZ, jezeli bedzie mozna w nich pozytywnie oceni¢ kryteria opisane w opisie przedmiotu zamdwienia.
Z uwagi na charakter probki, realizacja przysztego zamoéwienia odbywa¢ musi sie w jakosci co najmniej réwnej z
przedstawiong probka, w szczegolnosci w zakresie elementow, ktore podlegaja ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert.

W dniu 29 sierpnia 2023 r. wykonawca Median Polska zwrécit sie do Zamawiajgcego w trybie zapytania o wyjasnienie
tresci SWZ wskazujgc, ze do wszystkich pozycji opisu opatrzonych informacjg o treSci (rysunek w zatgczniku
graficznym) brakuje wspomnianego zatgcznika i wniost o zatgczenie pliku opisujgcego graficznie wspomniane pozycije.

W odpowiedzi na pytanie wykonawcy Median Polska z dnia 6 wrze$nia 2023 r. (pytanie nr 29) Zamawiajgcy podat, ze
dotgcza brakujgcy plik z rysunkami.

W dniu 11 wrzesnia 2023 r. wykonawca Median Polska wnidst o udzielenie przez Zamawiajgcego wyjasnien — w
kontekscie okreslonego w rozdziale VI pkt 1.2 SWZ Zzadania ztozenia probek w postaci towardw bedgcych przedmiotem
oceny zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia — czy wykonawca
moze przywiez¢ gotowe i uruchomione przedmioty, uczestniczy¢ w ocenie w celu zapewnienia prawidlowej pracy oraz
zabra¢ po dokonaniu wszystkich koniecznych czynnosci.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2023 r. Zamawiajacy wyjasnit wykonawcy Median Polska, zezgodnie z Rozdziatem VI pkt
11.1 SWZ: ,Celem ztozenia probek, o ktérych mowa wpkt 1.2. i oraz 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3, 1.3.4 powyZej (dalej: ,,probki’) jest

potwierdzenie, Zze oferowane przez wykonawce przedmioty odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego

w SWZ, a doktadnie opisach przedmiotu zamoéwienia dla poszczegolnej z czesci, a takze dokonanie oceny wskazanych w
SWZ kryteriow”. W Rozdziale XXIl SWZ Zamawiajgcy okreslit natomiast kryteria ocen, w ktérych wskazano poszczegoélne

oceniane parametry wszystkich podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci probek. W kolumnie ,Sposéb oceny”

Zamawiajgcy wskazat wobec poszczegoélnych probek sposob w jaki dokonywaé bedzie oceny danej cechy, w tym m. in.

poprzez: ,probna praca wykonana przez Zamawiajgcego zgodnie z procedurg badania probek okreslong w pkt 10
Rozdziatu VI SWZ”Wynika z tego, iz wykonawcy zobowigzani sg dostarczy¢ do Zamawiajgcego probki w formie, ktdra

umozliwia¢ ma poddanie ich ocenie zgodnie z procedurg wskazang w SWZ w Swietle kryteriow oceny. Majac zatem na
uwadze cel jakiemu stuzy¢é majg prébki okreslone w Rozdziale VI SWZ, tj. majg za zadanie umozliwi¢ Zamawiajgcemu
potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawce przedmioty nie tylko spetniajg wymagania zamowienia okreslone w SWZ
(w tym zatem takze w zalgcznikach okre$lajgcych projektowane postanowienia uméw), ale takze dokonanie oceny

okreslonych w SWZ kryteriéw ocen, Zamawiajacy wskazat, ze wszelkie prébki dostarczane przez wykonawcow majg by¢

zmontowane przez wykonawce i pozostawione do dyspozyciji Zamawiajgcego w formie w jakiej wykonawca dokonatby

dostawy (wraz z montazem) w wyniku wykonania postanowien umowy zawartej na realizacje zaméwienia. Zamawiajacy

poinformowal, Zze zgodnie z zapisami SWZ Rozdziat VI ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” pkt 11.3;Zamawiajgcy

dopuszcza obecno$c¢ przedstawiciela ze strony wykonawcy w roli Obserwatora. Dopuszczalna jest jedna osoba.

Wykonawca zostanie uprzednio poinformowany zgodnie z zasadami komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawcg
okreSlonymi w SWZ o terminie badania probek dostarczonych przez wykonawce z minimum trzydniowym
wyprzedzeniem. Obserwator bedzie mogt obserwowac wszelkie czynno$ci komisji w czasie badania probki oraz wmie$¢

uwagi koricowe do protokotu. Obserwator nie bedzie mdogt wplywac, utrudniaé i ingerowa¢ w prace komisji w Zaden

Sposob”.

Wykonawca Median Polska zaoferowat Zamawiajgcemu w ztozonym wraz z ofertg Formularzu Cenowym m. in.:

Poz. 44: Urzgdzenia do uzupetniania masg papierowg (UDUMP), model RAS2L TURBO, producent Restaurotechnika,
sztuka, za cene netto 23 750 zt 00 gr (cena brutto 29 212 zt 50 gr),

Poz. 102: Wozek laboratoryjny (WOZ7), producent Ramy Kultury, 4 sztuki, za cene netto 7 520 zt 00 gr (cena brutto
9249 z1 60 gr),

Poz. 103: Wozek na akta (W OZ8), typ wozek 3-pdtkowy, producent Agromech, 1 sztuka, ze cene netto 1 466 zt 25 gr
(cena brutto 1 803 zt 49 gr).

W dniu 4 pazdziernika 2023 r. Komisja przetargowa Zamawiajgcego przeprowadzita badania prébek dostarczonych
przez wykonawce Median Polska. W zakresie ocenianego kryterium 4.2.7 — wybrane parametry techniczne sprzetu
wozek laboratoryjny (WOZ7) Komisja przetargowastwierdzita niezgodno$¢ z zapisami SWZ, albowiem dostarczony
wozek laboratoryjny nie jest tozsamy z rysunkiem udostepnionym przez Zamawiajgcego na stronie postepowania w dniu
6 wrzesnia 2023 r. Stelaz wézka wykonany jest w wiekszo$¢ z profili otwartych (katownikow) o ostrych krawedziach,
spawanych. Dostarczone kuwety laboratoryjne nie majg oznaczeh wymaganych na produktach PP oraz, w opinii Komisji
przetargowej, sg wykonane w sposob niezapewniajgcy bezpiecznego transportu materiatdbw chemicznych. Konstrukcja
dostarczonego woézka réwniez nie zapewnia bezpiecznej mozliwosci wyciagniecia dolnej tacy, co moze narazaé



pracownikbw na niebezpieczenstwo oparzenia chemicznego. Konstrukcja wozka wymusza rowniez stosowanie roznej
wielkosci kuwet laboratoryjnych, co moze naraza¢ na niebezpieczenstwo uzytkownika, gdyz kuweta gérna nie zmiesci
sie na dolnej potce. Brak tabliczki znamionowej. Komisja przetargowa podsumowata, ze dostarczone prébki nie spetniajg
wymogéw SWZ

W dniu 13 pazdziernika 2023 r. zaangazowany przez Zamawiajgcego biegty dokonat oceny zgodnosci wodzka
laboratoryjnego (WOZ7) dostarczonego przez firme Median Polska i wydat opinie, w ktorej stwierdzit, ze przedmiotowy
wozek nie odpowiada zarowno SWZ / OPZ, jak i ,Dokumentacji Techniczno — Rozruchowej” dotgczonej przez
wykonawce Median Polska. Stelaz wozka wykonany jest w wigkszos¢ z profili otwartych (kgtownikow) o ostrych
krawedziach, spawanych. Tymczasem OPZ opisuje wozek laboratoryjny jako: ,Stelaz ma by¢ wykonany z profilu o
przekroju okrggtym oraz profilu o przekroju kwadratowym”. Dobor przez Zamawiajgcego w/w profili miat na celu
zapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania wozka, z uwagi na zdecydowanie wiekszg sztywnos¢ konstrukcji. W ézek
zaprezentowany przez firme Median Polska zostat zbudowany przy zastosowaniu dodatkowych dwoch pionowych
elementéw taczacych potke dolng z potkg gorng. W ocenie bieglego to rozwigzanie mialo zwiekszy¢ sztywnosc
konstrukcji. Producent stosujgc to rozwigzanie nie wzigt jednak pod uwage, ze doprowadzi to do trudnosci w
zdejmowaniu kuwet, do ktorych transportu jest przeznaczony w/w wozek. W przypadku kuwet z zawartoScig ptynng (a
takie jest glowne ich przeznaczenie) zdjecie kuwety dolnej, bez wylania zawartosci, jest wrecz niemozliwe. W opinii
biegtego rozwigzania konstrukcyjne zastosowane przez firme Median Polska jednoznacznie stojg w opozycji do
wymagan przedstawionych przez Zamawiajgcego w SWZ/ OPZ, a potwierdzonych w protokole z prac Komisji.

Nastepnie w dniu 20 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie z pismem do firmy Restaurotechnika oudzielenie

odpowiedzi czy urzgdzenie do uzupetniania masg papierowg produkciji tej firmy spetnia ponizsze warunki:

W urzadzeniu miazga papierowa bedzie rozdrabniana i rozrabiana w wodzie. Pole pracy do maksymalnie 60 x 90 cm,
otwierana pokrywa i fatwe czyszczenie pola pracy. Urzadzenie wyposazone bedzie w zawor do plynnej regulacji
napetniania wodg. Wymagane bedzie poditgczenie do odptywu. System umoZlivi podfgczenie urzgdzenia ssgcego.
Minimalne wymagane parametry techniczne:

Wymiary urzgdzenia: Dtugos¢ stotu: 1605 mm, szeroko$¢ 690 mm; stét Wysokos¢ stotu: 1090 mm, wysokos$c¢ robocza:
880 mm

Wielkos$¢ pola pracy: 600 x 900 mm

Czas oprdzniania/spuszczania wody: 85 sekund

Waga: 200 kg, wtym odkurzacze, pompy, pokrywy itp (bez wody)

Pompa: stal nierdzewna

Oswietlenie: TAK

Potki: dwie wysuwane szuflady

Napiecie: 230 V,

Pobor mocy: 3,6 Kw

Dodatkowo 20 kg masy papierowej w kolorach uzgodnionych z Inwestorem”

Ponadto Zamawiajgcy wnibdst o udzielenie informacji, czy wykonawca Median Polska kupit od firmy Restaurotechnika
przedmiotowe urzgdzenie.

W odpowiedzi z dnia 23 pazdziernika 2023 r. firma Restaurotechnika podata, Ze urzadzenie o podanych parametrach nie
jest jej produkcji, natomiast firma Median Polska nie zakupita od niej wspomnianego urzgdzenia.

Takze w dniu 23 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy dopuscit dowdd z kolejnej opinii biegtego, ktéry tym razem przebadat
zaoferowane przez wykonawce Median Polska wozek na akta (W OZ8) oraz urzgdzenie do napetniania masg papierowg
(UDUMP). W trakcie badan biegly stwierdzit, ze vdzek na akta (W OZ8) zaoferowany przez Odwotujacego nie odpowiada
wozkowi opisanemu w SWZ /| OPZ. Posiada on trzy potki z blachy stalowej, ktére sg catkowicie nieuzyteczne dla
Zamawiajgcego, ktory opisat w OPZ, ze wbzek ma posiadac¢ konstrukcje koszowa z siatki stalowej z bocznym dostepem.
Powyzsze informacje Zamawiajacy potwierdzit u producenta wézka firmy Agromech. Natomiast w odniesieniu do
urzadzenia do napetniania masag papierowg (UDUMP) wykonawca Median Polska zaproponowat urzgdzenie model
RAS2L-TURBO, ktore jest produkowane przez firme Restaurotechnika. Z odpowiedzi tego producenta wynika, ze w/w
urzgdzenie posiada inng konstrukcje niz opisana w SWZ / OPZ, nie jest wyposazone w wymagane w OPZ szuflady oraz
wielkos¢ stotu roboczego jest mniejsza o 30 cm od wymaganej diugosci. W Swietle przeprowadzonego badania oferty
firmy Median Polska biegty jednoznacznie stwierdzit jej niezgodno$¢ z SWZ/ OPZ



W dniu 27 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w ramach czesci
drugiej zamoéwienia, za ktérg uznat oferte wykonawcy CEIBA, ktérej przyznat 94 pkt w ramach kryteribw oceny ofert.
Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Median Polska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
uzasadniajgc to w ten sposob, ze w dniu 4 pazdziernika 2023 r. Komisja przetargowa Zamawiajgcego przystgpita do
badania dostarczonych w dniu 18 wrzesnia 2023 r. probek wyposazenia wskazanego w zapisach SWZ. W trakcie
prowadzonych badan oraz po uzyskaniu opinii bieglego w tym zakresie stwierdzono, ze dostarczony produkt wozek
laboratoryjny (WOZ7) nie spelnia wymagan zapisanych w SWZ, jak i ,Dokumentacji Techniczno-Rozruchowej"
dostarczonej przez wykonawce. Ponadto w trakcie badania wyjadnien ztozonych przez wykonawce Median Polska w
dniu 18 pazdziernika 2023 r Zamawiajacy stwierdzit, ze:

1) wozek na akta (WOZ8) konstrukcyjnie nie odpowiada wézkowi opisanemu w SWZ/ OPZ,

2) urzgdzenie do napetniania masg papierowa (UDUMP), tj. urzgdzenie zaproponowane przez wykonawce model RAS2L
TURBO, produkgciji firmy Restaurotechnika, nie jest wyposazone w wymagane w OPZ szuflady, a co za tym idzie nie
spetia warunkéow SWZ/ OPZ

Ponadto, z uwagi na watpliwosci co do parametrow urzgdzenia UDUMP (model RAS2L TURBO), Zamawiajgcy zwréc
sie do producenta tego urzadzenia z prosbg o wyjasnienie watpliwosci. W odpowiedzi na zapytanie, producent

zaprzeczyt jakoby dostarczat w/w urzgdzenie wykonawcy oraz stwierdzit, ze urzadzenie jego produkcji nie spetia

parametrow okreslonych w SWZ/ OPZ

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy oraz po zapoznaniu sie z pisemnymi
i ustnymi stanowiskami stron rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone przez wykonawce Median Polska i uznata, ze
nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

- art. 16 pkt 2 ustawy PZP, wedtug ktdrego Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob przejrzysty,

- art. 17 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktdrym zamodwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy,

- art. 17 ust. 3 ustawy PZP, w $Swietle ktérego czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, kitéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 223 ust. 1 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, z uwagi na niezgodnos¢ zaoferowanych woézka laboratoryjnego (WOZ7),
wozka na akta (WOZ8) oraz urzadzenia do napetniania masg papierowg (UDUMP) z warunkami zamowienia, byla
prawidtowa. W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze cho¢ Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego z uwagi na

niezgodnos¢ konkretnych trzech zaoferowanych urzadzen z OPZ, to w odwotaniu wykonawca Median Polska
zakwestionowat jedynie odrzucenie oferty w zakresie odnoszgcym sie do dwéch urzadzen, tj. wozka laboratoryjnego i

urzagdzenia do napetniania masg papierowg. Jesli chodzi o wozek na akta, to brak jest w odwotaniu jakichkolwiek

konkretnych zarzutow i argumentacji, ktére podwazatyby w tym zakresie decyzje Zamawiajgcego. Tak wiec juz tylko z

tego powodu odwotanie nie mogto zostac¢ przez Izbe uwzglednione, a decyzja Zamawiajgcego musi zosta¢ utrzymana w

mocy.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, ze w zakresie zarzucanej niezgodno$ci wézka laboratoryjnego i urzgdzenia
do napetniania masg papierowg z OPZ Odwolujgcy nie udowodnit, ani ze wskazane przedmioty sg zgodne z warunkami
zamoOwienia, ani ze Zamawiajgcy dopuscit sie uchybien proceduralnych w toku badania jego oferty. Z dokumentacii
postepowania wynika, ze Zamawiajgcy dokonat skrupulatnego badania probki wozka laboratoryjnego dostarczonej przez



Odwolujgcego, zaréwno przez Komisje przetargows, jak i powotanego ad hoc biegtego. Przeprowadzone badania prébki
wozka laboratoryjnego jednoznacznie potwierdzity, ze nie jest ona zgodna z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w
poz. 102 Zatgcznika nr 4B do SWZ i ze nie jest tozsama z graficznym odwzorowaniem wozka laboratoryjnego
znajdujgcym sie w dokumentacji postepowania, ktére w Swietle zapisbw SWZ oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie samego Odwolujgcego z dnia 29 sierpnia 2023 r. byly dla wykonawcow wigzgce. Chodzi zwtaszcza o
konstrukcje stelaza wozka (wykonanie stelaza w wiekszosci z profili otwartych o ostrych krawedziach, spawanych,
zamiast wymaganego profilu o przekroju okragtym oraz profilu o przekroju kwadratowym) oraz brak wymaganej tabliczki
znamionowej cechujgcej produkt. Co istotne, Zamawiajgcy zgodnie z rozdziatem VI pkt 11.3 SWZ dopuszczat obecno$é
wykonawcy w czasie badania probek, w tym obserwaciji wszelkich czynnosci Komisji przetargowej przez reprezentanta
wykonawcy, a takze przewidziat mozliwos¢ wniesienia uwag koncowych do protokotu. Z dokumentacji postepowania nie
wynika, aby wykonawca Median Polska skorzystat z tej mozliwosci. Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja
Odwolujacego, ze dostarczony Zamawiajgcemu wodzek laboratoryjny byt tylko prébkg, kidra nie stanowi docelowej
dostawy oraz ze prébka ta stuzyta jedynie do oceny wybranych parametréw technicznych, ktére mialty wptyw na
punktowg ocene oferty. Po pierwsze, jak stusznie wywodzi w swojej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, zgodnie z
art. 106 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy moze zgdac¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych (czyli m. in. probek) na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg
one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Poza tym zgodnie z postanowieniem z rozdziatu VI pkt 11.1 SWZ
celem ziozenia probek, w tym probki wozka laboratoryjnego (WO Z7), jest potwierdzenie, ze oferowany przez wykonawce
przedmiot odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ, czyli w opisie przedmiotu zamowienia, a takze dokonanie oceny
wskazanych w SWZ kryteriéw. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowany przez Odwotujgcego wézek
laboratoryjny spetnia wszystkie wymagania SWZ.

Natomiast w odniesieniu do urzgdzenia do napetniania masg papierowa, to nalezy zwréci¢ uwage, ze wykonawca Median

Polska w poz. 44 Formularza Cenowego zaoferowat 1 sztuke urzgdzenia do napetniania masg papierowg (UDUMP),
model RAS2L TURBO, wyprodukowang przez firme Restaurotechnika, za cene brutto 29 212 zt 50 gr. Po powzieciu
watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanego urzgdzenia z zapisami OPZ Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie informacji

do zadeklarowanego przez wykonawce Median Polska w Formularzu Cenowym producenta, czy urgdzenie do

uzupetniania masg papierowg produkcji tej firmy spetnia warunki okreslone w pkt 44 OPZ — Wyposazenie techniczne
Zalgcznika nr 4B do SWZ, a takze o potwierdzenie,czy wykonawca Median Polska zakupit od firmy Restaurotechnika
przedmiotowe urzgdzenie. Firma Restaurotechnika odpowiedziata Zamawiajgcemu, ze urzgdzenie o podanych w OPZ
parametrach nie jest jej produkcji, natomiast wykonawca Median Polska nie zakupit od niej przedmiotowego urzgdzenia.

Takze sporzadzona na zlecenie Zamawiajgcego kolejna opinia bieglego potwierdzita, ze zaoferowane przez

Odwolujgcego urzadzenia do napelniania masg papierowg nie zostato wyposazone w wymagane w OPZ szuflady,

natomiast stot roboczy jest krotszy od wymaganej dtugosci o 30 cm. Zatem Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie z dwéch

niezaleznych od siebie zrodel, iz zaoferowane mu przez wykonawce Median Polska urzgdzenie do napetniania masg

papierowg nie spetnia wymagan OPZ. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga to, ze Odwolujgcy w Formularzu Cenowym
(Zataczniku nr 1B do SWZ) w poz. 44 zaoferowat urzgdzenie do napetniania masg papierowg, wskazujac jego model
(czyli RAS2L TURBO) oraz nazwe producenta (czyli Restaurotechnika). Za sprzeczne wigc z jego wiasnym
oSwiadczeniem zawartym w Formularzu Cenowym nalezy uzna¢ twierdzenie odwotania wskazujagce na to, ze

LUrzadzenie takie moze by¢ wyprodukowane réwniez przez samego Odwotujgcego, ktory jest tez ich producentem’, jak

réwniez to, ze ,w kosztorysie przy wyjasnianiu ceny oferty Odwotujgcy wskazat urzgdzenie Restaurotechniki jedynie

pogladowo, dla zobrazowania jego przyblizonej ceny, aby wykazac, Zze cena oferty nie jest razgco niska. Nie znaczy to w

Zadnym razie, Zze zobowigzat sie do dostarczenia tego urzgdzenia od Wasnie tego producenta”. Wykonawca Median

Polska tam, gdzie oferowat Zamawiajgcemu urzadzenia wilasnej produkciji, wyraznie to zaznaczat w Formularzu

Cenowym, np. w odniesieniu do lampy stojacej ze Swiattem dziennym (poz. 34), wanny do kgpania dokumentéw (poz.

45), czy szafy pod prase zeliwng (poz. 109). Nie mozna zatem przyjaé, ze wbrew wiasnemu o$wiadczeniu z Formularza

Cenowego wykonawca Median Polska dostarczy Zamawiajgcemu przedmiot o innych cechach niz zaoferowany, w tym

wyprodukowany przez siebie samego lub innego przedsiebiorce.

Majac powyzsze na uwadze zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP byt nieuzasadniony.
Nie byto réwniez podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wzywania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty,
skoro odwotanie i tak podlegato oddaleniu ze wzgledu na brak skutecznego zakwestionowania odrzucenia oferty w
zakresie dotyczgcym niezgodnosci zaoferowanego w poz. 103 Formularza Cenowego wézka na akta z OPZ. Nalezy
mie¢ tez na uwadze, ze zadanie od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert czy przedmiotowych
srodkéw dowodowych w trybie regulacji art. 223 ust. 1 ustawy PZP stanowi uprawnienie Zamawiajgcego, z ktérego
korzysta on tylko wtedy, gdy informacje wynikajace ze ziozonych dokumentéw sg dla niego nieprecyzyjne, niejasne,



wieloznaczne lub budzg jego watpliwosci interpretacyjne i bez dodatkowych wyja$nien ze strony wykonawcy nie jest
mozliwe dokonanie wtasciwej oceny, czy ztozona oferta podlegajgca badaniu w danym aspekcie spetnia wymagania
postawione przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. W przedmiotowej sprawie, wobec jednoznacznych
ustalen Komisji przetargowej, opinii biegtych oraz informacji pozyskanej od innego przedsigbiorcy, Zamawiajgcy nie miat
zadnych watpliwosci dotyczacych tresci oferty wykonawcy Median Polska, stgd tez niezasadne byto wzywanie tego
wykonawcy do udzielenia Zamawiajgcemu wyjasnien. Majac powyzsze na wzgledzie takze zarzut naruszenia art. 223
ust. 1 ustawy PZP byt bezzasadny.

Zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2 i 3 ustawy PZP nie zostaly omoéwione przez
wykonawce Median Polska. W odwotaniu brak jest jakiejkolwiek argumentacji na ich poparcie. Stad tez Izba uznaje, ze
Odwolujacy traktowat je jako zarzuty wynikowe wobec podniesionych zasadniczych zarzutow odwotania dotyczgcych
braku podstaw do odrzucenia przez Zamawiajgcego jego oferty z powodu jej niezgodno$ci z warunkami zaméwienia
oraz zaniechania wezwania Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty. Dlatego takze w
zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2 i 3 ustawy PZP odwotanie nie
mogto zosta¢ uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZPoraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba
zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztéw tego postepowania odwotawczego w zakresie
obejmujacym wynagrodzenie petnomocnika, tj. w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccooooviiiiiiiii e



