Sygn. akt KIO 3272/23 POSTANOWENIE

z dnia 14 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 14 listopada 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2023 r. przez wykonawce Cyfrowe Zasoby Telekomunikacyjne Sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie
przy udziale wykonawcy: "ARKUS" M.W. AM. s.c.
ul. Zelazna 32, 41-800 Zabrze
oraz wykonawcy BEMIT M.A ul. Lajosa Kossutha 12/20 01-315 Warszawa
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Cyfrowe Zasoby Telekomunikacyjne Sp. z 0.0.z siedzibg w
Tarnowie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamo&wien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:........covviiviiiiiiiniiininenens
Sygn. akt: KIO 3272/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych Warszawa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: Dostawa sprzetu i akcesoriéw informatycznych - Nr Postepowania 2613.16.2023.1 . Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w DzUUE] 28/06/2023 — ogtoszenie numer 2023/S 122-385902.

Odwolujacy: Cyfrowe Zasoby Telekomunikacyjne Sp. z o.0.Tarnéw wniést dnia 2 listopada 2023 r. odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania
czynnoéci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od :

=czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego w Czesciach nr 1 i 5 zaméwienia,
=czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesciach nr 1i 5 zaméwienia,

=ewentualnie — zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce BEMIT M.A. z siedzibg ul. Lajosa Kossutha
12/20, 01-315 Warszawa (zwana dalej ,Bemit”) jako najkorzystniejszej w Czesci nr 5 zamoéwienia, oraz zaniechania
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce A.M., A M. s.c. z siedzibg ul. Zelazna 32, 41-800 Zabrze (zwana dalej
LArkus”) w Czesci nr 1 i 5 zamowienia.

Odwotanie jest wnoszone w zakresie Czescinr 115 zamoéwienia.
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy stawia zarzuty naruszenia:

1.art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w
Czesciach nr 1 i 5 zamdwienia, w sytuacji w ktérej oferta jest zgodna z warunkami zamowienia, oraz przez pozorne
zastosowanie procedury wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego w Czesci nr 1 zamoéwienia oraz zaniechanie wezwania
do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w Czesci nr 5 zamowienia,

2.zarzut ewentualny — zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Arkus, pomimo, ze nie jest ona zgodna z warunkami zamowienia, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Bemit, pomimo, Ze nie jest ona zgodna z warunkami zaméwienia (dotyczy Czesci nr 5
zamobwienia) a w konsekwencji zaniechanie uniewaznienia postepowania w tych czesciach zamoéwienia,

3.art. 16 pkt 12 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w
Czesciach numer 1 5.



Wskazujac na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby: uniewaznit
czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w CzeSciach numer 1 i 5 uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego zamodwienia, dokonat ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, oraz
dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, co nastepuje.

Dnia 13 listopada 2023 r. odwotujacy, dziatajac przez petnomocnika, wniést o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.), w zwigzku z tym, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Wskazat, ze odwotanie
dotyczy czynnosci juz nieistniejacych, jako ze W dniu 13.11.2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu droga
elektroniczng  dwa zawiadomienia, w ktérych poinformowat o dokonaniu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty odpowiednio w czesci nr 1 i czesci nr 5 postepowania, ktérej dokonat na podstawie art. 253 ust.
1 ustawy PZP w dniu 23.10.2023 r. Jednoczes$nie Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia ofert
w czesciach nr 1 i 5, ktérych dokonat na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy PZP w dniu 23.10.2023 r. W zakonczeniu
Zamawiajacy oSwiadczyt, ze przystepuje ponownie do oceny i badania ztozonych ofert.

Podzielajgc stanowisko odwolujacego skitad orzekajacy rozpatrujgc sprawe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w toku
postepowania odwotawczego (vide art. 552 ustawy pzp), stoi na stanowisku, ze wobec dokonania przez zamawiajgcego
czynnoSci uniewaznienia postepowania, postepowanie odwotawcze, wobec braku przedmiotu zaskarzenia, stato sie
bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego, przy zbednosci dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, postepowanie to podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze jezeli dalsze postepowanie stato sie zbedne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
koszty znosi sie wzajemnie co oznacza, ze lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvevuennennne



