Sygn. akt: KIO 3270/23

POSTANOWENIE
z dnia 14 listopada 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2023 r. przez wykonawce
Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Strykéw

przy udziale wykonawcow zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego:
A. SKANSKA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

B.Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cccoveieiiiniennaine
Sygn. akt: KIO 3270/23

Uzasadnienie

Gmina Strykéw (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”) o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wykonanie robét budowlanych w ramach realizacji inwestycji ,Budowa Centrum Rozwoju Strykowa (CRS)”, numer
referencyjny: 1ZP.271.29.2023.1Z.PZP. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2023/S 204-641776 z dnia 23 pazdziernika 2023 r. W tym samym dniuZamawiajacy na swojej stronie
internetowej zamiesScit Specyfikacje Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ').

Wykonawca Budimex S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec tresci SWZ, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw:

Tart. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez ustalenie
kryterium oceny ofert dotyczgcego Gwarancji w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
uniemozliwiajgcy efektywne i realne konkurowanie w ramach postepowania, a w konsekwencji ustalenie kryterium
oceny ofert w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2)art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 51 353(1) KC wzw. z art. 473 § 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484 § 2 KC w zw. z
art. 16 Pzp w zw. z art. 436 pkt 3 Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Wzoru Umowy kar
umownych i gérnego ich limitu o razgco wygoérowanej wysokosci, ktérych tres¢ nie stanowi tez Srodka do
kompensacji realnej szkody po stronie Zamawiajgcego, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem
wykonawcow, naruszajgcym réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia ich praw podmiotowych
wykonawcow, wymuszajgc konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnego oszacowania ryzyk;

3)art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 577 § 4, art. 647, art. 5 i art. 353(1) KC w zw. z art. 16 Pzp poprzez zastrzezenie przez
Zamawiajgcego w ramach Wzoru Umowy 60 miesiecznej rekojmi na Urzgdzenia, Sprzet i akcesoria podczas gdy
jest to oczekiwanie rynkowo nierealne do spenienia, a przez co zostata naruszona zasada uczciwej konkurenciji;



4)art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 577 § 4, art. 647 KC, art. 654 KC, art. 5 i art. 353(1) KC w zw. z art. 16 Pzp poprzez
wprowadzenie do wzoru Umowy i niejasnych postanowienn dotyczacych zasad odbioru rob6t budowlanych,
uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia, a takze rozpoczecie biegu okresu
gwarancji od odbioru bezusterkowego, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz
uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz
réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

5)art. 439 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
sformutowanie w ramach wzoru Umowy klauzuli waloryzacyjnej, dotyczacej zmiany wysokoSci wynagrodzenia
wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatbw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, w sposéb
sprzeczny z celem okreSlonym w art. 439 Pzp, ustanawiajac zbyt wysoki putap aktywatora waloryzacji oraz niski
taczny limit waloryzacji, determinujgc tym samym jej nieefektywno$¢ i nierealno$é, a w konsekwencji pozbawiajac
wykonawce narzedzia dostosowania wysokosci wynagrodzenia uwzgledniajgcego zmiany cen na rynku oraz
przywrocenia stanu rbwnowagi poprzez roztozenie ryzyka wzrostu cen na obie strony umowy.

Wskazujgc na powyzsze zarzutami Odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Wypetniajgc wymogi ustawowe wykonawcy: SKANSKA S.Az siedzibg w Warszawie oraz Mostostal Warszawa
S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego, stajgc sie
uczestnikami postepowania.

W dniu 13 listopada 2023 r. Odwotujgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o
wycofaniu odwotania.

Zgodnie z art. 520 Pzp odwotujgcy moze cofngé odwolanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie
nie wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Stosownie do art. 568 pkt
1 Pzp w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:..........covviieeniiiunninnnn



