Sygn. akt: KIO 3267/23
POSTANOWENIE
z dnia 10 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

2 listopada 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia E.S. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg E.S. Labsystem z siedzibg w Krakowie oraz M.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg M.M. Labsystem z siedzibg w Krakowie wystepujgcy jako wspolnicy spotki cywilnej dziatajgcej pod nazwg
Labsystem s.c. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w Sanoku

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ziotych, zero groszy) tytulem kwoty uiszczonego wpisu od odwotania na rzecz wykonawcéw wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia E.S. prowadzaca dziataino$¢ gospodarczg pod firmg E.S. Labsystem z
siedzibg w Krakowie oraz M.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. Labsystem z siedzibg w Krakowie
wystepujgcy jako wspdlnicy spdtki cywilnej dziatajgcej pod nazwg Labsystem s.c. z siedzibg w Krakowie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt KIO 3267/23
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Sanokuy dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh

publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest zakup sprzetu
laboratoryjnego w ramach zadana ,Bieszczadzkie Centrum Zdrowia — restrukturyzacja i modernizacja SP ZOZ w Sanoku
— jako odpowiedz na potrzeby zdrowotne i uwarunkowania ekonomiczne oraz koniecznos¢ integracji systemu ustug

medycznych na poziomie regionalnym (ponadpowiatowym) - poprzez doposazenie Zaktadu Analityki Medycznej oraz
Zaktadu Mikrobiologii’- powtérka, oznaczonego nr sprawy: SPZOZ/TP/25/2023.

Warto$¢ zaméwienia jest nizsza od kwot progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2023/BZP
00429878/01.

W dniu 2 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia E.S. prowadzgca dziatalno§é gospodarczg pod firmg E.S. Labsystem z
siedzibg w Krakowie oraz M.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. Labsystem z siedzibg w Krakowie
wystepujgcy jako wspdlnicy spotki cywilnej dziatajgcej pod nazwg Labsystem s.c. z siedzibg w Krakowie, dalej jako:
»,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego, tj. wobec prowadzenia przez Zamawiajgcego negocjaciji
tre$ci ztozonych w postepowaniu ofert, w zakresie pakietu nr 2, finalnie prowadzacych do zmiany treci oferty w pakiecie
nr 2 wykonawcy F.T. po terminie sktadania ofert, dokonaniu w pakiecie nr 2 wyboru oferty wykonawcy: F.T., pomimo iz
oferta ta sprzeczna jest z warunkami zaméwienia, a zatem powinna zosta¢ odrzucona na podstawie 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, a ponadto zostata zmieniona po uptywie terminu skfadania ofert, zaniechaniu przez Zamawiajgcego wyboru
oferty Odwolujgcego, pomimo tego, ze jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ziozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 16 ustawy PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wobec niezapewnienia zachowania zasady uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, a takze zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci;

2.art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i udzielenie zamowienia w zakresie pakietu nr 2
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych;

3.223 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i skierowanie do wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu zobowigzania do udzielenia wyjasnien w sposéb prowadzgcy do negocjaciji tresci ztozonych ofert w
zakresie pakietu nr 2, po uptywie terminu ich sktadania a finalnie prowadzacy do zmiany tresci oferty wykonawcy
F.T. w zakresie pakietu nr 2;

4.226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy F.T. w zakresie pakietu nr 2,
pomimo iz sprzeczna byta ona z warunkami zamdwienia a nadto pomimo, iz wykonawca ten dokonat zmiany
treSci oferty w zakresie pakietu nr 2 po uptywie terminu skfadania ofert;

5.art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty wykonawcy F.T. w zakresie pakietu nr 2,
pomimo iz sprzeczna byta ona z warunkami zamowienia oraz niezgodna z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 2, pomimo ze jest najkorzystniejszg
i niepodlegajgcg odrzuceniu oferta, na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
postepowania.

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a/ uniewaznienia czynnosci polegajgcych na dokonaniu wyboru w pakiecie nr 2 oferty wykonawcy F.T. jako
najkorzystniejsze;j;

b/ powtérzenia czynnosci badania i oceny ziozonych ofert w pakiecie nr 2 w sposéb zgodny z przepisami prawa
zamowien publicznych i odrzucenie oferty wykonawcy F.T. jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

¢/ wyboru w pakiecie nr 2 oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajgcego, ze w dniu 3 listopada 2023 r., za pomocg platformy
przetargowej, Zamawiajgcy przekazat kopie wniesionego odwotania wraz z wezwaniem pozostatych wykonawcéw do
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 3 listopada 2023 r. Zamawiajacy poinformowat, ze: ,w wyniku uwzglednienia zarzutéw dokonuje Zgdanych
przez odwotujgcego czynnos$ci zawartych wodwotaniu, t.

- dokonat uniewaznienia czynno$c¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty FROST T.J. Ul Dobra 9, 05-092 tomianki NIP
5270100493 w zakresie pakietu nr 2

- dokonuje powtérnego badania i oceny ofert.”
Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystapien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy
PZP. Przepis ten stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&lowych rodzajéw kosztdédw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, kidry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:..............cocooeiiiiiiiinnnn.



