Sygn. akt: KIO 3260/23

WYROK
z dnia 17 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce:
Biameditek sp. z o0.0. w Bialymstokuubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach, z udziatem wykonawcy
SKAMEX S.A wtodzi zglaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catoSci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego kwoty: 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy piecset ztotych zero groszy)
tytutem wpisu od odwotania oraz poniesiong przez odwotujgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .o
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w procedurze w trybie podstawowym pn.: ,Sukcesywne dostawy materiatow
zuzywalnych jednorazowego uzytku dla potrzeb Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach” (dalej: Postepowanie).
Warunki udziatu i zasady prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej: SWZ).

W dniu 31 pazdziernika 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie wplyneto odwotanie
wykonawcy Biameditek sp. z 0.0. w Biatlymstoku (dalej Odwotujgcy lub Biameditek) od niezgodnych z Ustawg czynnosci
Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Skamex S.A. w todzi (dalej; Przystepujacy lub
Skamex), mimo ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona.

Pismem z dnia 3 listopada 2023 r. ztozonym w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia
i udostepnieniem kopii odwotania, co miato miejsce 2 listopada 2023 r. przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza i wybrana Skamex. Izba
wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenie przystapienia za
skuteczne.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze:

1.zaniechat odrzucenia oferty Skamex w ramach Pakietu nr 2 Postepowania mimo, ze oferta tego wykonawcy jest

niezgodna z treScig warunkédw zamowienia okreslonych w dokumentach zaméwienia, co w efekcie stanowi

naruszenie art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp,

2.wybrat jako najkorzystniejszg oferte Skamex w ramach Pakietu nr 2 Postepowania, mimo ze oferta ta winna by¢

odrzucona przez Zamawiajgcego jako oferta ztozona warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”), co w efekcie stanowito
naruszenie art. 239 ust. 1iust. 2 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3uznk w zw. z art. 14 ust. 1i2
uznk i w zwigzku z art. 16 i art. 17 Pzp.

Odwotujgcy wskazywat, ze oferta ziozone przez Skamex w ramach Pakietu nr 2 jest niezgodna z postawionymi
wymagania i jako taka powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp i tym samym
wynikowo podane przez Skamex w ofercie oraz wyjasnieniach do ofert informacje wprowadzajg w btad, co do cech jakie
powinny posiada¢ oferowane przez tego wykonawce bronchofiberoskopy, co mogto mie¢ mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, co wobec wskazania w ramach warunkéw udziatu w
Postepowaniu, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z
postepowania na podstawie oraz 109 ust pkt 8) Ustawy winno skutkowaé¢ wykluczeniem Skamex i odrzuceniem jego oferty
réwniez w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a Pzp.



W zwigzku z opisanymi powyzej naruszeniami Odwoltujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w ramach Pakietu nr 2; odrzucenie oferty Skamex;
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z wytgczeniem oferty Skamex.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego.

Odwolujgcy ztozyt dowody dokumentowe w postaci:
1.zamowienia wystosowane przez Zamawiajgcego na bronchoskopy jednorazowe, rozmiar 5.0/2.2 realizowane przez

Odwolujgcego na przestrzeni ostatniego roku w liczbie 9 zamowien wraz z fakturami sprzedazy na okolicznos¢ tego,

ze Zamawiajgcy zamawia m.in. bronchoskopy w $rednim rozmiarze, 1. 5.0 pasujace do rurek intubacyjnych o srednicy

6.0 oraz, ze bronchoskopy te zamawiane sg na potrzeby réznych oddziatébw szpitalnych, w tym m.in. klinicznego

oddziatu anestezjologii i intensywnej terapii a tym samym, ze zamawiane bronchoskopy, srednica 5.0, sg kompatybilne

do rurek intubacyjnych o Srednicy 6.0;
2.08wiadczenie z 13 listopada 2023 r. lekarza wspotpracujgcego z Zamawiajgcym, ze $rednica czeSci roboczej

bronchoskopu nie moze by¢ wigksza niz 5.0 a kanat roboczy nie moze by¢ mniejszy niz 2 mm do przeprowadzenia

zabiegu polegajgcego na poszerzeniu zwezenia tchawicy co potwierdza takze, ze oferowany produkt przez

Przystepujacego nie moze byé wykorzystany do powyzszego zabiegu, ktore to odwiadczenie wskazuje réwniez, ze

szpital ,jest jedynym szpitalem w wojewodztwie Swietokrzyskim, z oddziatami pediatrycznymi, z zawartym kontraktem

z Chirurgiem Kilatki Piersiowej”;
3.08wiadczenia z 14 listopada 2023 r. dwéch pracownikéw Zamawiajgcego (lekarzy) na okoliczno$¢ tego, ze Zamawiajacy

korzysta takze z rurek intubacyjnych o $rednicy mniejszej niz 7 mm, w tym rurek 6 mm;
4.wniosek Odwotujgcego o udostepnienie informacji publicznej do Zamawiajgcego z 13 listopada 2023 r. o wskazanie

liczby rurek dotchawicznych intubacyjnych o rozmiarach od 5 do 6,5 mm i wskazanie na jakich oddziatach sg

wykorzystywane;
5.zestawienie sprzedazy bronchoskopow Odwotujgcego przedstawiajgce iloS¢ zamowien zrealizowanych przez

Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego w okresie 2023 r., gdzie na kolor niebieski zaznaczono te z bronchoskopow,

ktére majg $rednice umozliwiajace zastosowanie w rurkach 6 mm.

Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z ogledzin i eksperymentu polegajgcego na wprowadzeniu produktu Vortex

oferowanego przez Przystepujacego do rurki intubacyjnej 6 mm
Przystepujgcy wnosit 0 dopuszczenie dowodu z dokumentow:
1.instrukcje obstugi bronchoskopu oferowanego w ramach Postepowania na potwierdzenie kompatybilnoSci produktu z

rurkami intubacyjnymi $rednicy powyzej lub rowny 5 mm dla rozmiaru mniejszego (Agile) i Srednicy powyzej lub rowny

6 mm dla rozmiaru wiekszego (Vortex) — strona trzecia, strona pigta pkt 2 na potwierdzenie spetniania powyzszych

parametréw;
2.pismo od producenta produktu z 13 listopada 2023 r. wraz z ttumaczeniem potwierdzajgce kompatybilnos¢ Vortex z

minimalnym rozmiarem rurki 6 mm;
3.oficjalny katalog producenta produktéw na okoliczno$¢ jak w pkt 1 i 2, rowniez na okoliczno$¢ mozliwosci stosowania

produktu na réznych oddziatach, w szczegdélnosci strona czwarta i szosta na gérze, gdzie wskazuje sie na mozliwosé

zastosowania produktu w petnym zakresie wskazan do gigtkiej bronchoskopii.

Przystepujacy wnosit rowniez o dopuszczenie dowodu z nagrania eksperymentu polegajacego na wprowadzeniu
produktu Vortex do rurki intubacyjnej 6mm na kompatybilno$¢ produktu z rurkg intubacyjna.

Izba dopuscita wnioskowane dowody. Wobec przeprowadzenia eksperymentu na posiedzeniu oraz
nagranego niezgodnie z zaleceniami uzywania produktu medycznego, przez osoby niebedace personelem
medycznym i w warunkach innych niz kliniczne lzba pomineta ich wyniki. Po przeprowadzeniu rozprawy z
udzialem Stron, na podstawie zebranego materialu w sprawie, w postaci dokumentacji postepowania w
szczegolnosci: SWZ, pytan i odpowiedzi do SWZ, oferty Przystepujacego, notatek Odwolujacego z dnia 9 i 26
pazdziernika 2023 r. wraz ze zdjeciami z notatki z dnia 30 pazdziernika 2023 r. informujgcych o niezgodnosciach
oferty Skamex z SWZ, wyjasnien oferty Skamex, decyzji z dnia 26 pazdziernika 2023 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu w ramach pakietu nr 2, i zlozonych w odpowiedzi wyjasnien wraz z
zatgcznikami oraz dodatkowo przedtozonych przez strony i uczestnika dokumentéw oraz oswiadczen i stanowisk
stron i uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym
wypemit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwofanie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie byt sporny. Spoér sprowadzat



sie do oceny zgodnosci oferowanego przez Skamex produktu z SWZ wobec tego, ze dokumenty i oSwiadczenia ztozone
przez Skamex nie potwierdzaja, ze zaoferowany przez tego wykonawce produkt, dopuszczony w ramach odpowiedzi na
pytanie nr 20 do SWZ jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, poniewaz nie zapewnia deklarowanego catkowitego
pokrycia petnego zakresu procedur gietkiej bronchofibersokopii.

W powyzszym zakresie |zba ustalita bezsporne pomigdzy stronami okoliczno$ci, ze:

1.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie na Sukcesywne dostawy materiatdw zuzywalnych jednorazowego uzytku dlia

potrzeb Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach w podziale na pakiety. Przedmiotem dostaw w ramach
Pakietu nr 2 sg bronchoskopy jednorazowe. W ramach ww. pakietu ziozone zostaty dwie oferty tj. oferta Skamex i
oferta Biameditek.

2.Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy oczekiwat bronchoskopéw jednorazowego uzytku o okreSlonych parametrach;

Zamawiajgcy nie precyzowat funkcjonalnosci produktow — nie wskazywat procedur do jakich wykorzystywane majg
by¢ produkty; Zamawiajacy nie precyzowat oddziatow na zabezpieczenie potrzeb, ktérych zamawiane sg produkty;

3.Na pytanie nr 20 opublikowane wraz z odpowiedzig w dniu 26 wrzesnia 2023 r. o tresci: ,Pytanie nr 20 Pakiet 2

pozycja 1 Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie sterylnego bronchofiberoskopu jednorazowego uzytku
wystepujacego w dwdch rozmiarach/wersjach catkowicie pokrywajgcych petny zakres procedur gietkiej

bronchfiberoskopii: Agile i Vortex, dzieki maksymalizacji szerokosci kanatu roboczego i minimalizacji $rednicy

zewnetrznej. Zakres regulacji do géry 220° do dotu 220° dla wersji Agile oraz do gory 200° do dotu 200° dla wersji

Vortex, Kanat roboczy o $rednicy minimum 1.4 mm wersja Agile, 2.8 mm wersja Vortex oraz $rednicy zewnetrznej

maksymalnie 3,9 mm wersja Agile oraz 5,6 mm wersja Vortex. Pole widzenia powyzej 85°, glebia ostrosci 5-50

mm, diugos¢ czesci roboczej 605 mm. Wejscie do kanatu roboczego umieszczone ponizej uchwytu, tgcznik

schodkowy do pofgczenia z drenem do odsysania w osi dtugiej bronchofiberoskopu. Kanat roboczy wykonany z PU
(poliuretan), w komplecie fabrycznie zamontowana silikonowa zatyczka uszczelniajgca port narzedziowy,

koncowka dystalna wykonana z HPP (polimer wysokiej wydajnosci) miesci kamere, zrodio Swiatta (dwie diody
LED) oraz wyjscie kanatu roboczego w ksztalcie elipsy co wplywa na lepszg wydajnos¢ odsysania. Rozmiary
bronchoskopéw oznaczone kolorystycznie. Rozmiar do wyboru przez Zamawiajgcego. Rekojes¢ endoskopu
wykonana z ABS-PC (kopolimer akrylonitrylo-butadieno- styrenowy i poliweglan) ze specjalnym okragtym otworem
poprawiajgcym ergonomie urzgdzenia, matowa powierzchnia rekojesci, dominujacy kolor rekojesci czarny.

Bronchoskopy kompatybilne z monitorami Screeni HD, ktére Wykonawca bezptatnie dostarczy Zamawiajgcemu na
czas trwania umowy lub do wyczerpania bronchofiberoskopéw jednorazowych w ilosci zgodnej z

zapotrzebowaniem Zamawiajgcego, do 5 sztuk. Produkt nie zawiera lateksu, produkt sterylizowany tlenkiem

etylenu, pakowany pojedynczo, opakowanie PET i Tyvek.” , Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Przedmiotowe pytanie nie
stanowi pytania o wyjasnienie watpliwosci SWZ, a jest wnioskiem o zmiane zapisow SWZ. Zamawiajgcy
podtrzymuje dotychczasowe zapisy.” Nastepnie w dniu 29 wrzesSnia 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat
sprostowanie do odpowiedzi na pytania i wskazat, Ze odpowiedZ na cytowane wyzej pytanie nr 20 zostata

zmieniona nastepujaco: ,Winno by¢: (...) Zamawiajacy dopuszcza

4 Przystepujacy zaoferowat opisane pytaniem nr 20 bronchoskopy Vortex i Agile’;

5.W dniu 9 pazdziernika 2023 r., po dokonaniu wglagdu do ofert, Biameditek przestata do Zamawiajgcego notatke o

niezgodnos$ciach oferty Skamex z warunkami zaméwienia.

6.W dniu 26 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat decyzje o rozstrzygnieciu Postepowania w ramach pakietu

nr 2, w ktérym to jako najkorzystniejsze oferty wybrat oferte Skamex.

7.W dniu 30 pazdziernika 2023 r. Biameditek przestata do Zamawiajgcego kolejng notatke o niezgodnosciach oferty

Skamex z warunkami zaméwienia.

Izba ustalita, dajgc wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, znajdujgcym oparcie w brzmieniu SWZ wraz z pytaniami i
odpowiedziami, ze Zamawiajgcy, wbrew zatozeniu odwotania, udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 20 nie zmienit wymagan
co do produktu na opis funkcjonalny zobowigzujacy wykonawcéw do zapewnienia produktow pokrywajgcych petny zakres
procedur bronchoskopii gigtkiej w rozumieniu podrecznika pod redakcjg prof. dr. hab. Andrzeja Szczeklika Choroby
wewnetrzne Stan wiedzy na rok 2010, Krakéw2010 (str. 556-558), ti. 1 Biopsja Sciany oskrzeli, 2 Wymazy
szczoteczkowe, 3 Poptuczyny celowane, 4 Poptuczyny oskrzelowo-pecherzykowe, 5 Przezoskrzelowa biopsja ptucna —
TBLB, 6 Przezoskrzelowa aspiracyjna biopsja iglowa — TBNA, 7 Ultrasonografia wewnatrzoskrzelowa — EBUS, 8
Bronchoskopia fluorescencyjna - AF1 i bronchoskopia waskiego pasma — NBI, 9 Bronchoskopia terapeutyczna, lecz nadal
domagat sie produktéw spetniajgcych konkretne parametry.

Dalej, dajgc wiare wyjadnieniom Zamawiajgcego, co byto réwniez niesporne, Izba ustalita, Zze:
1.Zamawiajgcy dysponuije, korzysta i zamierza nadal korzysta¢ z bronchoskopdw wielorazowego uzytku, ktére zapewniajg

pokrycie realizowanych przez szpital procedur medycznych.
2.Bronchoskopy jednorazowego uzytku wykorzystywane sg przez szpital dodatkowo w stosunku do bronchoskopii

wielorazowego uzytku, w zasadzie od czasu pandemii choroby zakaznej COVID-19, jako ze sg wygodniejsze —



pozwalajgce na szybkie zastosowanie kolejnego jednorazowego bronchoskopu — ale jednocze$nie drozsze od

bronchoskopii wielorazowego uzytku;
3.Liczba Swiadczen medycznych z wykorzystaniem bronchoskopii jednorazowego uzytku rosnie z roku na rok;
4.Szpital korzysta z réznych srednic rurek intubacyjnych i bronchoskopdw oraz z réznych urzadzen wprowadzanych przy

wykorzystaniu bronchoskopdw wielorazowego uzytku oraz jednorazowego uzytku;
5.Bronchoskopy wykorzystywane sg najczesciej na oddziale intensywnej terapii i anestezjologii,
6.Zalecenia miedzynarodowego stosowania bronchoskopow jednorazowych nie sg wigzgce dla podmiotow leczniczych.

Izba ustalita réwniez, ze zgodnie z instrukcjami uzytkowania produkiéw oraz o$wiadczeniem ich producenta
bronchoskopy Vortex sg kompatybilne z rurkami intubacyjnymi 6 mm oraz, ze Agile i Vortex wprowadzajg innowacje dzieki
dwom rozmiarom, ktore obejmuja peten zakres wskazan do gietkiej bronchoskopii.

Zarzut odwotania sprowadzat sig do twierdzenia, ze produkty Przystepujagcego nie zapewniajg wykonania wszystkich
procedur opisanych w przywotanym w odwofaniu podreczniku, wskazanie przez Przystepujgcego, ze produkty
umozliwiajg przeprowadzenie procedur na oddziale anestezjologii i intensywnej terapii ogranicza mozliwosci uzywania
produktéw do jednego oddziatu szpitalnego oraz, ze bronchoskop w wersji Vortex nie jest kompatybilny z rurkg intubacyjng
6mm i ,o$wiadczenia Skamex zawarte w ofercie oraz wyjasnianych mogg wprowadzi¢ w btgd, gdyz oferowany produkt nie
zapewnia wiasciwego dopasowania endoskopu do pacjenta i prawidtowego wykonania procedury medycznej. Kanat
roboczy 1.4 mm jest zdecydowanie zbyt maly do wykonania procedur, w ktérych kluczowg role petni kanat roboczy.
Dodatkowo, co opisano powyzej, bronchoskop w wers;ji Vortex nie jest kompatybilny z rurkg 6mm, co sprawia, ze pacjenci
bedacy zaintubowani takg rurkg, nie beda mogli mie¢ wykonanej w prawidlowy sposob procedury tj. odessania gestej
wydzieliny, wlozenia narzedzi m.in. w celu usuniecia ciata obcego lub pobrania materiatu, pobrania poptuczyn (BAL).”

Izba stwierdza, ze Odwolujacy nie wykazat Zzadnego z twierdzen odwotania. Zamawiajgcy nie wymagat zapewnienia
przez produkty pokrycia wszystkich realizowanych procedur medycznych, nie wskazywat oddziatow dla ktérych
zamawiane sg bronchoskopy. Wykorzystanie produktéw jest mozliwe i dopuszczalne teoretycznie na kazdym z oddziatow
szpitala - w ocenie Izby Przystepujacy nigdzie nie wprowadzit ograniczenia w tym zakresie a Odwotujgcy nie wykazat, by
ograniczenia takie obiektywnie istniato w tym w szczegolnosci, ze wprowadzit je producent. Odwolujgcy nie wykazat, ze
bronchoskop Vortex jest niekompatybilny z rurka intubacyjng 6 mm. Nie wykazat tez w konsekwencji powyzszego, ze
naruszone zostaty jakiekolwiek przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujgcy opart twierdzenie o niezgodnosci produktu z SWZ na btednym w ocenie Izby zatozeniu, ze Zamawiajgcy
oczekiwat od wykonawcow produktu zapewniajgcego realizacje wszystkich procedur medycznych ti. w rozumieniu
funkcjonalnym podczas gdy na takie rozumienie SWZ nie pozwala jego tre$¢ ani tres$¢ zapytania nr 20 do SWZ wraz z
odpowiedzg Zamawiajgcego poparte stanowiskiem Zamawiajgcego. Jednocze$nie za przyjeciem wyktadni rozszerzajgcej
wymagania, co do oczekiwanych cech i funkljonalnosci produktéw a tym samym zawezajgcej krag bronchoskopéw nie
moze przemawiac tres¢ instrukcji obstugi czy kart katalogowych produktu ani przywotanie fragmentu podrecznika pod
redakcjg prof. dr. hab. Andrzeja Szczeklika Choroby wewnetrzne Stan wiedzy na rok 2010, Krakéw 2010 (str. 556-558).

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W $wietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajacy uprawniony jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamowienia a wiec skonkretyzowanymi,
skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami zamowienia (patrz: Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany Opublikowano: LEX/el. 2023) Dla odrzucenia oferty niezbedne jest
stwierdzenie i wykazanie niezgodnosci tresci oferty z okreSlonymi warunkami zamoéwienia, przy czym podnoszona
rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci (podobnie wyrok KIO z 10.08.2021 r., KIO 1992/21).



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3 uznk w zw. z art. 14 ust. 1§ 2 uznk i w zwigzku z art. 16 i art. 17 Pz
zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk a wie
w sytuacji gdy wykonawca dopuscit sie dziatania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusz
interes innego przedsiegbiorcy lub klienta, przy czym czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegoélnosci: wprowadzajgc
w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw alb
ustug, wprowadzajgce w biad oznaczenie towardéw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie d
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudniani
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklam:
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym ora
nieuzasadnione wydiuzanie terminéw zapfaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi — 1. Czynem nieuczciw
konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innyr
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Wiadomosciami, o ktéryc
mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w biad informacje, w szczegdlnosci o: 1)

osobach kierujgcych przedsiebiorstwem; 2) wytwarzanych towarach lub swiadczonych ustugach; 3) stosowanych

cenach; 4) sytuacji gospodarczej lub prawnej. 3. Rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest

réwniez postugiwanie sie: 1) nieprzystugujacymi lub nieScistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o

kwalifikacjach pracownikéw;- 2) nieprawdziwymi atestami; 3) nierzetelnymi wynikami badan; 4) nierzetelnymi informacjami

o wyréznieniach lub oznaczeniach produktéw lub ustug.

Jednocze$nie Izba wskazuje, ze art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek wykazania,
ze dzialanie zamawiajgcego dokonujgcego oceny oferty i wyjasnien byto niezgodne z prawem na odwolujgcego. W
postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit oferte czy wyjasnienia
ztozone w ramach Postepowania. Podobnie jak na tym ostatnim cigzy obowigzek wykazania, ze wykonawca dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze doszto do btednej oceny oferty a odwotanie nie sprostato
wymogom ciezaru dowodowego. Tre$¢ odwotania nie pozwala tez na sprecyzowanie, jakim zachowaniem i w jaki
konkretnie sposéb Przystepujacy naruszyt uznk z uszczegétowieniem przestanek czynu niedozwolonego z uznk.
Naruszenia Odwotujgcy zdaje sie doszukiwa¢ w interpretaciji wlasnej treSci zapytania nr 20 a takze oSwiadczen i karty
katalogowej producenta, nie przedstawiajgc jednak w tym zakresie dowodow.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek odrzucenia ofert wobec
ich niezgodnosci z warunkami zaméwienia. W $Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie
moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle
przedstawienie zarzutow; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okoliczno$ci”’. W ocenie Izby
W niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktdére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, ktére mogtoby mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w
sposob niezgodny z Ustawg lub uznk. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

Wobec niewykazania niezgodnosci ofert z warunkami Izba stwierdzita, ze réwniez zachowaniu Zamawiajgcego nie
sposOb zarzuci¢ naruszenia innych przepiséw. Pozostale podlegajgce oddaleniu zarzuty stanowity konsekwencije
zachowania Zamawiajgcego polegajgcego na pominieciu nie wykazanej niezgodnosci ofert z SWZ

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego oraz koszty postepowania poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.



