Sygn. akt: KIO 3258/23

POSTANOWENIE
z dnia 14 listopada 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2023 r. przez
wykonawce SKANSKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Strykow

przy udziale wykonawcow zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego:
A.Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

B.Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cccoveieiiiniennaine
Sygn. akt: KIO 3258/23

Uzasadnienie

Gmina Strykéw (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”) o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wykonanie robét budowlanych w ramach realizacji inwestycji ,Budowa Centrum Rozwoju Strykowa (CRS)”, numer
referencyjny: 1ZP.271.29.2023.1Z.PZP. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2023/S 204-641776 z dnia 23 pazdziernika 2023 r. W tym samym dniuZamawiajacy na swojej stronie
internetowej zamiesScit Specyfikacje Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ').

Wykonawca SKANSKA S.A. (dalej; ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie wobec tresci SWZ, w ktérym zarzuci
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: kc), art. 353(1) ke, art. 58 § 11 2 ke, 5 ke, 471
kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, 16 ust. 1 Pzp, 99 ust. 1 i 4 Pzp, 431 Pzp poprzez uksztattowanie postanowien i
rozwigzan projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatacznik nr 9 do SWZ (dalej: ,Umowa”) w sposéb
sprzeczny z w/w przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane, zasadg réwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w
sposéb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — zasade
proporcjonalnosci (adekwatnosci), ktéra rzutuje na obowigzek wspétdziatania Zamawiajgcego i Wykonawcy przy
wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zasade przejrzystosci, a takze prowadzacy do zaniechania lub
utrudnienia zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji, poprzez:

1)wprowadzenie postanowien, ktére w rzeczywistosci prowadzg do bezusterkowego odbioru robdt, a takze powodujg
uznaniowo$¢ Zamawiajgcego przy odbiorach, brak przejrzystosci i jasnych regut odbioru oraz przejecie przez
Wykonawce odpowiedzialnoSci za nieznane ryzyka lub ryzyka, ktdre nie powinny obcigza¢ Wykonawce, m. in.
sformutowanie w taki sposob definicji ,,Odbioru Koncowego Inwestycji”, ,,Protokotu Usuniecia Usterek i Wad”, ,Wady”,
uzaleznienie przystgpienia do odbioru koncowego od usuniecia wszystkich usterek i wad w trakcie odbioru
(przegladu) technicznego, a nie tylko wad o istotnym charakterze (§ 17 ust. 1 pkt 3, ust. 2 lit. m Umowy), uzaleznienie



odbioru koricowego od nieistnienia ,innej niezgodnosci Robét z wiasciwymi przepisami, normami lub niniejszg
Umowg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu zamaowienia zgodnie z przeznaczeniem chocby w
czesci”, wreszcie uzaleznienie Odbioru Koncowego Inwestycji od usuniecia wszystkich wad i usterek (§ 17 ust. 1 pkt
3), ust. 2it. n), 6 lit. @), ust. 7 8);

2)nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu umowy poprzez natozenie na Wykonawce uzyskania wszelkich niezbednych
zezwolen, decyzji, uzgodnien oraz opinii (§ 2 ust. 2 lit. j) i k) Umowy), bez doprecyzowania, ze obejmuije to tylko te,
ktérych uzyskanie wynika z dokumentaciji przekazanej przez Zamawiajgcego (dokumentacji przetargowe;);

3)wprowadzenie zasady, ze w przypadku niescistosci lub niedoktadnosci w Umowie decydujgcy glos i wykiadnia nalezy
do Zamawiajgcego (§ 2 ust. 5 Umowy);

4)zobowigzanie Wykonawcy do podjecia wszelkich niezbednych dziatan w celu zabezpieczenia i utrzymania
jakichkolwiek istniejgcych przewoddw, rur, kanalizacji, kabli, itp. a takze do usuniecia wszelkich szkdd i pokrycia
kosztow ich usuniecia lub optat zwigzane z odno$nymi instalacjami bez zagwarantowania Wykonawcy zwrotu
poniesionych, udokumentowanych kosztow, a takze dodatkowego wynagrodzenie za te czynnosci jak i przedtuzenia
terminéw umownych w przypadku, gdy podjete przez Wykonawce dziatania dotyczg lub wynikajg z elementéw
nieobjetych dokumentacjg przekazang przez Zamawiajgcego (§ 5 ust. 1 Umowy);

5)udzielenie bezwzglednego uprawnienia Zamawiajgcemu do zaspokojenia sie z zabezpieczenia Wykonawcy w
przypadku zasgdzenia naleznosci na rzecz podwykonawcy bez wzgledu na udziat i postawe Zamawiajagcego w tym
postepowaniu, a takze bez wzgledu na poinformowanie o tym postepowaniu Wykonawcy (§ 11 ust. 16 Umowy);

6)brak przestanki przeszkod technologicznych w mozliwosci niedotrzymania terminéw naprawy Wad (§ 22 ust. 8
Umowy);

7)przewidzenie razgco wygérowanej kary umownej w wysokosci az 1500 zt za 1 dzien zwioki (lit. a) lub za kazdg godzine
zwtoki (lit. b) lub 2.500,00 zt (lit. c) w zakresie uchybienia obowigzkéw w zakresie gwarancji jakosci (§ 22 ust. 9
Umowy);

8)zobowigzanie Wykonawcy do zapewnienia czeSci zamiennych obejmujgcych czesci eksploatacyjne i szybko
zuzywajace sie (§ 22 ust. 12 Umowy);

9)przewidzenie razgco wygoérowanej kary umownej w wysokosci az 1000 zt za 1 dzien zwioki lub za kazdg godzine
roboczg zwioki;

10)pominigcie, ze wynagrodzenie umowne obejmuje tylko te koszty, ktére Wykonawca dziatajagc ze staranno$cia
profesjonalisty mogt przewidzie¢ na podstawie dokumentacii przetargowej i analizy istniejgcych na moment ztozenia
oferty warunkéw realizacyjnych (§ 30 ust. 2 Umowy);

11)przewidzenie zbyt wygérowanej kary umownej za odstgpienie z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, a wigc w
wysokosci 20 % wynagrodzenia (§ 33 ust. 1 lit. d), kary umownej za naruszenie przepiséw BHP w wysoko$ci 4000 z
za kazdy przypadek oraz za nieusuniecie nieupowaznionej osoby z terenu budowy (§ 33 ust. 1 lit. m i n), przyjecie
limitu kar umownych na wygérowanym poziomie 30 % wynagrodzenia przy kumulaciji tej lary z karg za odstgpienia, tj.
30 % + 20 % (§ 33 ust. 2 Umowy),

12)obowigzek bezwzglednego usunigcia z Placu Budowy urzadzenia zaplecza w terminie 14 dni, bez wzgledu na inne
okolicznosci (§ 36 ust. 6 pkt 1) lit. d) Umowy);

13)pozbawienie mozliwosci przediuzenia terminu wykonania Umowy o okres faktycznego wptywu jaki dana okolicznos¢
przewidziana przez umowe ma wpltyw na ten termin (par. 40 ust. 8 Umowy) — umowa przewiduje tylko odpowiednie
przediuzenie o czas niezbedny do zakonczenia wykonania przedmiotu umowy w sposob nalezyty, nie diuzej jednak
niz o okres trwania tych okolicznosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst ouwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
wprowadzenie zmian SWZ zgodnie z wnioskami przedstawionymi w uzasadnieniu odwotania.

Wypetniajgc wymogi ustawowe wykonawcy: Budimex S.A.z siedzibg w Warszawie oraz Mostostal Warszawa
S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, stajgc sie
uczestnikami postepowania.

W dniu 13 listopada 2023 r. Odwotujgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o
wycofaniu odwotania.

Zgodnie z art. 520 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte odwotanie



nie wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Stosownie do art. 568 pkt
1 Pzp w przypadku cofnigcia odwotania lzba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
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