Sygn. akt: KIO 3256/23
POSTANOWENIE
z dnia 14 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 listopada 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

31 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Konsorcjum: Impel Defender Sp. z o. o.

z siedzibg we Wroclawiu, Impel Safety Sp. z o. o. z siedzibg we Wroclawiu, Impel Provider Sp. z o. o. z siedziba we

Wroclawiu, Impel Facility Services Sp. z o. o. z siedziba we Wroclawiu, Impel Technical Security Sp. z o. o. z siedziba we

Wrocltawiu, ITM Poland S.A. z siedziba w Zielonej Gorze, Garda Sp. z o. o. z siedziba w Gdyniy postepowaniu

prowadzonym przez 18 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w We jherowie

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: ,Stekop” S. A z siedzibag w Warszawie, ,Stekop — Ochrona” Sp. z o0.0. z

siedziba w Warszawie oraz Stekop Serwis z siedziba

w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Konsorcjum: Impel Defender Sp. z o. o. z siedziba we Wroclawiu, Impel Safety Sp. z o. o. z siedziba
we Wroclawiu, Impel Provider Sp. z o. o. z siedziba we Wroclawiu, Impel Facility Services Sp. z o. o. z siedzibg we
‘Wroclawiu, Impel Technical Security Sp. z o. o.

z siedziba we Wroclawiu, ITM Poland S.A. z siedziba w Zielonej Gorze, Garda Sp. z o. o. z siedziba w Gdyni
stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.

1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ccecvuevunnens
Sygn. akt: KIO 3256/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy 18 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wejherowie, dalej: ,Zamawajgcy” prowadzi postepowanie o

udzielenie zamdwienia pn. ,Ustuga catodobowej ochrony fizycznej oséb i mienia”, dalej jako: ,,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dnia 16 sierpnia 2023 r., pod Nr 2023/S 156-499710.

W dniu 31 pazdziernika 2023 r. wykonawca Konsorcjum: Impel Defender Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel

Safety Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z o. o.

z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. z o.

0. z siedzibg we Wroctawiu, ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze, Garda Sp. z o. oz siedzibg w Gdyni, dalej:

,Odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego i zarzucit mu naruszenie nastepujgcych

przepiséw:

1)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 405 ust.

1, ust. 4 i 5, art. 411 ust. 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia w Zadaniu nr 1 i nr 3 wniosku o dopuszczenie Wykonawcy - Konsorcjum Basma Security sp. z 0.0;
Cerber Ochrona sp. z 0.0. i Poczta Polska S.A. oraz poprzez wadliwg decyzje Zamawiajgcego o zaproszeniu tego
Wykonawcy do skiadania ofert;

2) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 405 ust.

1, ust. 4 i 5, art. 411 ust. 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia w Zadaniu nr 3 wniosku o dopuszczenie Wykonawcy - Konsorcjum Ekotrade sp. z 0.0. i Ekotrade Security
sp. z 0.0. oraz poprzez wadliwg decyzje Zamawiajgcego o zaproszeniu tego Wykonawcy do sktadania ofert.

Odwolujgcy wnidst o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w
Zadaniunr1inr3,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci zaproszenia Wykonawcy: Konsorcjum Basma Security sp. z 0. o;
Cerber Ochrona sp. z 0.0. i Poczta Polska S.A. do sktadania ofert w Zadaniu nr 1 i nr 3,



3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odrzucenia wniosku o dopuszczenie Wykonawcy: Konsorcjum Basma Security
sp. z 0.0; Cerber Ochrona sp. z 0.0. i Poczta Polska S.A. na podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
prawo zamdéwien publicznych
w Zadaniunr 1inr 3,
4)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci zaproszenia Wykonawcy: Konsorcjum Ekotrade sp. z o.0. i Ekotrade
Security sp. z 0.0. do sktadania oferty w zadaniu nr 3,
5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odrzucenia wniosku o dopuszczenie Wykonawcy: Konsorcjum Ekotrade sp. z o.
o. Ekotrade Security sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych
w Zadaniu nr 3,
6)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na
zasadach okreslonych w ogloszeniu o zamoéwieniu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie wplyneto zgtoszenie wykonawcow Konsorcjum: ,Stekop” S.
A. z siedzibg w Warszawie, ,Stekop — Ochrona” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Stekop Serwis z siedzibg w Warszawie przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego.
Zamawiajgcy w pismie z 9 listopada 2023 r. oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci
i podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz zaproszenia do ztozenia oferty w zakresie zadan od 1 do 4.
Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu. Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza
postepowania odwofawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania, postanowita jak w pkt 2 sentenciji.
Przewodniczacy:........ccoceevveirienennnnns



