Sygn. akt: KIO 3251/23

WYROK
z dnia 20 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu30 pazdziernika 2023 roku przez wykonawce INNTEC.PL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Gdansku (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Akademie Nauk Stosowanych
w Nowym Saczu z siedzibg w Nowym Saczu
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - INNTEC.PL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku, w nastepujacy sposoéb:
a)zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego - INNTEC.PL Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,
b)zasgdza od Odwolujacego - INNTEC.PL Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdanskua
rzecz Zamawiajacego — Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Saczu z siedzibg w Nowym Saczwkwote 51 zt 00
gr (stownie: pie¢dziesieciu jeden ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem
optaty skarbowej od ztozonych petnomocnictw.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3251/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Akademia Nauk Stosowanych w Nowym Sgczu z siedzibg w Nowym Sgczu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na: ,Dostawe systemow
obrébki przyrostowej modeli 3D w technologii FDM oraz SLM (PBF)”. Numer ogloszenia o zaméwieniu w BZP: 2023/BZ|
00275898/01.

Dnia 30 pazdziernika 2023 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt
1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. 2023, poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt w prowadzonym postepowaniu wykonawca
INNTEC.PL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Gdansku (dalej jako ,Odwotujacy”).

Odwotanie zlozono od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2023 r. polegajgcej na uniewaznieniu
prowadzonego postepowania w zakresie Czesci 2. Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Odwolujacy
przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania i uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci na rachunek UZP.

Odwotujacy podnidst, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwofania, bowiem ztozyt w postepowaniu oferte,
ktéra przy uwzglednieniu kryteribw oceny ofert okreslonych
w SWZ, uplasowata sie na pierwszej pozyciji w rankingu ofert. Zamawiajacy poczatkowo odrzucit oferte Odwotujgcego,
natomiast ta czynno$¢ zostata uniewazniona wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24.08.2023 r., sygn. akt: KIO
2370/23. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy po dokonaniu czynno$Sci nakazanych przez Izbe powinien wezwaé Odwotujagcego do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nastepnie dokonaé wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Niemniej na skutek niestusznego uniewaznienia postepowania Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
pozyskania zamowienia. W przypadku uznania zasadnosci tego odwotania, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
przeprowadzenia badania i oceny ofert,



a w konsekwencji Odwolujgcy bedzie miat realng mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1)Art. 254 pkt 2 w zw. z art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ustawy Pzp — poprzez niestuszne uniewaznienie postepowania
(Czes¢ 2), jako obarczonego niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamodwienia publicznego, podczas gdy w postepowaniu nie wystgpity przestanki skutkujgce
uniewaznieniem umowy;
2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Odwotujgcy wnosit o:
1.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci z dnia 25.10.2023 r.

0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czesci 2.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w tym i wybér oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze pierwotnie w dniu 4 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat wyniki
postepowania, w tym dla czesci Il odrzucit oferte Odwolujgcego na kwote 543.334,00 zt brutto i dokonat wyboru oferty
PROSOLUTIONS MAJEWSCY SPOLKA JAWNA na kwote 760.873,08 zt brutto.

W dniu 9 sierpnia Odwolujgcy ztozyt odwotanie. W wyniku jego rozpoznania Krajowa Izba Odwotawcza (dalej
,KIO”) wydata wyrok z dnia 24 sierpnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2370/23), na mocy ktérego nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy
INNTEC.PL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia, a takze nakazata powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert (pkt 1 sentencji wyroku). Zgodnie z wyrokiem KIO Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia ofert INNTEC.PL, o czym poinformowat pismem z dnia 25 wrze$nia
2023 r.

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcy podat, ze uznat, iz opis przedmiotu zamdwienia jest nie dos¢ precyzyjny.
Zamawiajgcy przytoczyt argumentacje, z kiérg Odwolujacy w catosci sie nie zgadza, zas czynnoS¢ Zamawiajgcego
Odwolujacy poczytuje jako ukierunkowang jedynie na unikniecie wyboru oferty INNTEC.PL, mimo iz oferowane przez
Odwolujacego urzadzenie jest w petni zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w warunkach zaméwienia,
odpowiada potrzebom i realizuje cele wynikajace z zatozen technicznych
i technologicznych przyjetych w dokumentacji przetargowe;.

Zamawiajgcy, mimo iz opracowat obszerne w treS¢ uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczgce uniewaznienia
postepowania, to jednak w zaden sposob nie udowodnit,
ze w postepowaniu faktycznie wystgpity podstawy do uniewaznienia, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zastosowanie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp wymaga wykazania trzech okolicznosci, ktérych tgczne wystgpienie
skutkuje konieczno$cig zastosowania przepisu.

Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielanie zaméwienia (wada
postepowania).

Po drugie, wada ta ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. A zatem nie moze to by¢ jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest postepowanie, ale wada
powodujgca niemozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemozno$cig zawarcia umowy.

Po trzecie, wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Ustawodawca wyraznie wskazuje, iz uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp wymaga wykazanie, iz nie ma mozliwosci zawarcia umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu.

Tym samym, uniewazniajgc postepowanie, zamawiajgcy ma obowigzek wykazania,
ze zachodzg podstawy do ewentualnego uniewaznienia umowy okreslone w art. 457 ustawy Pzp lub okreslone w
kodeksie cywilne skutkujgce uniewaznieniem umowy.

Tymczasem z tresci uzasadnienia dotyczgcego tego postepowania, co do przestanek uniewaznienia, mozna
wyczytaé jedynie, ze:

[IPodczas powtornej weryfikacji ofert Zamawiajgcy uznat za zasadng teze zawartg

w wyroku KIlO, Zze opis przedmiotu zamdwienia nie jest doS¢ precyzyjny, tj. pozbawiony jest wskazania toleranciji
dopuszczalnego btedu obrdbki przyrostowej oraz brak jest okreslenia przeznaczenia opisanego sprzetu;

[JW kontekscie zaistniatych niejasnosci, ktére wynikly po rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego zasadne jest
doprecyzowanie SWZ w celu uscislenia zapisu traktujgcego

o statosci wielkosci i ksztattu plamki procesowe;;



[zapisy SWZ powinny zosta¢ doprecyzowane i zawierac zapisy okre$lajgce akceptowalne przedziaty parametréw w tym
zakresie, co pozwoli na pozbawione wszelkich watpliwosci poréwnanie ofert i wybdr najkorzystniejszej z nich i
uzytecznej pod katem planowanego wykorzystania przedmiotowego systemu do wytwarzania przyrostowego

w technologii PBF;

[brak danych dotyczgcych wiasciwosci technicznych obrabiarki, wynikajgcych z nie doS¢ precyzyjnego opisu
przedmiotu zamdwienia, uniemozliwia dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy uznaje, ze oferowane w
postepowaniu urzgdzenia posiadajg tozsame funkcjonalnosci, jednak poziom precyzji oraz jakosci wytwarzanego
produktu juz tozsamy nie jest;

[lzasadnym jest nawet uzna¢, ze w przypadku prowadzonego postepowania zachodzi przestanka do twierdzenia, iz
Zamawiajacy oczekuje Swiadczenia niemozliwego do realizaciji;

[IMajgc na uwadze postanowienia SWZ, a takze uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego nalezy przyja¢, ze doszto do
wadliwego opisu przedmiotu zamdwienia, ktory stanowit naruszenie dyspozyciji przepisu art. 16 pkt 1 i art. 99 PZP;
[IWybor najkorzystniejszej oferty, a w konsekwencji zawarcie przez Zamawiajgcego umowy w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego, doprowadzitby do sytuacji w ktérej przedmiot zamowienia nie odpowiadatby uzasadnionym i
rzeczywistym potrzebom zakupowym Zamawiajgcego,

[zdaniem Zamawiajgcego w postepowaniu takg wade stanowi nieprawidlowe sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia okreslonego w zatgczniku Nr 3 do SWZ;

[dlatego tez podstaw podlegania uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego z uwagi na wade, ktorg
obarczone jest przedmiotowe postepowanie nalezy rowniez doszukiwa¢ sie w przepisach Kodeksu cywilnego, ktore
majg charakter uzupetiajgcy w stosunku do przepisbw PZP. Przestanki uniewaznienia umowy zawartej w wyniku
przetargu zostaty okreslone w art. 705 § 1 kc;

[JW przedmiotowym postepowaniu nie mozna wykluczyé¢ takze sytuacji, w ktdérej umowa zawarta w sprawie zamowienia
publicznego, w efekcie wadliwosci wystepujacej

w postepowaniu, podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 58 § 1 kc.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w zaden sposéb nie udowodnit, jakie konkretnie przepisy postepowania
zostaty naruszone. Lakoniczne odwotania do art. 99 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nie wykazujg, dlaczego nieprecyzyjne
zapisy SWZ mialyby skutkowa¢ niemozliwosScig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy w zaden
sposéb nie wykazat, ze zachodzg podstawy do uniewaznienia umowy okre$lone w art. 457 ustawy, w tym wynikajace z
kodeksu cywilnego, ktore skutkowatyby uniewaznieniem umowy. W tym zakresie twierdzenia Zamawiajgcego sag
ogdlnikowe i niewystarczajgce.

Zamawiajgcy, mimo iz w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania przytoczyt argument o braku mozliwosci
poréwnania ofert na skutek wadliwych zapisow SWZ, to jednak nie dostrzegat tej okoliczno$ci na wcze$niejszym etapie
postepowania, bowiem pierwotnie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PROSOLUTIONS
MAJEWSCY SPOLKA JAWNA. Drukarka oferowana przez tego Wykonawce, tj. urzadzenie XM200C-E produkcji XA(
METAL nie jest urzgdzeniem do mikro druku 3D w technologii laserowego przetopu proszkéow metali (dalej:
»mikroprinting”), a na takie cechy wskazuje Zamawiajgcy
w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania.

Mikroprinting to technologia druku 3D z metalu o minimalnych wymiarach drukowanych struktur <40 um.

Cechy dostepnych na rynku drukarek 3D do mikroprintingu:
[Jmaksymalna moc lasera 50W,

[rozmiar plamki lasera na polu roboczym < 30um,

Crozmiar przestrzeni roboczej L x W x H: 60mm x 60mm x 30mm
[grubos¢ warstwy: 1um — 5um,

[ldrukowanie w atmosferze argonu,

[rozmiar czagstek proszku <10 um

[Zrodto: www.3dmicroprint.com]

Najwieksze wyzwania technologiczne przy mikroprintingu:

[naktadanie bardzo cienkich warstw (1um — 5um), bardzo drobnego proszku (wielkos¢ czastek <10um). Bardzo drobny
proszek ma duzg podatno$¢ do aglomeracji. Sity Van der Waalsa dominujg nad grawitacjg, co prowadzi do nakladania
niejednorodnych warstw proszku. Tradycyjne rozwigzania do naktadania proszku stosowane w ,zwyktych” drukarkach nie
sprawdzajg sie w mikroprintingu;

[Juktad nawiewu i odciggu gazu ostonowego nad polem roboczym — drobny proszek wykorzystywany przy mikroprintingu
ma tendencje do tatwego unoszenia sie w strumieniu gazu. Obfoki proszku powodujg rozpraszanie wigzki laserowej
(zjawisko rozpraszania Swiatla na czgstkach statych metali) w ten spos6b degradujgc parametry plamki lasera na polu
roboczym (na ktérych statoSci do czwartego miejsca po przecinku najbardziej zalezy Zamawiajgcemu! — zgodnie z



opinig wygtaszang juz po otwarciu ofert),

[bezpieczenstwo pracy — bardzo drobny proszek metali jest wysoce niebezpieczny ze wzgledu na jego wybuchowo$¢ w
atmosferze tlenu oraz jest bardzo szkodliwy dla zdrowia. Praca z takimi proszkami wymaga specjalnej budowy maszyny
tak aby proszek nie miat kontaktu z atmosferg tlenowa.

Za pomocg mikroprintingu produkuje sie m. in. obiekty MEMS
(ang. micro-electromechanical system). MEMS sg to mikroskopijne urzadzenia skiadajgce sie zaréwno z czesci
elektronicznych jak i mikromechanicznych. Pojedyncze obiekty MEMS majg wymiary w zakresie od 20um do 1mm.
Podczas gdy ,zwykly” druk 3D w technologii SLM wykorzystuje proszki o Srednicach czgstek w przedziale: 15 do 100um,
przy naktadanych grubosciach warstw proszku od 20— 100um. Minimalny rozmiar pojedynczej drukowanej struktury
miesci sie w zakresie 40—200um.

Jak zatem wynika z powyzszego drukarka oferowana przez PROSOLUTIONS nie posiada cech drukarki de
mikroprintingu, a pomimo tego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty tego Wykonawcy i zamierzat udzieli¢ mu zamoéwienia,
co jednak nie nastgpito na skutek uwzglednienia odwotania wniesionego przez INNTEC.PL (w zwigzku z niestusznym
odrzuceniem oferty).

Trudno tutaj nie dojs¢ do konkluzji, ze Zamawiajacy niejako upatrzyt sobie drukarke XM200C-E produkcji XACT
METAL i uwzgledniajac jej parametry sporzadzit opis przedmiotu zaméwienia oraz, jak mozna wnioskowac z czynnosci
podejmowanych w postepowaniu, robi wszystko, aby wtasnie to konkretne urzadzenie nabyc.

Analizujgc czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego nasuwa sie wniosek,
iz poprzez bardziej ogdine opisanie parametrow zwigzanych ze stalo$cig ksztattu plamki lasera na polu roboczym
Zamawiajgcy tylko utworzyt pozory konkurencyjnosci. Jednak teraz, gdy w wyroku KIO zostato potwierdzone, ze zgodne
z warunkami zamowienia jest zastosowanie przez INNTEC.PL w urzgdzeniu plamki procesowej w catlym zakresie pola
roboczego z okreslong tolerancjg, ktérg Zamawiajgcy zdefiniowat wytacznie posrednio poprzez podanie minimalnej
$rednicy czgstek proszku (20 um), ktory bedzie uzywany przez niego do druku 3D — Zamawiajgcy dazy do uniewaznienia
postepowania tylko po to, zeby nie udzielic zamowienia Odwolujgcemu.

Uklad skanujacy wigzkg lasera w drukarce XM200C-E (ktorego istotg jest zastosowanie specjalnej konstrukcii
stolika XY do prowadzenia wigzki laserowej z predkoscig do 500mm/s) jest chroniony prawem patentowym, wiec
naturalne jest, Ze Zadne inne urzadzenie nie posiada takiego rozwigzania.

Niemniej jednak, ponownie Odwotujgcy z catg stanowczo$cig zaznacza,
ze zachowanie ,idealnego” ksztattu plamki lasera na polu roboczym do czwartego miejsca po przecinku, co wedtug stow
Zamawiajgcego ma dla niego najistotniejsze znaczenie, nawet
w mikroprintingu nie ma uzasadnienia technicznego i ekonomicznego a tym bardziej
w ,,zwyktym” druku 3D. Obliczona wartos¢ btedu ksztattu plamki lasera dla drukarki
XM 200C-E wynosi 0,0004um (Fig. 3), a Zamawiajgcy chce drukowac z proszku o $rednicach od 20 do 100um. lloraz
$rednicy najmniejszego ziarna proszku to rzad btedu wynosi zawrotng warto$¢ 50 000!

Fig. 3. Fragment pisma Zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2023 r. w odpowiedzi na odwotanie INNTEC.PL Sp. z o.0.

Nalezy dodac, co byto poruszone w poprzednim odwotaniu, ze w drukarce AYAS-120-LM Odwotujgcy zastosowat
specjalnie obiektyw F-thetha o dtugiej ogniskowej wynoszacej 320mm w celu minimalizacji odchylen wymiaréw plamki,
ktére bez wzgledu na zastosowane rozwigzania wystepujg zawsze.

Odwolujgcy wskazal, ze zapisy SWZ w tym w szczegolnosci Opis przedmiotu zamoéwienia, zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny, i wyczerpujgcy. Zamawiajgcy okreslit wymagane cechy dostaw. W tym zakresie
opis przedmiotu zamédwienia nie stat
w sprzeczno$ci z wymogami art. 99 i nastepnych ustawy Pzp, nie wzbudzat watpliwosci Wykonawcdw na etapie
sktadnia (nie skladano wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ, nie wyplynely odwotania co od tresci SWZ2).

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia zdefiniowat:
-wielkos¢ czgstek proszku: ,Aparatura powinna zapewnia¢ moZzliwos¢ wykorzystania dostepnych komercyjnie proszkéw
metalicznych o sferycznym ksztafcie ziaren, jak rowniez wytwarzanych przez Zamawiajgcego o rozmiarach ziaren w
zakresie srednic od 20 um do 100 um”,
-moc lasera: ,Maksymalna moc Zrédta laserowego nie moze by¢ mniejsza niz 200W.”
-zakres Srednic plamki pola roboczego: ,Zakres Srednicy plamki procesowej musi by¢ regulowany i zawiera¢ sie w
przedziale od 20 um do 100 um (odpowiadajgcy zakresowi rozmiardw ziarna proszku metalicznego wytwarzanych przez
zamawiajgcego).”
-przestrzen robocza: ,Przestrzeri robocza musi umoZliwia¢ wykonywanie petnowymiarowych probek wytrzymato$ciowych
w standardzie ASTM E466-96 w orientacji poziomej i pionowej (dla kazdego wymiaru min. dfugo$c/szerokosc/wysokosc
105/105/110 mm)’.

Zatem dla Odwotujgcego Zamawiajacy jasno zdefiniowat, ze bedzie wykorzystywat drukarke do ,zwyktego” druku



w technologii SLM (ang. selective laser melting, ttm. selektywny przetop laserem) nie zas, jak podnosit w ramach
postepowania odwotawczego oraz w treSci uzasadnienia uniewaznienia postepowania, do mikroprintingu.

Zamawiajgcy, jak zaznaczat w trakcie postepowania poprzedniego odwotawczego, dysponuje szerokg wiedzg i
do$wiadczeniem, bowiem zatrudnia zesp6t wysokiej klasy specjalistdw w zakresie metod przyrostowych. Zatem z catg
pewnoscig, gdyby jego celem byto zaméwienie drukarki do technologii mikroprinting, szczeg6towe parametry w tym
zakresie, a takze szczegolne cechy drukarki do mikroprintingu, zostatyby zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia.

Tymczasem Zamawiajgcy sporzadzit opis przedmiotu zamowienia, ktdéry w sposéb jasny precyzyjny wskazywat
jakiego rodzaju urzadzenie Zamawiajgcy chce nabyé w ramach postepowania, tj. do standardowego druku 3D w
technologii SLM, a nie do mikroprintingu. Zapisy SWZ nie budzity na etapie sktadania ofert zadnych zastrzezen ze strony
Wykonawcow, zapisy nie ograniczaty konkurencji poprzez niezasadne wskazanie na jeden konkretny produkt, a oferty
zlozone oferty, spetniajgce wymagania okreslone przez Zamawiajgcego,
sg porownywalne.

Zgodnie z art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw.

Cechy te mogg odnosic¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw,
lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod
warunkiem Ze sg one zwigzane

z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

Zamawiajgcy sporzadzit opis przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami ustawy Pzp. Z opisu jednoznacznie
wynika, ze intencjg Zamawiajgcego jest dostawa urzadzenia
o okreslonych cechach i parametrach do druku petnowymiarowych probek wytrzymatosciowych w standardzie ASTM
E466-96 w orientacji poziomej i pionowej, dla kazdego wymiaru min. diugosc¢/szerokos¢/wysokos¢ 105/105/110 mm (str.
5 tiret drugie Opisu przedmiotu zamowienia dla Czesci ll).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zdefiniowat rozmiar plamki roboczej oraz zakres wielkosci proszku,
ktérym chce drukowac¢. Wszystkie parametry okreslone w Opisie przedmiotu zamoéwienia zostaly spetnione przez
urzgdzenia oferowane przez Wykonawcow
w postepowaniu.

Odwotujacy przytoczyt fragmenty wyroku KIO z dnia 4 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 3441/22, ktéry dotyczyt
sprawy o podobnym stanie faktycznym, gdzie zaskarzono decyzje
0 uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego po weryfikacji ztozonych ofert,
a przede wszystkim przedmiotowych srodkéw dowodowych (katalog oferowanych urzgdzen) stwierdzi¢ nalezato, ze opis
przedmiotu zamdwienia zawiera wade, ktéra na obecnym etapie postepowania nie moze by¢ usunieta. Wada zdaniem
Zamawiajgcego sprowadzata sie do opisu urzgdzenia "Robot stacjonarny do reedukcji chodu" w sposéb
niejednoznaczny, tzn. brak okre$lenia "rodzajéw zaburzen neurologicznych" oraz okreslenia "indywidualnych potrzeb
pacjenta" dla ktérych urzgdzenie ma stuzy¢. Brak jednoznaczno$ci powoduje zdaniem Zamawiajacego - ze Wykonawcy
zaoferowali urzgdzenia dla odmiennej grupy pacjentow.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono m.in., Zze:,Zdaniem Izby, Zamawajgcy nie wykazat podstaw do
uniewaZznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp. Izba wskazuje, Ze w uzasadnieniu przedstawionym
przez Zamawiajgceqo brak jest jakiegokolwiek analizy zwigzku pomiedzy rzekomg wadg w opisie przedmiotu zamowienia
poprzez brak okreSlenia rodzaju zaburzeri neurologicznych, a ryzkiem uniewaznienia umowy w Sprawie zamowenia
publicznego. Argumentacja Zamawiajgcego sprowadza sie do jednozdaniowej konstatacji o wadzie opisu przedmiotu
zamowienia, bez analizy ryzyka uniewaznienia umowy. Zdaniem Izby, analiza sekwencji czynnosci podjetych przez
Zamawajgcego w ramach przedmiotowego postepowania prowadzi do wniosku, ze "wada" postepowania zostata celowo
"dostrzezona" przez Zamawiajgcego po zapoznaniu sie
z ofertami wykonawcow.

Zamawiajgcy w sposob nieprawidfowy wykorzystat instytucje uniewaznienia postepowania

w celu zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, ze oferta ta byto ofertg najkorzystniejszg w ramach kryteriow
oceny ofert (...) Ustawa Pzp wprowadzita szereg narzedzi dla podmiotow publicznych, ktére mogg by¢ wykorzystane w
celu prawidiowej identyfikacji i opisu potrze jakie majg zostaC zrealizowane w ramach poszczegodinych postepowan
przetargowych. Ustawodawca wprowadzit w ustawie pzp procedure analizy potrzeb i wwmagar podmiotdw publicznych czy
teZz wstepne konsultacje rynkowe uregulowane w art. 84 ustawy Pzp. Zatem podmioty publiczne sg zobowigzane do
przeprowadzenia wszechstronnej i starannej oceny potrzeb, ktére majg zostac¢ zrealizowane w ramach postepowania
przetargowego. Tylko takie postepowania umoZlivi efektywne gospodarowaniu srodkami publicznymi.

Zdaniem Izby, nieprawidfowym i negatywnym zjawiskiem w systemie zamowien publicznych jest stosowanie przez



zamawiajgcych procedury uniewaznia postepowania na podstawie

art. 255 ust. 6 ustawy Pzp jako narzedzia do sanowania swoich bfedow popetnionych na etapie przygotowywania
dokumentacji postepowania. (...) Podmioty publiczne sg zatem zobowigzane z najwyzszg starannoscig identyfikowac
swoje potrzeby przed wszczeciem postepowania, tak aby nie miaty miejsca rzekome uchybienia w opisie ich potrzeb na
etapie weryfikacji ofert. Zdaniem Izby, w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy jako profesjonalista, miat lub
powinien byt miec¢ petng swiadomos$c¢ swoich potrzeb jakie zamierza zrealizowa¢ w ramach przedmiotowego postepowania
przetargowego. Racjonalny zamawajgcy planujgc doposazy¢ swojg jednostke w profesjonalny sprzet do wykonywania
zabiegow z pacjentami weryfikuje przed wszczeciem postepowania wlasnie docelowg grupe pacjentow i zakres zabiegow
jakie bedg wykonywane przez poszczegolne urzgdzenia. Bez wykonania takiej analizy wszczecie postepowania
przetargowego bytoby wytgcznie niegospodarnoscig Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy musiat mie¢ petng $wiadomos$c¢ opisu przedmiotu zamoéwienia w cze$ci | zamdwienia.

Byt autorem opisu zawartego w SWZ, zatem trudno racjonalne przyjgc, ze zakres wymagan zostat okre$lony w oderwaniu
od rzeczywistych potrzeb Zamawajgcego. Zdaniem Izby, Zamawajgcy w momencie zapoznania sie z ofertami ztoZzonymi
w postepowaniu i ustaleniem, Ze oferta Odwoltujgcego jest ofertg najkorzystniejsza cenowa, uniewaznit postepowania,
wyjasniajgc w swojej decyzji, ze chciat zakupi¢ urzgdzenie drugiego z oferentow. Skoro zatem Zamawajgcy chciata
zakupi¢ konkretne urzadzenie, konkretnego producenta z uwagi na specyficzne parametry i potrzeby Zamawajgcego,
fo ustawa Pzp przewiduje wtakiej sytuacje udzielenie zamowienia w trybie niekonkurencyjnym.
(...) Teoretyczne argumenty Zamawiajgcego o tym, iz zostaty ztoZzone oferty nieporownywalne, nie stanowi prawidtowej
przestanki do przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu zakoriczenia postgpowania. Po pierwsze, kazdy z potencjalnych
wykonawca na etapie publikacji SWZ miat mozliwo$¢ zwrécenia sie z wniosek o wyjasnienia tresci SWZ, gdyby istniaty
watplinosci co do sposobu opisu przedmiotu zamoéwienia. Po drugie, Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania opisat
swoje potrzeby, opis zwarty w SWZ nie budzit wgtplivosci wykonawcdw Przerzucenia na wykonawcdw na obecnym etapie
postepowania negatywnych konsekwencji zwigzanych z rzekomymi wadami w opisie przedmiotu zamowienia jest
nieuprawnione i nie ma Zadnego oparcia w przepisach ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie wykazat istotnej wady postepowania, ktéra uzasadniataby uniewaznienie
postepowania. Takigj istotnosci nie sposob przypisa¢ stwierdzeniu, Zze po ztozeniu ofert Zamawiajgcy uznat, ze urzgdzenie
oferowane przez Odwotujgcego nie spetnia jego oczekiwan. Gdyby przyzna¢ podmiotom publicznym tak szerokie
uprawienie do uniewaZnienia postepowarn, to - po pierwsze - przepis art. 265 ustawy Pzp bytby przepisem zbednym.
Przepis ten za$ statuuje wyjatek od zasady zakoriczenia postepowania przetargowego poprzez wybor oferty
najkorzystnigjszej. Jako wyjatek winien by¢ zatem interpretowany rygorystycznie i zawezajgco. Po drugie, tak szeroko
rozumiane uprawnienia do uniewaznienia postepowania stanowitby istotne zagrazania dla rynku zamowier publicznych i
dziatajgcym na nim podmiotow prywatnych. Podmioty te bowiem pozbawione bytoby jakiejkolwiek pewnos$ci co do
zakonczenia postepowania i uzyskania zamowienia. Zamawiajgcy bowiem na kazdym etapie postepowania, zaleZznie od
okolicznosci i subiektywnych przekonan, mogliby uniewaznia¢ postepowania wskazujgc na rzekome bfedu w opisie
swoich wymagan.

Izba ponadto wskazuje, ze Zamawiajgcy w Zaden sposoéb nie wykazat dlaczego rzekoma "wada" postepowania
uniemoZlivia zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawcg. Zamawiajgcy wskazat, Ze bigd w opisie
przedmiotu zamowienia skutkuje niemoZnoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zdaniem Izby, nie mamy
do czynienia womawianym stanie faktycznym z bledem w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Zamawigjgcy opisat swoje potrzeby, zas wykonawcy ztozyli oferty odpowiadajgce opisanym wymaganiom
Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamowienia byt dla wykonawcéw jednoznaczny i wystarczajgcy do ztoZenia ofert.
Zdaniem Izby, Zamawiajgcy, w celu zastosowania art. 255 ust. 6 ustawy Pzp, winien wykazac, Zze zachodzg przestanki
uniewaZznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego okreslone w kodeksie cywilnym. Wykazac¢ zwigzek przyczynowy
pomiedzy rzekomg wadg postepowania o konieczno$cig uniewaznienia umowy. Takich informacji Zamawiajgcy nie
przedstawit w uzasadnieniu swojej decyzji o uniewaZnieniu postepowania. Izba podkresla, Ze tres¢ dokumentacji
przetargowej sporzgdzonej przez Zamawiajgcego, jak kazde o$wiadczenie woli, podlega wyktadni zgodnie z regutami art.
65 k.c., zas stwierdzenie, Ze dokumentacja ta zostata sporzadzona wadlinvie i zawarta na jej podstawie umowa podlegataby
uniewaZznieniu oznacza konieczno$¢ udowodnienia wady umowy, ktérej nie da sie rowniez usungc z zastosowaniem regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, pozwalajgcych na wyeliminowanie ewentualnych niejasnosci czy watplinvos$ci dokumentacji
postepowania. W okolicznos$ciach analizowanej sprawy, zachowanie wykonawcow, jak i Zamawiajgcego potwierdza, ze nie
mamy do czynienia
z btedem, ale z subiektywng zmiang zdania Zamawiajgcego co do tego co chciatby uzyskac
i prébg nieprawidiowego pozbawienia Odwotujgcego moziivosSci realizacji zamdwienia. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy w
Sposoéb nieuprawniony skorzystat z ostatecznego narzedzia przewidzianego w ustawie Pzp co do sposobu zakoriczenia
postepowania. Istotg prowadzonego postepowania przez Zamawiajgcego jest udzielenie zamowienia. Uniewazniajgc



postepowanie na etapie jego finalizacji, Zamawiajacy narazg zaréwno wykonawcow jak Skarb Paristwa nie nieuzasadnione
koszty.

Uniewaznienie postepowania z naruszeniem przepisdbw o zamoéwieniach publicznych, okreslajgcych przestanki
upowazniajgce do uniewaznienia tego postepowania, stanowi takze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, kwestie
niewtasciwego i bezpodstawnego uniewazniania sg takze przedmiotem orzeczen organéw kontroli. Odwotujgcy
przywotat orzeczenia Gtéwnej Komisji Orzekajgcej z dnia 11 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt: BDF1.4800.77.2018 oraz z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt: BDF1.4800.32.2015.

Podsumowujgc, w ocenie Odwolujgcego w postepowaniu nie wystepuje niemozliwa do usunigecia wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przytoczone
przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu prawnym argumenty, ze takg wade stanowi nieprawidtowe sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamdwienia okreslonego w zatgczniku Nr 3 SWZ — sg niestuszne. Zamawiajgcy nie wykazat konkretnie jakie
przepisy zostaty w postepowaniu naruszone, ani tez dlaczego, w tym konkretnym przypadku, miatoby to prowadzi¢ do
niemozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Odrzucenie oferty Odwotujgcego
i uniewaznienie catego postepowania godzi w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci
utraty zamowienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

W aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze stron.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej na no$niku elektronicznym Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy
zawiadomit o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czesci 2 na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 4 sierpnia 2023 r.

w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie obu czesci zamoéwienia, a takze w zakresie czesci 2 odrzucit oferte Wykonawcy - INNTEC.PL Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

W dniu 9 sierpnia 2023 r. odwotanie wniést Wykonawca - INNTEC.PL Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. W wyniku rozpoznania odwotfania Krajowa Izba Odwotawcza (dalej ,KIO”) wydata
wyrok z dnia 24 sierpnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2370/23),
na mocy ktorego nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy INNTEC.PL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, a takze nakazata
powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert (pkt 1 sentencji wyroku). Zgodnie z przywotanym wyrokiem KIO Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia
czynnosci pismem z dnia 25 wrzes$nia 2023 r., ktore zostato opublikowane na stronie prowadzonego postepowania oraz
przestane wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

Podczas powtdrnej weryfikacji ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy uznat za zasadng teze
zawartg w wyroku KIO, Zze opis przedmiotu zamowienia nie jest dos¢ precyzyjny tj. pozbawiony jest wskazania toleranciji
dopuszczalnego btedu obrébki przyrostowej oraz brak jest okreslenia przeznaczenia opisanego sprzetu. Sformutowane
przez Zamawiajgcego okreslenie statego ksztattu i statej wielkosci plamki procesowej, okreslone w SWZ, stanowigcego
zatgcznik nr 3 - Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ) w postepowaniu, w toku badania i oceny ofert a co znalazto swoje
potwierdzenie na etapie postepowania odwotawczego okazato sie niewyczerpujgce. Argumentacja podnoszona podczas
korespondencji miedzy stronami w postepowaniu przed KIO zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego i powszechnie
stosowanymi pojeciami metrologicznymi prowadzita do mylnego, zamiennego stosowania okreslen btad, btad ksztattu,
tolerancja. Brak jest rowniez odwotania do tzw. budzetu niepewnosci, ktory jest jednym z kluczowych parametrow
stuzgcych do okreslenia doktadnosci procesow wytworczych realizowanych z wykorzystaniem urzadzenia.

W kontekscie zaistniatych niejasnosci, ktére wynikly po rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego zasadne
jest doprecyzowanie SWZ w celu uscislenia zapisu traktujgcego



o statosci wielkosci i ksztattu plamki procesowej W przypadku systemow, w ktérych rozwigzania techniczne polegajg na
wykorzystaniu $wiatta laserowego, uktadu optycznego, majgcego za zadanie zogniskowanie wigzki laserowej w
okreslonej odlegitosci od zrddta

i skierowanie jej w konkretny punkt w przestrzeni, nadmieni¢ nalezy, ze w celu zachowania okragtego ksztattu plamki
procesowej kluczowy jest kat padania wigzki w stosunku do powierzchni obrabianej. Literatura naukowa m.in
Implementation of ,Advanced Laser Control Strategies for Powder Bed Fusion Systems” 46th SME North Americar
Manufacturing Research Conference, NAMRC 46, Texas, (2018),USA; wykazuje, ze wigzka laserowa padajgca poc
katem réznym od 90 °powoduje rozktad temperatury w spiekanym ztozu, powodujgcy powstanie jeziorka roztopionego
metalu o cylindrycznym ksztalcie i roznicami

w kacie penetracji ztoza i kolejnych warstw materiatu przez wigzke laserowg, co w potgczeniu z réznymi strategiami
skanowania moze doprowadzi¢ do niespojnosci w strukturze wewnetrznej wytworzonego przedmiotu.

Jednym z podstawowych zastosowan systemu do wytwarzania przyrostowego
w technologii PBF, jaki jest planowany w kontek$cie przedmiotowego postepowania zamoéwieniowego jest dziatalnosc
badawczo - rozwojowa. W kontekscie analizy dostepnej literatury naukowej nadmieni¢ nalezy, ze dotychczasowe
badania krajowe oraz zagraniczne skupiajg sie na: rozwigzaniach technicznych pozwalajgcych na doktadnym
prowadzeniu wigzki laserowej w celu uzyskania mozliwie jednorodnej struktury wewnetrznej wytworzonych czesci,
analizy  metrologicznej elementéw, badaniami  wytrzymalosciowymi  oraz  tribologicznymi. (m. in. D.
Grzesiak,DOI:10.17814/mechanik.2015.8-9.483; Z. Zhakypov, DOI: 10.1109/IECON.2013.6699799; H. Heung, ,In-sit
calibration of laser/galvo scanning system using dimensional reference artefacts”).

Jeden z obszaréw badawczych, ktéry w kontekScie analizy literatury oraz zaplecza badawczego Wydziatu Nauk

Inzynieryjnych Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Saczu jest mozliwy do realizacji z wykorzystaniem technologii
PBF to stosowanie proszkéw metalicznych o r6znych (projektowanych indywidualnie) sktadach chemicznych, wykonaniu
prébek i poddaniu ich badaniom metrologicznym, materiatowym oraz wytrzymatosciowym.
W kontekscie analiz wytrzymato$ciowych kluczowe jest wytworzenie probki o jednorodnej strukturze wewnetrznej - w
innym wypadku uzyskane dane z np. Statycznej proby rozciggania stajg sie bezuzyteczne zaréwno pod kgtem
praktycznym (wykorzystanie danych np. Do analiz MES, czy komercjalizacja wynikow badan), jak i naukowym (publikacja
wynikow badan).

Zapisy SWZ okreslaty mozliwos¢ stosowania dowolnych sktadéw proszkéw, co nie stanowito watpliwosci w
zakresie realizacji postepowania, jednak poréwnanie ofert, jakie przedstawiono w toku postepowania przyniosto
watpliwosci ze strony jednego z oferentow oraz KlO. Kluczowe w tym kontekscie jest wymaganie SWZ dotyczace
statych warunkéw spiekania ztoza w catym zakresie pracy urzgdzenia. Co do zasady prowadzenia wigzki producenci
rozwigzan optycznych stosowanych w technologiach laserowych m. in Wavelength Opto-Electronic (S) Pte Ltd
(https://wavelength-oe.com), podkres$lajg, ze uktady telecentryczne charakteryzujg sie wiekszg statoscig rozmiaru plamki
laserowej w catym obszarze roboczym i wigzke prostopadta do pola roboczego.

W kontek$cie analizy literatury i planowanych zastosowan systemu do wytwarzania przyrostowego kluczowe jest
wyeliminowanie wszelkich bteddw kierowania wigzki laserowej
w obszar roboczy wynikajgcych z rozwigzan technicznych i fizycznych, ograniczajac do minimum wszelkie niepewnosci
zwigzane z systemem opisanym w postepowaniu zakupowym. W zwigzku z powyzszym SWZ powinny zostac
doprecyzowane i zawieraC zapisy okreslajgce akceptowalne przedziaty parametréw w tym zakresie, co pozwoli na
pozbawione wszelkich watpliwosci poréwnanie ofert i wybor najkorzystniejszej z nich i uzytecznej pod katem
planowanego wykorzystania przedmiotowego systemu do wytwarzania przyrostowego w technologii PBF.

Zamawiajgcy nie wskazat rébwniez przeznaczenia urzgdzenia co stusznym zdaniem Izby mogto mie¢ znaczacy
wplyw na ocene mozliwosci realizacji zamowienia: ,(...) Zatem skoro kazde urzadzenie z zaoferowanych
zamawiajgcemu, moze w mniejszym (nawet tysigckrotnie) lub w wigkszym stopniu wykazywac réznice w stafoSci
parametrow energetycznych procesu zwigzanych ze statg wielkoScig i stalym ksztaftem plamki lasera, niezaleznie od
miejsca w przestrzeni roboczej urzgdzenia (okragta plamka), to zamawiajgcy (majacy tego $wiadomos$¢ — bo sam
podkreslat w odpowiedzi na odwofanie, Ze dysponuje zespotem wysokiej klasy specjalistow w zakresie metod
przyrostowych), jesli unazat, Ze moze zaakceptowac poziom doktadnosci wydruku tylko ponizej jednego p.m, to powinien
byt taki wmadg zawrze¢ w zatgczniku nr 3 Opis przedmiotu zamdwienia.” Ponadto uznac¢ nalezy za zasadng dalszg
konkluzje KIO ,(...)Watomiast zasada przejrzystosci postepowania i rownego traktowania wykonawcow stoi na
przeszkodzie takiej interpretacji SWZ, Zze dopiero na etapie oceny ofert zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze jakis
poziom bfeddw jest w stanie zaakceptowac, a jakis nie. Nie wiadomo bowiem gdzie nalezatoby postawi¢ granice
akceptowalnych réznic w ksztafcie i rozmiarze plamki, a co jeszcze bardziej istotne tak granica nie byta znana
wykonawcom w chwili sktadania oferf. Tym samym podnoszenie na obecnym etapie postepowania, Ze rozZnica na
poziomie 0,0004 i 0,0018 jest akceptowalna,



a réznica 0,3539 i 1,7695 juz nie, bo zamawiajagcy zamierza prowadzi¢ prace badawcze,

a pOzniej rozpoczg¢ produkcje uktadow MEMS czy elementow mechanicznych o niewielkich rozmiarach i
skomplikowanym ksztafcie, nie moze by¢ uznane za skuteczne. Zamawiajgcy nie opisat w Opisie przedmiotu zamowienia
zastosowania badawczo-rozwojowego dla okreslonego rodzaju uktadoéw, czy elementéw mechanicznych, wiec wykonawcy
nie mogli poznac od tej strony potrzeb zamawiajgcego.” (sygn. akt: KIO 2370/23) Reasumujgc Zamawiajgcy dostrzegajgc
i uznajgc ww. btedy nie ma innego wyjscia niz uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie, brak danych dotyczgcych
wiasciwosci technicznych obrabiarki, wynikajacych z nie dos¢ precyzyjnego opisu przedmiotu zamodwienia, uniemozliwia
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.(). Zamawiajgcy uznaje, ze oferowane w przedmiotowym postepowaniu
urzgdzenia posiadajg tozsame funkcjonalno$ci, jednak poziom precyzji oraz jakoSci wytwarzanego produktu juz tozsamy
nie jest. Zamawiajgcy pomijajac zapisy dotyczgce przeznaczenia urzadzenia jak i dopuszczalnych odchylani parametrow
obrébki przyrostowej

w procesie wytworczym popehit btad uniemozliwiajagcy mu dokonanie wyboru. Intencjg Zamawiajgcego byto zakupienie
sprzetu stuzacego do prac badawczo rozwojowych,

co niewatpliwie wymaga najwyzszego mozliwego do osiggniecia stopnia precyzji, Zamawiajgcy jak to zostato juz
przytoczone nie okreslit dopuszczalnej tolerancji btedu, jak stusznie dostrzegta Izba: ,,Zamawajgcy wobec faktu, ze sam
nie okreslit wymagan dotyczacych akceptowalnej jakosci wydruku, miat tylko dwa wyjscia, albo nie dopusci¢ obu ofert
uznajgc, ze w obu moze dojs¢ (cho¢ w réznym stopniu) do réznic w ksztafcie i rozmiarze plamki i interpretowac opis
przedmiotu zamowienia literalnie czyli w ten sposob, Ze Zadnych odchylen w ksztafcie i rozmiarze plamki nie dopuszcza,
albo obie zaakceptowaC. Przy czym pierwsze rozwigzanie byto o tyle nielogiczne, Ze skoro zamawiajgcy uwaza, Zze kazdy
uktad optyczny generuje bfedy, to Scista wykfadnia Opisu przedmiotu zamowienia prowadzitaby do przyjecia, ze
zamawiajgcy oczekiwat $wiadczenia niemoZlivego.” (sygn. akt: KIO 2370/23) Majgc na uwadze cytowany fragment
uzasadnienia wyroku KIO zasadnym jest nawet uzna¢, ze w przypadku prowadzonego postepowania zachodzi
przestfanka do twierdzenia,

iz Zamawiajgcy oczekuje $wiadczenia niemozliwego do realizacji. W toku badania i oceny ofert, ktora to procedura legta u
podstaw podjecia decyzji o czynnosci odrzucenia oferty firmy INNTEC.PL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Zamawiajgcy pozyskat informacje niezbedne w jego ocenie do podjecia wtasciwiej decyzji, ktore jednak wykraczaty poza
zakres wskazany w OPZ, co niewatpliwie mozna uzna¢ za powazne naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji i przejrzystoSci. Zamawiajgcy nie miat rowniez mozliwosci zmiany czy tez korekty swoich bteddéw na etapie
prowadzonego postepowania gdyz, wiedze w zakresie braku precyzyjnosci w OPZ Zamawiajgcy powzigt juz na etapie
badania i oceny ofert.

Tym samym korekta w zakresie OPZ nie byta juz mozliwa. Majgc na uwadze powotane wyzej postanowienia SWZ, a
takze uzasadnione potrzeby Zamawiajacego nalezy przyjgé, ze doszto do wadliwego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry
stanowit naruszenie dyspozycji przepisu art. 16 pkt 1 i art. 99 PZP.

W ocenie Zamawiajgcego w zaistniatych okolicznosciach najwtadciwszym sposobem zakonczenia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego jest jego uniewaznienie. Wybdr najkorzystniejszej
oferty, a w konsekwencji zawarcie przez Zamawiajgcego umowy w sprawie udzielenie zamoéwienia publicznego,
doprowadzitby do sytuacji w ktdérej przedmiot zamoéwienia nie odpowiadatby uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom
zakupowym Zamawiajgcego, co wigzatoby sie z niegospodarnym wydatkowaniem Srodkéw publicznych. Jedng z
podstawowych zasad dokonywania wydatkow publicznych jest bowiem zasada dokonywania wydatkéw w sposéb celowy
i oszczedny (art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z
poézn. zm.). Zakupiony sprzet za$ nie zaspokoitby potrzeb Zamawiajgcego w stopniu dostatecznym
i efektywnym, poniewaz potrzeby te nie zostaty do$¢ precyzyjnie i wyczerpujgco wskazane
w OPZ

W uzasadnieniu prawnym podniesiono, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W doktrynie przyjmuje sie, ze przestankg
uniewaznienia postepowania w rozumieniu przytoczonego przepisu jest wada postepowania, ktéra jest na tyle istotna, ze
niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, a takze w/w wada nie moze by¢
mozliwa do usuniecia w zadnej
z dopuszczalnych w PZP procedur sanacyjnych (zob Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, red. M. Sieradzka,
Legalis 2022, Komentarz do art. 255). Zdaniem Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu takg wade stanowi
nieprawidtowe sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia okreslonego w zatgczniku Nr 3 do Specyfikacji warunkéw
zamoéwienia (SWZ) opisane szczegdlowo w uzasadnieniu faktycznym. Podkresli¢ nalezy, Zze opis przedmiotu
zamoOwienia jest jednym z najwazniejszych elementow przygotowania postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, majacym zasadnicze znaczenie dla osiggniecia celu tego postepowania, tj. zawarcia waznej umowy w



sprawie jego wykonania. W art. 99 ust. 1 PZP wyraznie wskazano, ze przedmiot zamowienia powinien zosta¢ opisany w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Przez
,Opis jednoznaczny” nalezy rozumie¢ opis niebudzgcy watpliwosci (opis precyzyjny). Z kolei ,opis wyczerpujgcy” winien
oznacza¢ opis szczegbdtowy oraz wszechstronny. Nie ulega watpliwosci, ze jednym z podstawowych obowigzkéw
Zamawiajgcego jest prawidlowe sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy sporzgdzajgc opis
przedmiotu zamowienia nie moze poming¢ zadnych informacji majacych wplyw na sporzadzenie oferty. Jednoznaczne
okreslenie przedmiotu zamowienia decyduje

o tym, czy postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego mozna uzna¢ za czynigce zado$¢ podstawowym
zasadom wymaganym przez przepisy PZP, w tym zasadzie przejrzystosci postepowania. Ma na celu umozliwienie
wykonawcom wiasciwego zorientowania sie i wziecia pod uwage przy przygotowywaniu ofert, jakie sg oczekiwania
zamawiajgcego wzgledem ofert skladanych w postepowaniu (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego
2022 r., sygn. KIO 169/22, Legalis nr 2711002). Istoty przepisu art. 99 PZP nalezy upatrywa¢ w takim szczegotowym i
dokladnym okre$leniu przez Zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, aby kazdy
wykonawca byt w stanie zidentyfikowac, czego zamawiajacy oczekuje (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
stycznia 2022 r., sygn. KIO 3718/21, Legalis nr 2702465). Zaniechania po stronie Zamawiajgcego w wiasciwym i
zgodnym z przepisami opisaniu przedmiotu zamdwienia nie mogg za$ obcigza¢ wykonawcow, ktérych uprawnieniem
jest dazenie do podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktéra bedzie wazna i nie objeta sankcjg
niewaznosci (zob. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 marca 2021 r., sygn. KIO 531/21, Legalis nr 2580726).
Pamietac¢ nalezy o tym, ze Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego
i to na nim spoczywa obowigzek zachowania wymaganej staranno$ci przy sporzadzaniu dokumentacji postepowania
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2022 r., sygn. KIO 613/22, Legalis nr 2710167).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niejasno$¢ lub nieprecyzyjno$¢ opisu przedmiotu zamdwienia moze stanowic

podstawe uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
14 stycznia 2022 r., sygn. KIO 3733/21, Legalis nr 2702981; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2021 .,
sygn. KIO 913/21, Legalis nr 2652311, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. KIO 1343/21,
Legalis 2594603). W pierwszym przywolanym orzeczeniu zwrécono uwage, ze przedmiotowa nieprawidtowo$¢ skutkuje
naruszeniem art. 16 pkt 1 i 2 PZP, prowadzac do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow,
a takze pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg przejrzystosci. Co wiecej, takie rozwigzanie jest sprzeczne z art. 99 ust. 1
PZP, ktéry naktada na Zamawiajgcego wymdg jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia. W wyroku z dnia 21
marca 2023 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. KIO 610/23, Legalis nr 2922978) zwrdcita natomiast uwage, ze: Qpis
przedmiotu zamoéwienia, ktory obarczony jest takimi brakami, ktére prowadzg do nieporownywalnos$ci ofert, stanowitby
przestanke uniewaZnienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowieni publicznych, poniewaZz jest takim
naruszeniem przepisow, ktére ma znaczenie dla sporzgdzenia ofert’.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego zaprezentowanego t
w uzasadnieniu faktycznym nalezy uznaé, ze w przedmiotowym postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego zaistniata przestanka uniewaznienia postepowania okreSlona w art. 2565 pkt 6 PZP. Zamawiajagcy na
obecnym etapie postepowania nie moze naprawi¢ rzeczonych wad. Tre$¢ oferty nie podlega bowiem uzupeinieniu.
Stanowitoby
to naruszenie art. 223 ust. 1 PZP. Poza tym biorgc pod uwage, ze Opis przedmiotu zamowienia stanowit zatgcznik do
SWZ, bedac jej integralng czescig, nie jest dopuszczalna juz zmiana tresci SWZ. Zgodnie z art. 286 ust. 1 PZP
Zamawiajgcy w uzasadnionych przypadkach moze zmieni¢ tre§¢ SWZ, lecz przed uplywem terminu sktadania ofert.
Spetniona zostata wigc przestanka nieusuwalno$ci wady. W wyroku z dnia 18 lipca 2022 r. (sygn. KIO 1623/22, Legalis nr
2854568) Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie ma mozliwosci skorygowania wad
opisu przedmiotu zamowienia zasadne jest uniewaznienie postgpowania i umozliwienie wykonawcom réwnych szans
na uzyskanie zamoéwienia w ramach kolejnego postepowania.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze wada ta jest na tyle istotna (nie ma charakteru marginalnego), ze uniemozliwia
zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W doktrynie, jak i w orzecznictwie, przyjmuije sie, ze jako
wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu mozna zakwalifikowac ,niezgodno$c
miedzy opisem przedmiotu zamdwienia a zatgcznikami, rozbieznosci w dokumentacji postepowania dotyczgce opisu
przedmiotu zamdwienia i sposobow wypetnienia zatgcznikdw technicznych oraz ich zakresow opis przedmiotu
utrudniajgcy uczciwg konkurencje lub taki, ktéry powoduje, Zze nie mozna dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
niewtasciwe/nierzetelne przygotowanie formularza oferfowego, ktéry pozwala na rdzng jego interpretacje przez
wykonawcow i odmienne jego wypetnienie, co moze prowadzic do nieporownywalno$ci ofert” (Proces udzielania zamdwien



publicznych na podstawie nowego prawa zamowien publicznych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, red. M.
Sledziewska, Legalis 2021). Katalog sytuacji powodujacych uniewaznienie umowy zostat zawarty w art. 457 ust. 1 PZP.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r. (sygn. KIO 909/22, Legalis nr 2716142) stwierdzita, ze:
,Dokonanie opisu zamowienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 roku - Prawo
zamdwien publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 tej ustawy stanowi niemoZling do usuniecia wade uniemozlimiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowenia publicznego”. W niniejszym postepowaniu wada
dotyczgca opisu przedmiotu zamowienia jest na tyle znaczaca, ze pomiedzy wystgpieniem w/w wady postepowania, a
brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu, wystepuje zwigzek przyczynowo-skutkowy. Nalezy
ponadto zwréci¢ uwage, ze w konstrukciji art. 255 pkt 6 PZP nie nalezy jedynie upatrywa¢ odestania tylko do tego
przepisu art. 457 ust. 1 PZP. Przyjecie takiej interpretacji mogtoby bowiem skutkowa¢ wnioskiem, ,ze nawet wystgpienie
wady w sSposob oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie daje zamawajgcemu prawa do uniewaZnienia
postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci Ilub
uniewaznienia przez innych wykonawcow na podstawie odrebnych przepiséw czego w przypadku wad innych niz
okreslone art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP nie zabranid (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. KIO
913/21, Legalis nr 2652311). Dlatego tez podstaw podlegania uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego
z uwagi na wade, kiérg obarczone jest przedmiotowe postepowanie nalezy réwniez doszukiwac sie w przepisach
Kodeksu cywilnego, ktére majg charakter uzupetniajgcy w stosunku do przepisow PZP. Przestanki uniewaznienia umowy
zawartej w wyniku przetargu zostaty okreslone w art. 705 § 1 Kodeksu cywilnego. W Swietle przywotanego przepisu
organizator oraz uczestnik przetargu moze zada¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik
lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami. Podstawe do skorzystania z tego uprawnienia daje sytuacja, w ktorej w toku postepowania przetargowego
doszto do zawarcia umowy w wyniku czynnosci sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami (wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie -

| Wydziat Cywilny z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. | C 252/18, Legalis nr 1985618). Przez czynno$ci sprzeczne z prawem
winno sie rozumiec¢ ,dziatania albo zaniechania naruszajgce bezwzglednie wigzgce normy postepowania zrekonstruowane
na podstawie przepisow pravnych obowigzujgcych w Polsce, bez wzgledu na ich Zrédfa (Konstytucja RP lub inne ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe, rozporzgdzenia, akty prawa miejscowego)” (Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do
art. 1-352, red. M. Gutowski, wyd. 3, Legalis 2021, Komentarz do art. 705). W przedmiotowym postepowaniu nie mozna
wykluczy¢ takze sytuacji, w ktérej umowa zawarta w sprawie zamowienia publicznego, w efekcie wadliwosci
wystepujgcej w postepowaniu, podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z treScig
przywotanego przepisu czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg

co do zasady jest niewazna. Reasumujgc, wada zaistniata w niniejszym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego daje wystarczajgce podstawy do uznania, ze umowa

w sprawie zaméwienia publicznego moze podlega¢ uniewaznieniu.

Zgodnie natomiast z art. 262 PZP: ,W przypadku uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia zamawigjgcy niezwocznie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ubiegali sie o udzielenie zamowienia
w tym postepowaniu, o wszczeciu kolejnego postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamoéwienia lub
obejmuje ten sam przedmiot zamowienia.”

W pozostatym zakresie Odwotujgcy w odwotaniu wiernie przytoczyt fakty ze stanu faktycznego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego i nie zachodzita potrzeba ich powtarzania.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Obecne brzmienie przepisu tozsame jest z regulacjg zawartg w ustawie Pzp2004,
tym samym aktualne pozostajg tak stanowisko doktryny oraz orzecznictwo wypracowane na kanwie poprzednio
obowigzujgcych przepisdw ustawy.

Zgodnie z dorobkiem orzeczniczym i stanowiskiem wypracowanym przez doktryne uniewaznienia postepowania
stanowi wyjatek od ogdinej reguty prowadzenia postepowania
w celu zawarcia umowy z wykonawcag, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte. Zamkniety katalog podstaw uniewaznienia
postepowania nie podlega regutom wyktadni rozszerzajgce;.

Przestanka zastosowana przez Zamawiajgcego wystepuje wéwczas, gdy postepowanie obarczone takg wada,
ktéra na obecnym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia jest niemozliwa do usuniecia, a wada ta uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona tym przepisem
sklada sie wiec z koniunkcji dwoch okolicznosci, ktérych fgczne wystgpienie warunkuje zastosowanie przepisu. Po



pierwsze musi wystapi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielanie zamowienia (wada postepowania) — w
odréznieniu od wady, kiérg mozna przypisa¢ umowie. Po drugie, dopiero ta wada postepowania, ma skutkowac
niemozliwoscig zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia. Wada zaistniata

w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy.

Nie moze byC to jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest postepowanie. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoscig zawarcia umowy. W dodatku wada ta musi by¢ niemozliwa
do usuniecia.

Jak wynika z Informacji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy powotat sie na wadliwo$¢ opisu przedmiotu
zamoOwienia. Zdaniem Zamawiajgcego dostrzegt On brak parametru, ktory legt u podstaw wczes$niejszej decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Czynno$¢ zostata przez Krajowa lzbg Odwotawczg w wyroku z dnia 24 sierpnia 2023 r.
(sygn. akt KIO 2370/23) uznana za nieuprawniong. W ocenie Izby informacje bedace podstawg odrzucenia oferty
Odwolujgcego wykraczaty poza zakres treSci sktadajgcy sie na opis przedmiotu zaméwienia.

Dostrzezenia w ocenie lzby wymaga, iz nie ulega rowniez watpliwosci, ze okoliczno$¢ przywotana przez
Zamawiajgcego ustalona zostata po wyznaczonym terminie sktadania ofert w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy juz
po otwarciu ofert i przeprowadzeniu badania
i oceny ofert uznat, ze brzmienie opisu przedmiotu zaméwienia moze budzi¢ watpliwosci.

W opinii Izby, w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy, uzasadniajgc uniewaznienie postepowania wykazat,
ze mogto mie¢ miejsce naruszenie przepisu ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Co prawda
naruszenia przepisow dotyczacych sporzgdzania opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu ustawodawca nie
wymienit wsréd przestanek skutkujgcych uniewaznieniem umowy wprost, ale podstawe takg moze stanowic¢ art. 459
ustawy Pzp. Skoro Prezes UZP moze, w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego lub zaniechania dokonania
czynnoSci z naruszeniem przepisow ustawy, wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy, to tym bardziej Zamawiajgcy, w
wyniku samokontroli postepowania, moze uniewazni¢ nieprawidtowo prowadzone postepowanie.

W przeciwnym wypadku powstatby stan niepewnos$ci prawnej, gdyz zamawiajgcy zmuszeni byliby do zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego w wyniku przeprowadzenia postepowan obarczonych powaznymi i nieusuwalnymi
wadami i oczekiwania na to,

czy Prezes UZP wystgpi do sadu o stwierdzenie niewaznosci takiej umowy. Stanowisko takie wydaje sie nie do
zaakceptowania, zwtaszcza w kontekscie wydatkowania Srodkéw publicznych i konieczno$ci dochowania zasad
zwigzanych z dyscypling finanséw publicznych.

Podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest prawidtowe sporzgdzenie SWZ,

w tym opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu jako elementu znaczgcego

i warunkujgcego ztozenie prawidtowej oferty przez zainteresowanych wykonawcéw. Przede wszystkim wiasciwe jest
ustalenie warunkéw przedmiotowych, ktére identyfikuje krag wykonawcéw, ktérzy mogg byé zainteresowani ztozeniem
oferty w danym postepowaniu.

To wiasnie ten opis decyduje, czy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego mozna uzna¢ za otwarte na
wielopodmiotowos$¢ i czynigce zados¢ nieograniczonemu dostepowi do rynku zamaowien publicznych, nie wskazujgce na
konkretne produkty czy rozwigzania techniczne. Warunki opisu przedmiotu zamoéwienia nie mogg mie¢ charakteru
nadmiernego, nie mogg z nieuzasadnionych powoddéw eliminowa¢ wykonawcdw zdolnych do nalezytego wykonania
zamébwienia, muszg odnosi¢ sie do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

W ocenie skladu niejednoznacznoS¢ opisu odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamoéwienia moze stanowi¢
negatywng przestanke udziatu w postepowaniu dla wykonawcow i moze by¢ uznana za wade takiego postepowania.

Nieprawidtowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi naruszenie zasad okre$lonych
w ustawie Pzp. Zdaniem Izby, co pokazata rozprawa i wymiana pism procesowych miedzy Stronami postepowania
odwotawczego, istniejg rozbieznosci stanowisk co do przeznaczenia urzgdzenia, do jakich zadan zwigzanych z
prowadzong przez Zamawiajgcego dziatalnoscig,

w tym dziatalno$cig naukowg i badawcza, moze byé wykorzystywane urzgdzenie o opisanych cechach. Niewatpliwie
réwniez Strony prezentujg odmienne stanowisko, co do cech, ktére dane urzgdzenie musi posiadaé, by wypetnia¢
zapotrzebowanie Zamawiajgcego, a ktére

z tych cech uzna¢ nalezy za juz nadmierne. W ocenie Izby rodzi to uzasadnione watpliwosci, czy opis przedmiotu
zamoOwienia zostat sporzadzony nalezycie, z zachowaniem wszystkich regut okre$lonych w Pzp i czy na obecnym
momencie postepowania umozliwia on obiektywny wybor oferty najkorzystniejszej. Dostrzezenia wymaga, iz Odwotujgcy
w odwotaniu w zasadzie koncentruje sie na polemice z Zamawiajgcym co do istotnych cech, ktére urzgdzenie powinno
posiadac¢, a nie polemice z przestankami odnoszgcymi sie¢ do mozliwosci uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy w
znacznej czesci odwotania prébuje wykaza¢, ze opis przedmiotu zamowienia jest wystarczajgco doktadny dla
wypetnienia potrzeb Zamawiajgcego,



co jednocze$nie sprowadza sie do stanowiska, ze to urzgdzenie oferowane przez Odwotujgcego w najlepszy sposob
wypetnia wymogi OPZ, co powinno prowadzi¢ do uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza, a uszczegdtowienie
tego opisu nie jest konieczne.

Zdaniem Izby natomiast Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia nie wskazat przedziatow tolerancji dla
rézni¢ w rozmiarze plamki procesowej i jej ksztattu, a takze mocy lasera. Zagadnienia te legly u podstaw wzywania
wykonawcow do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie tresci oferty, a takze byly podstawg pierwotnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, co zostato
zakwestionowane przez Izbe w orzeczeniu KIO 2370/23.

W tym wiasnie wyroku Izba wprost zaznaczyta, ze ,Zamawiajgcy wobec faktu, Ze sam nie okreslit wymagar dotyczacych

akceptowalnej jakosci wydruku, miat tylko dwa wyjscia, albo nie dopuscic¢ obu ofert uznajgc, ze wobu moze dojs¢ (cho¢ w
réznym stopniu) do réznic

w ksztafcie i rozmiarze plamki i interpretowac opis przedmiotu zamowienia literalnie czyli

w ten sposob, ze zadnych odchylen w ksztafcie i rozmiarze plamki nie dopuszcza, albo obie zaakceptowac. Przy czym

pierwsze rozwigzanie byfo o tyle nielogiczne, ze skoro zamawajgcy uwaza, ze kazdy ukfad optyczny generuje bfedy, to

Scista wykfadnia Opisu przedmiotu zamowienia prowadzitaby do przyjecia, ze zamawajgcy oczekiwat $wiadczenia

niemoZlinego. Natomiast zasada przejrzystosci postepowania i rownego traktowania wykonawcdow stoi na przeszkodzie

takiej interpretacji SWZ, Zze dopiero na etapie oceny ofert zamawiajgcy doszedt do przekonania, Ze jakis poziom bfeddéw
Jest w stanie zaakceptowac, a jakis nie. Nie wiadomo bowiem gdzie nalezatoby postawi¢ granice akceptowalnych réznic w
ksztafcie i rozmiarze plamki, a co jeszcze bardziej istotne tak granica nie byta znana wykonawcom w chwili sktadania

ofert. Tym samym podnoszenie na obecnym etapie postepowania, Ze rdoznica na poziomie 0,0004 i 0,0018 jest

akceptowalna, a roznica 0,3539 i 1,7695 juz nie, bo zamawajgcy zamierza prowadzi¢ prace badawcze, a poZniej

rozpoczac produkcje uktadow MEMS czy elementéw mechanicznych o niewielkich rozmiarach i skomplikowanym
ksztafcie, nie moze by¢ uznane za skuteczne. Zamawiajacy nie opisat w Opisie przedmiotu zamdwienia zastosowania
badawczo-rozwojowego dla okreslonego rodzaju uktadéw czy elementéw mechanicznych, wiec wykonawcy nie mogli

poznac od tej strony potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy okreslit stato$¢ ksztattu i rozmiaru bez jakiejkolwiek tolerancji
majgc $wiadomos¢é, Ze taka tolerancja musi wystepowac z uwagi na btedy generowane przez ukfady optyczne. Nie moze

zatem stanowi¢ o winie odwotujgcego to, zZe zatoZyt Zze zamawiajgcy rozumie te stato§¢ w znaczeniu mieszczenia sie w
granicach tolerancji dla danego urzgdzenia. Gdyby odwotujgcy sktadajgc oferte wiedziat, ze zamawiajgcy nie dopusci
odstepstw od ksztaftu i rozmiaru wiekszych od setnych mikrometra (jak u przystepujgcego), to miatby szanse, albo

zaskarzy¢ SWZ podnoszac chocby argumentacje o zakresie Srednicy plamki procesowej nie wskazujgcej na potrzebe
doktadnosci jak przy mikroprintingu, albo nie ztozytby oferty w postepowaniu, uznajgc wymaganie za adekwatne do

potrzeb zamawiajgcego. Natomiast nie mozna uzna¢ za zgodne z ustawg odrzucenie oferty odwofujgcego, ktdrej
zamawiajgcy zarzuca nieakceptowalng tolerancje, jednoczesnie nie odrzucajgc innej oferty, ktora tez obarczona jest

konieczno$cig zastosowania toleranciji.

W konsekwencji naleZzato uznac, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego w oparciu

0 warunek zamowienia, ktory nie zostat okre$lony w dokumentach zamowienia, co jest niezgodne z art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy oraz art. 16 pkt 1i 2 ustawy.”

W wyroku KI1O 2370/23, ktéry zapadt juz po ztozeniu i otwarciu ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, Izba zidentyfikowata bledy opisu przedmiotu zamoéwienia, ktére na obecnym etapie nie mogty
zosta¢ zweryfikowane inaczej niz przez uniewaznienie postepowania. Jak celnie podkreslit w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy, skoro parametry techniczne, o ktérych podanie Zamawiajgcy wezwat wykonawcow sg dla niego kluczowe,
to powinien byt je zawrze¢ juz w OPZ

Izba uwaza, ze do ziszczenia sie przestanki uniewaznienia postepowania opisanej
w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wystarczajacy jest hipotetyczny wplyw naruszenia na mozliwo$¢ uniewaznienia przysziej
umowy. Wada ta ma charakter nieodwracalny na obecnym etapie postepowania. Natomiast rozszerzenie
dopuszczalnosci interpretacji opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z intencjag Odwolujgcego prowadzitoby do
niedopuszczalnej zmiany tresci SWZ po terminie sktadania ofert, a takze nabycia przez Zamawiajgcego urzadzenia,
ktére nie spemia jego uzasadnionych potrzeb i prowadzi do nieefektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Tego rodzaju stwierdzona wada postepowania na obecnym jego etapie nie moze zosta¢ usunieta chocby przez
zmiane interpretacji opisu przedmiotu zaméwienia, czy tez ich doprecyzowanie, zgodnie z potrzebami Zamawiajagcego i
Wykonawcéw. Wada ta wiec ma charakter nieusuwalny. Niewatpliwie taka sytuacja ma wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Orzekajac, Izba wzieta rowniez pod uwage stanowcze deklaracje Zamawiajagcego,
ze zamierza on ogtosi¢ kolejne postepowanie, w trybie konkurencyjnym. Jezeli sporzgdzony opis przedmiotu zamowienia
bedzie nosit cechy naruszajace zasady okreslone w ustawie Pzp, to Odwotujgcy, korzystajgc ze Srodkdéw ochrony
prawnej, bedzie miat realng mozliwo$¢ zakwestionowania tego elementu postepowania



0 udzielenie zamowienia publicznego.

W tym stanie rzeczy, Izba uznata, iz Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie
w oparciu o wskazang przestanke w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia wykazat
w sposéb dostateczny okolicznosci skutkujgce konieczno$cig uniewaznienia postepowania, dlatego tez Izba uznata, iz
zarzuty naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp nie znalazty potwierdzenia w niniejszym stanie
faktycznym. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie Zamawiajgcy nie dokonat uniewaznienia postepowania w sposob
arbitralny.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczacy:



